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Jméno studenta/studentky: Michaela Votavova
Nézev prace: PRINOSY A RIZIKA PRIJETI EURA V CESKE REPUBLICE

Jméno oponenta préce: Ing. Pavel Stépanek, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak néro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni:

Téma sice neni v tuto chvili (a jest¢ dlouho nebude) aktudlni, ale to neznamend, Ze neni
vyznamné. Autorku Ize za jeho volbu pochvalit, nejvétsi nasi spoleénou chybou by totiz bylo,
kdybychom z diivodu neaktudlnosti pievzeti eura u nés prestali o ném piemyslet.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramend?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.?

2.5 Jaka je troveri vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni:

Ve viech zde sledovanych aspektech je prace velmi dobrd a text je zpracovan s velkou
peclivosti. Ma to tah na branku, je to ¢tivé, grafi a tabulek je tak akorat, zavéry jsou
primérené hloubce predchozi analyzy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? []
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X [ [0 [
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Slovni hodnoceni:

Je to dobré ve vSech aspektech. Podrobnost analyzy je na standard bakalaiek nadprimérna.
Autorka si ziskala oponentovu sympatii odvahou formulovat v zdvéru prace jasny postoj
k tstfedni ozazce, pfitom na rozdil od &astého neduhu studentii VSE lze jeji nazor povaZovat
za dostate¢né argumentovany.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni:
Je to napsano a formdtovano pékné, zadné rusivé elementy jsem v textu nenasel.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdinich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navizena i na zvldasini ocenéni apod.):

Prace splituje zhlediska kvality obsahu, rozsahu a formélnich naleZitosti poZadavky
z Metodiky NF a proto ji doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Vtextu se p&kné rozepisujete o tzv. Maastrichtskych kritériich a jak je plnime. Prosim
vysvetlete ale, jak vlastné vznikla, presnéji z ¢eho byly jejich konkrétni prahové hodnoty
odvozeny (vypocteny) — zajimaji mé v tomto sméru predeviim obé kritéria z fiskalni oblasti.
2. Jakkoliv rozumim Vasi argumentaci, Ze autonomnost jeji m&nové politiky umoznila nasi
centralni bance aktivné vystoupit proti deflanimu riziku a na podporu ekonomického oZiveni,
piesto jsem se chtél zeptat: predstavte si, ze jsme jiZ byli nékolik poslednich let v eurozéng —
pak ovSem moznd lze formulovat hypotézu, Ze ménova politika ECB byla v tomto obdobi
jesté uvolnéngjsi nez politika CNB a tedy by byvala mohla mit na deskou ekonomiku jeste
vyrazn&jsi proristovy efekt nez méla politika autonomni CNB. Co Vy na to?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




