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Konkrétní připomínky a dotazy k práci: 

Autorka v diplomové práce analyzuje potenciál pro rozvoj malých a středních podniků 
prostřednictvím dotačního nástroje OP PIK a srovnává ho s jeho předchůdcem OP PI. 
Úvodní kapitola se věnuje významu sektoru MSP v evropské, resp. tuzemské ekonomice a 
na něj zaměřeným veřejným asistenčním zdrojům. Druhá kapitola je zaměřena na 
nejvýznamnější z nich – tzv. EU fondy, jejichž prostředky jsou na národní úrovni 
distribuovány prostřednictvím operačních programů (OP). Logicky největší pozornost je 
věnována OP, které jsou zaměřeny na podnikatelský sektor: OP PIK, resp. jeho předchůdce 
OP PI. Tyto dvě kapitoly obsahují známé informace, které lze vyhledat ve veřejně 
dostupných zdrojích, nicméně pro komplexnost zpracování tématu jsou v práci zastoupeny 
oprávněně. Jen si nejsem jistý, zda jim měl být věnován takový rozsah. Za klíčovou a 
zároveň nejzajímavější část diplomové práce považuji třetí kapitolu, která shrnuje praktické 
zkušenosti subjektů zainteresovaných v „dotačním businessu“ pro sektor MSP. Učiněné 
závěry z analýzy nejrůznějších studií, ale zejména z osobních hloubkových rozhovorů se 
zástupci evropských institucí, tuzemské veřejné správy, dotačním i konzultanty a klienty jsou 
hlavní přidanou hodnotou diplomové práce a z mého pohledu převyšují očekávání obecně 
kladené na podobný typ „prací VŠ studentů“. Autorka si diplomovou práci odpracovala, celá 
třetí kapitola svědčí o tom, že práce nebyla psaná pouze od stolu metodou „googlování“, ale 
vychází ze shromáždění a z poctivé a široké analýzy praktických zkušeností stakeholderů 
přímo v „terénu“. Co práci vytknout? Z mého pohledu snad jen výše zmíněný větší než 
optimální rozsah úvodních dvou kapitol a možná i občasné překlepy. Dotazy: 1) Došlo tedy 
na základě Vašeho researche ke kvalitativnímu posunu od OPPI do OPPIK nebo se jedná o 
krok zpět, resp. stagnaci na místě? 2) Ve své práci se zaměřujete zejména na podporu 
sektoru MSP. Proč je podle Vás vhodnější zaměřovat podporu z veřejných zdrojů na MSP a 
nikoliv na velké podnikatele? Je vůbec tento přístup správný? 
 
 



 
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. 
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