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Hodnoceni prace

Vymezeni cile a jeho napInéni vyborné
Logicka stavba a ¢lenéni prace vyborné nebo velmi dobie
Préce s literaturou, citace, syntéza zdrojd, prehled o dosavadnim stavu badaniv dané oblasti vyborné nebo velmi dobre
Adekvétnost pouzitych metod, jejich argumentace a zplsob pouZiti » zvolte hodnoceni
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cilim), jeji teoretické a konceptualni ukotveni » zvolte hodnoceni
Vlastni pfinos studenta vyborné nebo velmi dobie
VyuZitelnost vysledkd prace v praxi/teorii vyborné nebo velmi dobre
Formalni Uprava a naleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikacni prace), rozsah prace velmi dobie
Jazykova a terminologicka Uroven prace vyborné nebo velmi dobie

Slovni hodnoceni o rozsahu alesponi 200 slov

PfedloZena bakalarska prace naplfiuje cile stanovené v zadani. Jednotlivé Casti prace jsou logicky usporadany a maji odpovidajici
rozsah. Autor Cerpa z pomérné vysokého poctu zdrojl, které jsou ve vétsiné piripadl online elektronické nebo legislativni. Vétsina
téchto zdrojli pochézi zwebovych prezentaci organizaci povérenych spravou prislusnych registrG a Ize je proto povazovat za
dostate¢né divéryhodné. Tisténé zdroje se k dané problematice vyskytuiji zcela zfidka.

Vzhledem k pfehledovému charakteru prace, ktery je ovSem v souladu se zadanim, nelze fict, Ze prace obsahuje Cast, ktera by
popisovala metodologii néjakého vyzkumu, nebo analyzy. Proto jsem také nehodnotil hlediska spojena s adekvatnosti metod prace
as hloubkou a a spravnosti analyzy.

Pfinos prace vidim pfedev3im ve vytvofeni pomérné komplexniho prehledu o registrech pouzivanych ve vefejné spravé, vcetné
nékterych s plisobnosti v EU. Prace by se mohla stat doplrikovym zdrojem pro studium nékterych predmétd na fakulté.

Po formalni strance prace neobsahuje zasadni nedostatky. Nalezl jsem nékteré jazykové a typografické chyby. Nékteré formulace
by mohly byt presnéjsi.. Tyto drobné chyby v3ak v zasadé nejsou na prekéazku porozumént textu. Nicméné jsem z tohoto dlivodu
volil hodnoceni velmi dobfe v pfislusné kategorii vy3e.

Prace podle mého ndzoru splfiuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci tohoto druhu.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)

Co podle Vas umoZiuje zavadét nové registry, zejmeéna ty vyuzivajici centralni evidenci dat?
Zkoumal jste v rdmci své prace také zpUsob feseni této problematiky v jinych statech?
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Doporucené hodnoceni
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji hodnoceni vyborné nebo velmi dobre.

Datum Podpis
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