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Předkládaná bakalářská práce zkoumá vlastnosti klasifikační metody rozhodovacích stromů CHAID a 

modelu logistické regrese. Zároveň jsou zkoumané metody konfrontovány z hlediska jejich vlastností. V této 

souvislosti autor nejprve velmi detailně vymezuje teoretické podklady potřebné pro praktickou část práce. 

Teoreticky jsou vymezeny nejen zkoumané metody, odpovídající statistické testy potřebné ať už pro 

konstrukci rozhodovacího stromu tak pro testování kvality logistické regrese. Stěžejní částí předkládané 

práce je její praktická část, kdy autor demonstruje aplikaci metod na reálných datech poskytnutých Českým 

sociálně-vědním datovým archivem Sociologického ústavu Akademie věd ČR, kterou provedl v statistickém 

prostředí SPSS. Závěr práce zhodnocuje dosažené výsledky. 

 

Zvolené téma je přínosné, zároveň je v současné době stále aktuální. Bakalářská práce má přehlednou a 

ucelenou strukturu, je napsaná čtivě a srozumitelně. Použité zdroje jsou z hlediska kvantity a kvality voleny 

dostatečně zvolenému tématu a typu předkládané práce, autor textu však nesprávně odkazuje na použitou 

literaturu prostřednictvím referenčního číslo místo použití příjmení autora a rokem vydání. V textu se místy 

vyskytují nešťastné velmi rozsáhlé větné konstrukce, případně nesrozumitelná souvětí (např. v kapitole 1.2.1 

„…nulová hypotéza bude zamítnuta a tím bude přijata alternativní hypotéza o závislosti na dané hladině 

významnosti závislost [7].“). Místy je text psán v první osobě, což mírně kazí velmi odborný nádech celé 

práce. Pro lepší pochopení dané problematiky by bylo dobré respektovat obvyklé značení zobecněných 

lineárních modelů, např. vzorec 2.1.5. Mimo jiné je chybně popsán vzorec 2.1.7 („…nelineární funkce 

vysvětlované proměnné…“), u obrázku 2.2 je chybně popsána osa y. Při specifikaci věrohodnostní funkce 

2.3.1 by bylo dobré zmínit uvažované pravděpodobnostní rozdělení, které si čtenář opět musí spíše domyslet 

z kontextu. Nicméně zejména kapitoly 2.3 a 2.4 jsou velmi obohacující. 

 

Autor bakalářskou práci označil jako kompilaci současného stavu poznání s komparací metod. Vzhledem k 

faktu, že praktická část práce byla demonstrována na reálných datech, je možné práci označit za empirickou. 

Autor práce bohužel neposkytl v příloze zkoumaný datový soubor ani skript syntaxe SPSS, které by pro další 

čtenáře mohly sloužit jako praktický přínos bakalářské práce. 

 

Autor uvádí, že “Práce si klade za cíl představit základy těchto metod a porovnat obě metody z hlediska 

jejich výstupů a možné interpretace.”. Cíl práce tak jak byl vymezený, je možné považovat za splněný.  

Zkoumaná problematika je z hlediska náročnosti použitých vědeckých postupů více než dostačující úrovni 

bakalářské práce. Metody logistické regrese a rozhodovacích stromů jsou pokročilé statistické metody, které 

se v bakalářských kurzech téměř nevyskytují. Metoda CHAID se navíc detailně nevyučuje ani 

v magisterských kurzech. 

 

Předkládaná bakalářská práce obsahuje formální náležitosti, které má obsahovat. Posuzované metody jsou 

z hlediska vlastností jak graficky, tak kvantitativně porovnány. Autor se bohužel nevyvaroval již zmíněných 

nedostatků, jejichž úplný výčet není třeba v posudku zmiňovat. Práci je možné celkově hodnotit za velmi 

kvalitní, nicméně je třeba zmínit několik zásadních nedostatků.  

 

Na základě výše uvedeného zhodnocení předkládanou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a vzhledem 

k výše uvedeným skutečnostem i vzhledem k úrovni náročnosti použitých metod navrhuji po úspěšném 

obhájení hodnocení 

 

výborně 

 
 

V souvislosti s obhajobou doporučuji autorovi zodpovědět následující otázky: 
 

1) Můžete doporučit jaký počet uzlů je z hlediska interpretace a účinné klasifikace modelů optimální? 



 

2) Můžete zhodnotit možnosti dalšího zkoumání v dané problematice? 

 

3) Nebylo by vhodnější modely porovnávat z klasifikačního hlediska pomocí vhodnějších metod. Případně 

pomocí jakých? 

 

4) Můžete demonstrovat situaci, kdy je vhodnější aplikovat metodu rozhodovacích stromů namísto logistické 

regrese, která by nedokázala poskytnout dostačující klasifikaci? 


