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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Jméno a příjmení studenta: Dibusz Sebastián 

Název práce: Finanční analýza a finanční plán společnosti Snaha a.s. 

Cíl práce: 

Cílem práce bylo poskytnout relevantní informace o tom, jaká je finanční situace 

společnost Snaha, a.s., a stanovit její tříletou finanční budoucnost. 

Úvod: 

Předloženou bakalářskou práci hodnotím jako standardní jak z hlediska náročnosti 

tématu tak i způsobu zpracování. Student práci vylepšil zařazením tvorby tříletého 

finančního plánu. Student si vybral velice zajimavou společnost, která se z určitého 

pohledu pohybuje na hraně úpadku. Společnost ukázněně hrádí svoje závzaky, ale 

narústá je zůstatek pohledávek v souvislosti s nárústem tržeb a výkonů se zápornou 

marží. Společnost investuje do nového projeku, díky kterému od studenta získává 

pozitivní hodnocení. Dle intencí pozitivní výsledek projektu z částí zavisí na získaní 

grantu. Grantové řízení je momentálně pravděpodobně neukončené. Pozitivně 

hodnotím jak student zmapoval hospodaření společnosti a poukázal na všechny 

důležité okolnosti, které je třeba pří vyhodnocení brát v úvahu. Co se týče vyvozování 

závěru, student mě nepřesvědčil, že je schopen vyvozovat závěry a přesvědčivě je 

prezentovat. Přesto hodnotím práci pozitivně. Také vzhledem k doplnění analýzy o 

pomyslný rok 2014 (bez prodejů DM). Práci hodnotím stupněm velmi dobře až 

výborně. Po úspešném zodpovězení otázek obhajoby, doporučuji studentovi udělit 

hodnocení výborně. 

Kritéria hodnocení práce: 

A. Pravopis 

 1  Bez problémů. 

B. Formální náležitosti 

 2  Práce není prosta formálních chyb. Formát čísel v tabulkách je 

nečitelný. Část zdrojů je ve špatném formátu a navíc je nejednotná. 

C. Práce s literaturou 
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 Seznam použité literatury obsahuje pouze tuzemské zdroje. Při práci 

s literaturou se autor dopustil několika spíše drobných prohřešků. 

Student neuvádí všechny prokliky u internetových stránek. Struktura 

bibliografické citace neodpovídá požadavkům.  

D. Stylistická úroveň 

 1  Student píše dostatečně čtivě. 

E. Logická stavba práce 

 1  Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazují. Jednotlivým 

problémům je v práci věnován odpovídající prostor. 

F. Hloubka provedené analýzy 
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 1  Hloubka analýzy je priměřena bakalařským pracím. Oceňuji že 

vypracoval analýzu pro dva verze roku 2014. Analytická část práce se 

sama skládá z několika částí. Po finanční analýze následuje finanční 

plán na více let. Je vidět, že student se o hospodaření společnosti 

zabýval do hloubky, a velice dobře se mu podařilo vykreslit aktální 

situaci.  

G. Originální prvky  

   Žádné.  

H. Schopnost interpretovat dosažené výsledky a vyvozovat z nich závěry 

 2  Student se snaží výsledky interpretovat, ale jeho závěry jsou někdy 

povrchní. Některé souvislosti studentovi pořád unikají. Například 

obecně lze říci, že pokud společnost platí daně, je vhodné využít cizí 

kapitál a s ním i daňový štít. Pokud společnost daně neplatí, výhoda 

daňového štítu odpadá. Ještě nebezpečnější je povinnost platit úroky, 

když společnost negeneruje zisky. Student přesto společnosti 

doporučuje se zadlužit. Další pozitivní hospodaření závisí na obdržení 

grantu. Student nijak nekomentuje riziko s tímto předpokladem 

spojené. V roce 2014 se zvýšili ostatní provozni náklady, student nijak 

nekomuntuje položky, které do těchto nákladů spadají, a co by tedy 

mohlo tento nárúst představovat (např. může se jednat o odpis 

pohledávek, což je při hodnocení hospodaření důležité). 

I. Stupeň splnění cíle práce 

 1  Student stanovený cíl plně splnil. 

J. Využitelnost výsledků práce v praxi či v teorii 

   Částečně je práce využitelná jako prvotní pohled na hospodaření 

společnosti. 

Otázky k obhajobě: 

1. Stručně popište co představuje a o čem vypovída každá část CF (3 části).  

2. Zkuste připravit zjednodušené CF (není potřeba, aby mělo strukturu 

požadovanou zákonem) pouze ve zkrácené a zjednodušené  podobě (z důvodu 

nedostatku dat) analyzované společnosti. Zaměřte se na rozdělení CF do 3 částí. 

3. Vyvodtě z vypracovaného CF pro hodnocenou společnost závěry. 

Práce je doporučena k obhajobě.  

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře až výborně 

 

 

                                                                                             

V Praze, dne 6. 6. 2016   Ing. Tatiana Škerlíková   
 


