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Analýza kontingenčních tabulek v dotazníkovém šetření řidičů 

 

Cílem práce je analyzovat chování řidičů a jejich návyky, které mohou zvyšovat riziko 

dopravních nehod. Data byla získána na základě dotazníkového šetření, tomu odpovídá 

charakter proměnných a zvolená metodologie. 

Struktura práce je standardní: úvod, část metodologická, samotná analýza dat včetně před-

stavení a interpretace výsledků a závěr. Oceňuji, jak se autorka vypořádala se slabým mís-

tem  realizace výběru vzorku a komentářem k prováděným úsudkům. 

Metodologická část rekapituluje známé nástroje používané pro analýzu dvourozměrných 

kontingenčních tabulek. Některé pasáže (zejména v úvodu této části) zacházejí až zbyteč-

ně do detailů, naopak analýze vícerozměrných (trojrozměrných) tabulek, která je v práci 

dále realizována, mohla být věnována pozornost malinko větší. Zásadnější výhradu mám 

pouze k testu Spearmanova koeficientu, který je také v analytické části práce několikrát 

proveden. Koeficient je počítán z kontingenčních tabulek na základě shodných průměr-

ných pořadí vždy pro skupinu jednotek, jejíž velikost je dána příslušnou marginální čet-

ností. V takovém případě nebude nejspíš použití uvedeného rozdělení testového kritéria 

adekvátní (podhodnocuje se totiž variabilita). Vhodnější by bylo využít testu o Kendallo-

vu koeficientu tau (B), který autorkou uváděný software nabízí.   

Kapitola věnovaná analýze dat je napsaná pěkně, dobře se čte, autorka činí na základě 

provedené analýzy přiměřené závěry. Realizuje i analýzu trojrozměrných kontingenčních 

tabulek, což v podobných kvalifikačních pracích není příliš obvyklé. Závěr shrnuje hlavní 

zjištění planoucí z realizované analýzy dat.  

Formální připomínky by se mohly týkat pouze několika málo čárek. Použité výrazy, ta-

bulky i vzorce jsou řádně číslovány, v textu je odkazováno na použité prameny. Věcné 

připomínky vznáším k formulacím na str. 4 („jedná se o chybu druhého druhu, která se 

značí β“) či na str. 5 („předpoklady určitého minimálního počtu polí v tabulce, aby byla 

zajištěna přijatelná aproximace“). Vzhledem k významu termínu korelace by bylo vhod-

nější u ordinálních proměnných se mu vyhýbat (str. 11). 

Pro diskuzi u obhajoby navrhuji následující téma: 

Mohla by si autorka pro obhajobu připravit u tabulek s realizovaným sporným testem 

Spearmanova koeficientu p-hodnoty testu o Kendallovu koeficientu tauB a porovnání vý-

sledků obou testů? 

Autorka v předložené práci prokazuje schopnost realizovat přiměřeným způsobem statis-

tickou analýzu reálných dat. Navrhuji proto příslušné komisi pro obhajoby bakalářských 

prací, zejména v případě adekvátního splnění pro obhajobu navrženého úkolu, ohodnotit 

práci jako výbornou.   
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