
Oponentský posudek na doktorskou disertační práci Ing. Tomáše Daňka Analysis of 

Relationship between Military Expenditures and Economic Growth 

Výdaje na obranu tvoří nemalou část HDP, která je používána k finančnímu krytí cílů jednoho 

z druhů public policy – „vojenské politiky“.  Klasický spor o (re)alokaci zdrojů, definovaný 

v modelu „Guns vs. Butter“, tak nastoluje otázku, jaký dopad mají vojenské výdaje  na 

ekonomický růst a  nakolik jsou tyto výdaje „žádoucí“ z pohledu ekonomické efektivity, 

účelnosti a společenského užitku? Na danou otázku je možné odpovědět jak pozitivně tak i 

normativně. Ač se jedná o relativně závažný problém, není mu ve vědecké literatuře věnována 

náležitá pozornost. V České republice takové analýzy v podstatě (až snad na mně známou 

jedinou výjimku) nebyly buď vůbec zpracovány, nebo  sice (v éře bývalého Českolovenska) 

byly určité práce zpracovány, avšak  z důvodu utajeného režimu zůstaly před vědeckou 

komunitou  (míněno období před rokem 1989) ukryty a poté skartovány. Je proto  vítaná každá 

vědecká práce, která přispěje k zaplnění této mezery.  Práce Tomáše Daňka takovou ambici 

splňuje. Její vědeckou úroveň hodnotím následovně:  

Z pohledu aktuálnosti se jedná o přínosnou práci, jejímž předmětem zkoumání je analýza vlivu 

vojenských výdajů na ekonomický růst. Analýza se opírá o sekundární datové zdroje 28 zemí 

EU, Švýcarska, Norska a Islandu, které byly získány z databáze SIPRI a OECD. Data se 

vztahují k období 1993-2012. Jde tedy o dostatečně dlouhou  časovou řadu opírající se o 620 

pozorování.   

Disertace ve svých teoretických východiscích bere na zřetel všechny relevantní zdroje. Autor 

prokazuje jejich znalost a dovede je tvořivě využít.   

Cílem disertace bylo „analyzovat vztah mezi vojenskými výdaji jako nezávisle proměnnou a 

ekonomickým růstem jako závisle proměnnou.“ Cíl, jak je zřejmé z jeho formulace, je   

formulován analyticky. Konstatuji, že stanovený cíl byl splněn. Zároveň poznamenávám, že 

bylo vhodné výzkumný cíl orientovat i synteticky, tedy s explicitním vymezením (orientací 

výzkumu) na potenciální přínos práce pro oblast vědecké teorie. Oponent, který (mimo jiné) 

stojí před problémem zhodnocení přínosu vědecké práce pro oblast teorie, pak  musí   

identifikovat („vyhledávat“), v čem je přínos vědecké práce pro vědeckou teorii.  Konstatuji, 

že hlavní přínos vědecké práce pro oblast  ekonomické teorie spatřuji v analýze vojenských 

výdajů evropských zemí v kontextu ověřované hypotézy.  

Disertant formuluje primární hypotézu následně: „existuje vztah mezi vojenskými výdaji a 

ekonomickým růstem“. K této hypotéze poznamenávám, že je empirická svým obsahem a je 



tudíž v principu verifikovatelná (resp. falsifikovatelná). Autor  při ověřování hypotézy 

postupuje korektně. Na straně druhé je, podle mého názoru, hypotéza příliš široká. Spíše bych 

v ní definoval (naznačil) druh relace, resp. její variaci. Přivádí mně k tomu i autorem definovaná 

sekundární hypotéza, která tvrdí, že „existuje pozitivní vztah mezi vojenskými výdaji a 

ekonomickým růstem u relativně zdrojově bohatších států a negativní vztah mezi sledovanými 

proměnnými u relativně zdrojově chudších států“. Tato hypotéza je zajímavá a její odpověď je 

přínosem pro oblast ekonomické teorie. Výsledky  tohoto zkoumání jsou přínosné i pro jiné 

vědní disciplíny (např. pro public policy, sociologii), ale i pro oblast praxe, např. pro 

vypracovávání kontribuční (Alianční)  zdrojové strategie.  

Autor s ohledem na stanovený cíl a výzkumný předmět volí adekvátní výzkumné metody. 

Vedle obecně vědních metod (zejména analýzy, syntézy, indukce a generalizace) se opírá o 

statistickou analýzu (resp. regresní analýzu). Pozoruje panelová data vyvážených modelů 

s fixními efekty. Prokazuje, že dovede tvořivě selektovat a aplikovat odpovídající vědecké 

metody při zkoumání vědeckého problému.  

Disertant  formuluje klíčovou výzkumnou otázku, a to který z použitých růstových modelů  

(jmenovitě Feder-Ramův, rozšířený Solow-Swanův a Barroův model)  se jeví jako nejvhodnější 

pro odhadování vztahu mezi sledovanými proměnnými?  Jako nejvhodnější identifikuje 

Feder_Ramův model.  

Tomáš Daněk v této části práce prokazuje, že dovede na jedné straně vědecky analyzovat 

vědecké zdroje, a na straně druhé je tvořivě využít k vytvoření konceptuálního rámce vlastního 

vědeckého zkoumání. Verifikuje primární hypotézu a  konfirmuje pozitivní charakter relace 

mezi vojenskými výdaji a zdrojově bohatšími zeměmi a negativní  charakter u relativně 

zdrojově chudších zemí.  

Celkově konstatuji, že disertační práce je kultivovaným vědeckým textem splňujícím všechna 

kritéria, která jsou kladena na doktorské disertační práce. Autor prokazuje tvořivý potenciál 

k vědecké analýze.  

V kontextu mého posouzení stavím do diskuse následující otázky: 

1. Diskutujte podrobněji  závěry týkající se druhé hypotézy.  

2. Z analýzy (ověřené hypotézy) vyplývá určité podnětné „clusterové“ členění zemí. 

Spatřujete v něm možnou inspiraci pro další (celkový) vědecký výzkum a pro praxi? 

 



 

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou zkušební komisí pro obhajobu disertačních 

prací. 
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