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Jméno studenta/studentky: Marek BELZA
Nazev prace: New Labour u moci. Analyza prvniho volebniho obdobi Tonyho Blaira v letech
1997-2001

Jméno vedouciho préace: Prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem k piekotnému politickému i hospodaiskému vyvoji ostrovniho statu i
vzhledem k nadchazejicimu referendu o setrvani zem¢ v Evropské unii je tato ,,case study* —
bakalaiska prace analyzujici neddvnou minulost velmi aktualni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logickd, ptehledna a dobfe rozmyslena, ve vSech ohledech
odpovidajici zaddni a volb¢ tématu.

Bod 2.5: Kompatibilita je zcela dodrzena, proto bez pfipominek.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor zformuloval cile své prace zcela jasné, peclivé a nasledné zvolil k dosazeni
svych cilti spravny postup.

Bod 3.3: Zvolené cile jsou bez vyznamng&jsich pfipominek naplnény.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace, v zasadé korespondujici s jeji prvni kapitolou, je solidni
analyzou dané problematiky.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace, tj. jeji druha kapitola, je — stejné jako v piipadé té prvni —
vcelku solidni analyzou daného obdobi, tj. politiky vlady prvniho premiéra New Labour. Je
nicméné zjevné, Ze se jedna o autorovu prvni rozsahlejsi praci; bakalarka do jisté miry trpi
popisnosti (obvykla pfipominka U tohoto typu praci), jeho analyza by mohla propracovanéjsi a
peclivejsi, véetné vétsiho mnozstvi odkazi na konkrétni zdroje. Naroktim kladenym na tento
typ prace ale bez problému vyhovuje.

Bod 3.6: Zavéry, k nimz Marek Belza dospél, jsou takika ve vSech ohledech akceptovatelné a
solidné podlozené. Hlubsi analyza jednotlivych krokii Blairovy vlady by je nicméné mohla
dil¢im zptisobem, nikoli vSak zasadné, revidovat.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni stranka prace by mohla byt prakticky ve vSech ohledech peclivéjsi. Pieklepy,
stylistické neobratnosti 1 nejednotné pouzivani kurzivy (naptiklad) zbyte¢né kazi celkovy velmi
dobry dojem.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




V zasadg lze tici, ze Marek Belza napsal — bez ohledu na vyse uvedené vyhrady — velmi solidni
bakalaiskou praci na pomérn¢ aktudlni téma. Obsahova i formalni stranka prace splituje bez
problémi naroky kladené na tento typ prace na Néarodohospodaiské fakulté VSE v Praze.
Z téchto divodi praci jednoznacné doporucuji k obhajobg.

Nebyt zbyteénych nedostatkti ve formalni podobé prace, doporucoval bych — s védomim toho,
ze se jedna o bakalaiskou praci — dokonce klasifikaci vyborné. Takto: velmi dobie.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Nakolik se zménila hospodatska Tonyho Blaira ve druhém a tietim volebnim obdobi? Doslo
k né¢jakym zasadnéjSim revizim?

2) Jak byste hodnotil dnesni situaci v britské Labour Party?

NavrzZzena znamka: velmi dobfre

Datum: 9. Cervna 2016 Martin Kovar
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




