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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor si zvolil téma z pomérné nedavné minulosti, coz mu dodava na vyznamnosti a
aktualnosti.

Popr. ostatni:

1.2. Autor se zaméfuje predev§im na rozbor volebniho programu a redlné opatieni vlady T.
Blaira smétujici k naplnéni volebnich slibi. Autor by mél pti vyzkumu znat obsah volebniho
programu a teoretické principy slibované hospodaiské politiky.

1.3. Materialy jsou dostupné v elektronické formé. Vzhledem k pomérné aktudlnimu tématu je
potieba zohlednovat i objektivitu zdrojt.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Kapitoly v praci jsou postaveny pirehledné a logicky tak, aby odpovidaly dosazeni
cile prace. Doporucujila bych praci jinak roz¢lenit. Obé kapitoly, ze kterych se vlastné prace
sklada, jsou ro¢lenény do velkého mnoztvi podkapitol. Ocenila bych na za¢atku jednotlivych
kapitol dil¢i tivody s nastinem cilli, hypotéz.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Kompatibilita je dodrzena.

Popr. ostatni:

2.2. Autor pouziva vhodnych zdrojt, primarné v elektronické podob¢. Opira se i o prameny,
naptiklad volebni programy, paméti vladnich piedstaviteli ¢i zadkonné normy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor zformuloval cil své prace jasné a zvolil pro jeho dosazeni vhodny ptistup a
metody.

Bod 3.3: Cile jsou naplnény a odpovidaji zadani.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast koresponduje s prvni kapitolou vymezujici mj. monetarismus a
politicko-ekonomické souvislosti nastupu Tonyho Blaira.

Bod 3.5:Prakticka cast koresponduje s druhou kapitolou. Pokud jde o hloubku analyzy, soudim,
ze v tomto ohledu mohl byt autor diislednéjsi a jeho analyza mohla byt hlubsi, nékteré pasaze
mohly byt mén¢ popisné a vice zaloZzené na "tvrdych datech" a jejich nasledné analyze. Je to
rovnéz dano tim, Ze autor pracuje se sekundarnimi zdroji, grafy kompletné piejal, jsou pievazné
naskenované v ptivodnim jazyce a vlozené jako obrazek. Nékdy se autor omezuje na nekonkrétni
tvrzeni “nezavislé zdroje uvadéji”’; “rozpocet zistal skromny”; “existuji dikazy o snizeni
nerovnosti”’; “existuji kritické nazory” aj. Ocenila bych hlubsi komentaft ke grafu 7 a 8.

Bod 3.6: Prace a jeji zavéry jsou postaveny na relevantnich védeckych zdrojich, at’ uz
primarni nebo sekundarni literatuie, kterd svych rozsahem a kvalitou odpovida zdrojim pro
odborné stati. I kdyZ analyza je misty povrchni.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni uprava piedkladané prace vykazuje nedostatky. Finalni editace byla
¢astecné podcenéna. Bylo by vhodné sjednotit pouzivani kurzivy u nazvl a pifimych citaci.
Seznam literatury by mé&l byt zarovnan do bloku. Abstrakt neobsahuje zavéry a odpovédi na
hypotézy.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni:

4.3 Ekonomicka terminologie je pouzivana vhodné. Stylisticka uroven je spiSe primeérna,
prace obsahuje gramatické chyby, nespisovné vyrazy a zurnalismy, v¢etné jinak nevhodnych
spojeni do odborného textu (pt. “pod taktovkou keynesianstvi®; ,,Blair pozdéji odmitl, ze by
Slo o n¢jaky PR tah®; ,,na pokraji rozkladu®; ,,nazor, ktery Blairovi vyvstal v hlavé®; ,,volebni
prizkumy ukazovaly obii naskok®; ,,donutil konzervativce vyrazit blahové na okraj*;
,oficidlni ¢isla byla nafouknuta®; ,,az na maly preslap s prodejem zlatych zasob Ize
hodnotit....”; ,,Britdnie pfedskoc¢ila Némecko* aj.) Rovnéz bych uvitala mensi frekvenci
pouzivani anglickych vyrazl v ¢esky psaném textu (nazvy, instituce, zékony aj).

4.2 Zdroje jsou identifikovatelné, nékteré -elektronické zdroje neobsahuji konkrétni
strankovani nebo chybi autor. Autor ne vzdy korektné cituje, néktera tvrzeni nejsou podlozena
zdroji, popft. technicky chybné odkazany.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

I pfes vyse uvedené predevsim formalni nedostatky spliiuje prace nalezitosti Metodiky NF a
doporucuji ji k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Srovnejte volebni programy labouristd a konzervatived v roce 1997 z hlediska teoreticko-
ekonomického. Z jakych teoretickych principii (zasad) vychéazely pii koncipovani
hospodaiské politiky a nabizenych (slibovanych) opatieni kfeSeni zékladnich
makroekonomickych, socialnich problému.

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 8. 6. 2016 e ———————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




