NARODO
HOSPODARSKA

Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

FAKULTA
VSE V PRAZE

P
e

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studentky: Sabina Souckova
Nazev prace: Rovné piileZitosti muzii a Zen se zaméfenim na trh prace ve Svédsku a Ceské
republice v letech 2004 - 2014

Jméno oponenta prace: Ing. Mgr. et Mgr. Michaela Sevéikova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka si zvolila aktualni i zajimavé téma. I z toho divodu, zZe se prace zabyva
mimo jiné problematikou vétsiho poctu zZen, resp. zavedenim povinnych kvot na vedoucich
pozicich (dozorcich radach) ve verejném a pozdéji i soukromém sektoru jako jedna z priorit
witycend i na celoevropské urovni. Vtomto kontextu je zajimavé sledovat postoj a minéni
Ceské verejnosti ,,v boji *“ za vétsi genderovou rovnost.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1; 2.2 a 2.4: Prace je prehledna, logicky strukturovana, doplnénd mnozstvim tabulek a
grafii.

2.3. Zvolena metoda komparativni analyzy je pro praci vhodna.

2.5. Kompatibilita zakladni linie byla splnéna.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
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3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Jako cil prace si autorka zvolila vyhodnotit postaveni Zen na trhu prdace ve
vybranych modelovych zemich: Ceské republice a Svédsku v letech 2004 - 2014.

Bod 3.3: Vytyceny zamer se podaril autorce naplnit, abstrakt bakaldrské prdce neni pouze
ptivodnim zadanim.

Bod 3.4: Teoreticka cast obsahuje zasadni teoretické souvislosti genderové problematiky
véetné jejiho ukotveni v kontextu institucionalniho a legislativniho ramce evropského prava.
3.5. Analyticka cast prdace je zejména soustiedena na vyhodnoceni jednotlivych kritérii (mira
nezaméstnanosti, zaméstnanosti, mira ekonomické aktivity) v Ceské republice a Svédsku.

Bod 3.6: Zavery prace jsou adekvatni, autorka na zakladé rozboru zvolenych indikatoru a
provedené analyzy nabizi néktera opatreni, ktera by méla zlepsit postaveni Zen na trhu prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaké je formalni Giprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje? []
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Po formdlni, jazykové a stylistické strance je prace vyhovujici vietné bibliografické a
pramenné zdkladny.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Po formalni a obsahové strance predkladany text spliuje pozadavky kladené na tento typ
prace. Celkové praci povazuji za pomerné zdarilou a navrhuji hodnoceni vyborne/velmi dobre
dle vykonu autorky u obhajoby.
6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Jak hodnotite odbornou i laickou diskuzi i k této problematice v ceském prostiedi?
Diskutujte hlavni argumentacni zakladnu zastanci a kritikii zavedeni kvot do Fidicich
organti firem.

Navrzena znamka: vyborné/velmi dobie

Datum: 12. Cervna 2016 e e
Podpis vedouciho prace



