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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jmeéno studenta/studentky: TOMAS Jirka.....cccoeveeiiiiiiiiiiiieeee e
Nazev prace: Severoamerick&émva unie pohledem teorie optimalnickmavych zén .......

Jmeéno vedouciho prace: Ing. Martin Slany, PR.Do.....ooviiiiiiiiieeeeeeeeiaes

1 2 3 4
Hodnoceni tématu saméhdbez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? (] X [ [
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? 1 X [ [
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkusend@sipraci v terénu? (] X [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matériabtizna? X O O

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:

Bod 1.1:Téma vzniku minové unie mezi staty severni Ameriky neni nejakijai. Nicmérg
ma& svou relevanci, tauz ke snahdm o vznik nizSich forem integrace narigkem
kontinentu i ve vztahu k minoveé unii v Evrop.

Pop®. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai?

2.3 Jak vhod#& zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatn¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
nepgevzatymi grafy, tabulkami, datyfipphami apod.?

2.5 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery?

X 0O XXX
O X Ooo
N | I ¢
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (#&kolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky a/phledm strukturovana.

Na prvni pohled vypada prace jako logicky struktama. Obsahuje éhlavnicéasti. Vychozi
je teoretickatast (pojednavajici o teorii optimalnichénovych zon a indexu OCA), na niz
navazuje vlastni empiricka tvorba indexu a jehosséni véase i se zegmi eurozony. Ob
asti dohromady vytidlogicky celek Clergni a nazvy skterych kapitol jsou k diskusi.

Bod 2.5: Linie prace jako celku, jakoz i ,vyzkumnd linie“,¢leem celé praceigjma.
Jednotlivé prvky jsou zcela kompatibilni.

Pop*. ostatni: Oceiuji, Ze autor vychazi z velmi kvalitni a aktudlnfetatury. Jak ze
vzajemnych (a podotykam relatidastych) konzultaci, tak ze samotného textu je Aeve
autor si literaturu p#ivé nastudoval, byl schopen ji porozétma aplikovat ji na o¥eni
vlastni hypotézy, resp. tvorby vlastniho indexu.pblgze sice v praci neni explicitn
vyjadiena, nicmédé implicitné je v ni obsaZzenaaste&né ji nahrazuje stanoveny cil uvedeny
v (vodu prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:



3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf

3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil séasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitrautor zpracoval teoretickaiast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?

3.6 Nakolik jsou zé&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji mirufjdané hodnoty?

N I B
O 0O Do ok
O 0O Do ok
X X XX X

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil prace je uveden v Uvodu a autor seskm vraci pi intepretaci vysledk své
analyzy.

Bod 3.3:Cil prace byl napkn.

Bod 3.4: Autor prokédzal znalost problematiky, schopnost erd&codbornou literaturou.
Teoretickatast je logicky vystagna a slouzi jako pevné vychodisko pro empirickoaiyaru.
Bod 3.5:K empirické ¢asti prace nemamiipominky. Je iteba ocenit pdivou analytickou
praci autora. Zfisob empirického testovani zvolil autor v relevanai stavajici zahragni
literaturu. Zvolena metoda je vhodna.ciRes pred samotnym odhadem paranietndexu
OCA pracuje se vstupnimi daty. Diskuse a vy&tdvmodelu nenechavétende na
pochybach, Ze autor o modelidemysSlel a hledal jeho vhodnou podobu. fge velmi
diskusi vysledi (kapitola 3.5) a srovnani indexu OCA mezi zkoumarskupinou zemi
severni Ameriky a zemi eurozony.

Bod 3.6:Prace je finosna a z&iry predstavuji pidanou hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odké&zJsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Urokgrace, zejména pouZzivani spravne
ekonomické terminologie?

L 0l
L 0l
L 0l
X XX

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 4.2:Citace literatury jsou standardni.

Pop®. ostatni: Autor stylem spani prokazuje schopnost napsat ogbtext. Vyvaruje se
zbytegnému slovnimu balastu. Ke Skodcelkového dojmu imsobi rekolik pieklepr a
nesjednocenidkterych zkrateKi vyrazi.

5. Celkové hodnoceni(Nutno uveést konstatovani, jestli pracesspé z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti poZadazkyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajod i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Celkow hodnotim praci jako velmi kvalitni. Autor naplnguzil ziskanych znalosti jak
z makroekonomie, tak ze studia empirickych metodbakaldském stupni studia. Prace
spliuje veSkeré nalezitosti na kvalifika praci bakal&gské Urové na NF. Praci hodnotim
stuprém vyborrg, byt spiSe na pomezi s nizSim stapnhodnoceni.

6. Otazky a pFipominky k obhajobé:
Muze obeca slouzit index OCA jako voditkoifprozhodovani o vstupu dodmoveé unie spise

pro vstupujici zer nebo spiSe pro zerkteré v nenoveé unii jiz jsou? Jde o kritérium
vstupugi prijeti?



V ¢em spatujete velkou popularitu toho indexu OCA v odboritératue?

Jsou debaty o vzniku spétee neny mezi (alespi nékterymi) zem¢mi severni Ameriky
vibec aktuélni?

Navrzena znamka: vyborrg

Datum: 10.6.2016

Podpis vedouciho prace



