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Jméno oponenta prace: doc. Ing. Zden¢k Chytil, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor si zvolil téma velmi zajimavé, o aktualnosti lze diskutovat.

Bod 1.2. Pomérné znacny rozsah literatury na dané téma umoznil autorovi zpracovat
teoretickou ¢ast prace pomérné zdarile. Prokazal, ze relevantni literaturu i zasadni empirické
studie k tématu vyhledal, prostudoval a orientuje se v nich. Pon¢kud nesourod¢ je koncipovan
obsah teoretické Casti: 1. Teoreticka Cast a 2. Teorie optiméalnich ménovych zén. Kapitola 2
neni teorii?

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Strukturu prace povazuji za logickou a ptehlednou, i kdyz v souladu s vyse
uvedenym m¢l autor vice Usili vénovat formovani konceptu struktury prace a volit adekvatni
nazvy kapitol. Cil je vytycen jasné. Postradam explicitni formulaci hypotézy. Ur¢itou zminku
0 hypotéze (a to viceméné jen implicitni) ve vazbé na cil, Ize nalézt az v prvnim odst. Zavéru.
Autorovi se podafilo provazat teoretickou i praktickou ¢ast prace, véetné logického vyusténi
Vv zavérech.

Bod 2.4: Prace je vhodné vybavena tabulkami, grafy neobsahuje
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Zékladni linie prace mne uspokojuje

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.4 a 3.5 Teoreticka i prakticka ¢ast prace je zpracovana kvalitné a nemam vyhrady.
Bod 3.6: Zavéry jsou strukturované logické a predstavuji uréitou ptidanou hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni uprava prace vykazuje uréité nedostatky. Nalezl jsem pieklepy i
pravopisné chyby, napi. v pfiesti minulém. Dale bych autorovi vytkl pouzivani zkratek.
Seznam pouZitych zkratek je sestaven chaoticky, n€které nejsou uvedeny viibec a pfitom textu
bézné pouzivany. Dale jsou nékteré zkratky v seznamu uvedeny dokonce (NAFTA-TAA) au
jednotlivych zkratek nejsou uvedeny anglické ekvivalenty v zavorkach, jak je zvykem. Navic
zavadi neobvyklé zkratky jako GBR.

Bod 4.2: Snad jen drobnou ptipominku, autor by mohl pracovat také s citacemi.

Bod 4.3: Stylisticka Groven prace i pouzivani ekonomické terminologie bez pfipominek.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Z hlediska kvality obsahu 1 formalnich naleZitosti splituje tato kvalifika¢ni prace pozadavky
kladené na prace tohoto typu. Celkov€ hodnotim praci jako velmi dobrou, i pfes uvedené
pfipominky. Vysledek samoziejmé podmiiiuji adekvatnim pribéhem obhajoby a odpovédmi
na nize uvedené otazky.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1) Na zaklad¢ empirické analyzy dochazi autor k zavéru, ze ekonomiky USA a Kanady jsou
piipraveny na ménové uskupeni, do zna¢né miry neni problém ani v konvergenci USA a
Mexika, za nevhodné vSak je povazovano zavedeni spole¢né mény mezi Kanadou a
Mexikem. Tato konvergence je vSak zalezitosti pomérné dlouhodobou. Pokud by doslo
k politickému rozhodnuti o zavedeni spolecné mény, bylo by mozné tento problém né&jak
resit?

2) Diskutujte realitu zavedeni NAMU.

3) Jaka pouceni pro piipadné zavedeni NAMU lze vyvodit z fungovani EMU?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 6.6.2016 e ———————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




