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HODNOCENI RECENZENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Veronika Trepacova

Vedouci prace: Ing. Ladislav Luc

Recenzent prace: Ing. Jaromir Veber, Ph.D.

Kvalifikace recenzenta: S

Ndzev prace: Phishing a vhodna ochrana proti nému

V dalSej Casti sa praca zameriava na bankovy sektor, ktory patri
medzi najnapadanejsie sektory. Hlavnou ndplfiou tejto casti je
porovnanie st¢asného elektronického bankovnictva v CR u troch
najvacsich bank z hladiska schopnosti a sp6sobu informovania
uzivatela o moznych rizikach a ochrane proti phishingu.

V praktickej ¢asti prace bude na zaklade rizik vyplyvajucich z
charakteristiky phishingu a jeho rozvoja a najma na zaklade
vysledkov analyzy internetového bankovnictva vypracovana
priru¢ka ochrany pred phishingom, ktora uZivatelovi pomoze
ochranit svoje Udaje pred ich odcudzenim a zneuZzitim.

Cil prace (viz zadani):

Povaha bakalarské prace: | prakticky projekt (ndvrh)

V hodnoceni pouzivejte stupné 1-4 (vyborné / dobfe / podprimérné / nevyhovuje) — vybrany stupen zaskrtnéte kiizkem.

[1]2]3]4] [1]2]3]4

Narocnost tématu

Aplikace teoretickych znalosti

Podkladové materidly a literatura X

Praktické dovednosti a zkuSenosti Originalita tématu

Vécné aspekty (obsahova stranka)

Splnéni cile prace Vybér a vhodnost pouZitych metod

Zavéry prace (jasné a srozumitelné)

XXX XX
|

XX

LI

: Logicka stavba prace

Vlastni pfinos studenta Hloubka provedené analyzy

Formalni aspekty prace

Prace s literaturou (citace) ] X [ ] Uprava (text, obrazky, popisky, ...)

Jasnost a srozumitelnost formulaci X Jazykova Uroven, pravopis

L]
XL
]

Navriena znamka: | VELMI DOBRE

NavrZend zndmka neni Zddnou formou priaméru z vyse uvedenych kritérii, jednd se o celkové hodnoceni prdce.

\Y, Praze dne  30. kvétna 2016

podpis recenzenta BP

Dopliujici otazky a pripominky k obhajobé:

Prace se zaméfuje na problém spamu. Na Uvod je zpracovana teorie ohledné phishingu, nasledné
jsou porovnavany banky pomoci multikriteridlniho hodnoceni z hlediska ochrany uzivatele proti
phishingu. Na konci prace je zpracovana pfirucka jakym zplisobem by mél clovék (uzivatel pocitace)
postupovat, aby se nestal obéti phishinogvého utoku.

K praci bych mél nékolik pfipominek — predevsim, pak k ptirucce, kterd je uvedena ke konci prace, v
této prirucce je hodné doporuceni a tvrzeni, kterd vychazeji nepochybné z teoretické ¢asti a z
dalsich zdrojti. Bohuzel tam nejsou uvedeny zdroje, které byly vychodiskem pro tato doporuceni. V

vvs

pripadé, Ze chci ve védecké praci néco ,tvrdit”, mél bych vidy sva tvrzeni nécim podlozit (bud’
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tvrzenimi jinych védct z jinych praci, nebo vlastnim vyzkumem); to mi pravé v zavérecné ¢asti prace
chybi.

Dale se v praci objevuji prazvlastni citace u obrazku ,,Obr. 8.8 Webstranka vyuzivajuca Sifrované
spojenie, zdroj: (MOZILLA EUROPE a MOZILLA FOUNDATION 2016)“ pficemz samoziejmé zadny
zdroj ,,MOZILLA EUROPE a MOZILLA FOUNDATION 2016“ ve zdrojich neexistuje. Pfedpokladam, ze
autorka myslela vyrobce prohlizeée (programu), ale je nutné citovat tvtirce obrazku ,,élovéka nebo
spoleénost” ne tvlirce programu — tedy v tomto pfipadé se mélo objevit ,,autor”.

Z téchto duvodu bych se spise pfiklanél k hodnoceni velmi dobfe pro tuto praci.
V pripadé potreby pokracujte na dalsi strdnce.
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