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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Analyza diskriminace na trhu prace neni trividlni zaleZitosti, zejména co se tyce
nasledného ovétovani vyskytu diskriminace. Jen velmi madlo studii (jak domadcich, tak
zahrani¢nich) se vénuje diskriminaci zen pusobicich ptimo ve vrcholovych pozicich.

Popr. ostatni: V tomto ohledu 1ze ocenit zejména transakéni naklady vynaloZené autorkou na
provedené dotaznikové Setfeni, které zahrnuje celkem 138 respondenti a bylo provedeno
v péti neyjmenovanych prazskych firmach z oblasti obchodu, financi a pravnich sluzeb a to
véetné pracovnikl piisobicich na vrcholovych pozicich, kdy mira ndvratnosti nebyla tak jista.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicka a ptehledna jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Jedinou drobnou
vytkou by mohlo byt, Ze autorka nékteré zavéry tykajici se diskriminace zdlraziuje az teprve
v zavéru, namisto v ¢asti interpretace, (tyka se napft. faktoru vék a pocet déti).

Bod 2.5: Autorce se v konecném dusledku podatilo uspésné provazat dané vystupy dosazené
na zaklad¢é dotaznikového Setfeni, s rozebiranou teorii. Zakladna literatury, se kterou autorka
pracuje, by mohla byt mnohem $ir§i, na druhou stranu hypotéza je zaméfena na diskriminaci
zen na vrcholovych pozicich a z tohoto ohledu je teorie adekvatné zuzena. Klicové je, ze
autorka neopomind vymezit tradiéni teorie diskriminace v kontextu své hypotézy, vcetné
podlozeni dostupnymi empirickymi studiemi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni: V €asti vénované popisu diskriminace na zéklad¢ aktudlnich dat na trhu prace
dle pohlavi a v ¢asti identifikace faktorti ovliviiujicich zaméstnanost Zen (kapitola 4 a 5), je
pomérné velky pocet tabulek a grafii. K usnadnéni orientace ¢tenaie byl text v téchto Castech
vyznamné upraven, aby byl vice vypovidajici ve vztahu k rozebiranym ¢iselnym tdajim a
hodnota sdéleni vypovidajici bez zbyte¢nych detailti zatézujicich ctenafe.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil préace byl jasn€ formulovan v samotném uvodu 1 nasledné pii vymezeni metody
v analytické casti.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, viz. bod 3.4, 3.5 a 3.6 a sekce ostatni.

Bod 3.4: Autorka se dopodrobna v teoretické casti vénuje teorii diskriminace z pohledu
Edgewortha (1922), Beckera (1957) a Arrowa (1971), doplnéné v nésledujici sekci o dostupné
empirické studie a poznatky z této ¢asti vyuziva i pii konstrukci otdzek pouzitych v ramci
dotaznikového Setieni s nadslednym provazanim s dosazenymi vystupy.

Bod 3.5: Vyuzita metoda dotaznikového Setfeni je vzhledem k charakteru zkoumaného
fenoménu priméfena. Autorka dochazi k zavéru, ze vySe hrubé meési¢ni mzdy pobirané na
vrcholové pozici je vyznamné niz§i u Zen v porovnani s muzi. Zaroven ale neopomind
testovat faktory ovliviiujici vysi hrubych mési¢nich mezd jako ve€k, vzdélani ¢i délka praxe.
VEék se prokazal jako relevantni veli¢ina ve vztahu kuplatnéni Zen ve vrcholovém
managementu. Vzdélani se neprokazalo jako faktor, ktery by mohl ovliviiovat rozdil ve
mzdéach napfi¢ pohlavimi. Co se tyce praxe, vysledky vysSly ve prospéch Zen, coz mize byt
piicitano rozsahu vzorku, ktery se mize jevit jako nedostateCné reprezentativni na agregatni
urovni. Autorka ve svém Setfeni potvrzuje pomémné vysokou hodnotu subjektivné vnimané
diskriminace. Neopomina ale zminit, ze neinformovanost ohledné vyse mezd pracovnikd na
vysS$ich pracovnich pozicich, mize vést k vy$si mife subjektivné vnimané diskriminace.

Bod 3.6: Ptidanou hodnotou prace je zejména rozsifeni dotaznikového Setfeni inspirovaného
studii Dudova, KtiZzkova a Fischlova (2006) o vyznamny pocet respondenttl, kterych bylo 136
oproti pivodni studii, kterd zahrnovala pouze 30 jedinct. Dale bylo dotaznikové Setfeni
roz$ifeno autorkou o dalsi otazky, které nebyly v ptivodni studii pfitomny, s cilem obohatit
analyzu zejména o ekonomickou dimenzi a to na zakladé studii Beckera (1957), Havemana
(2012) ¢i Bobbitt-Zehera (2011) a vlastnich tvah autorky. Autorka rovnéz rozsitila Setfeni o
analyzu tzv. vnimané diskriminace.

Popr. ostatni: Dand prace skryva jesté nevyuzity potencidl, kdy mohla byt na zékladé
provedené¢ho dotaznikového Setfeni vénovana VvéEtSi pozornost napf.  rozebrani
rozdilt/spole¢nych znaki v diskriminaci pro Zeny na nizsich versus vyssich pozicich.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Drobnou vytku bych méla k citovani. Pokud je jiz jednou autor jmenovan vcetné
roku studie, neni tfeba jiz uvadét tento zdroj na konec dané¢ho odstavce, (viz. napft. str.8, prvni
odstavec). Déle co se ty¢e samotné povahy zdrojl, jesté¢ vice bych eliminovala pfitomnost
ceskych zdrojli a nahradila je zdroji zahrani¢nimi.

Popr. ostatni: Stylisticky nevyvedené formulace, pfitomné v pedchozich verzich prace, byly
vyznamné eliminovany. Zaroven byly odstranény z textu veSkeré nesrozumitelnosti z toho
vyplyvajici. Presto se nc¢kde mohou objevit relikty takovychto formulaci, ovSem
v zanedbatelném meéftitku. Co se tyCe formalni Gpravy prace, byl by zde jesté urcity potencial
pro zménu, napf. jeSté¢ vétsi prosto mezi nadpisy, textem a tabulkami, ¢i grafy, ktery by
opticky velmi vylepsil celkové vniméani prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobe ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splnuje pozadavky kladené na kvalifikaéni praci tohoto rdzu a timto ji doporucuji
k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Objasnéte blize, k jakym vysledkim ohledné zkoumané diskriminace zen na vrcholovych
pozicich jste dospéla na zéklad¢ Vami provadéného dotaznikového Setieni a jaké argumenty
by pouzili kritici k objasnéni, ze zadna diskriminace Zzen na vami zkoumaném trhu préce
neprobiha?

Jaké faktory ovliviiuji subjektivné vnimanou diskriminaci? Diskutujte.

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 16.5.2016 s
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




