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1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani nadpramérné
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace vyborné
- samostatnost pfi zpracovani (nehodnot{ oponent) -
- logicka stavba prace vyborné
- adekvatnost pouzitych metod vyborné
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyborné
- stylistickd uroven velmi dobfte
- prace s literaturou véetn¢ citaci vyborné
- formalnf Gprava prace (text, grafy, tabulky) vyborné

3. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi hodnotim jako nadprimérnou.

4. Pfipominky k praci a komentafe:

Autorka si jako téma své bakalaiské prace vybrala zhodnoceni navratnosti investic do
vysokoskolského vzdélani. Prvni kapitola srozumitelné shrnuje teorii lidského kapitalu -
pozitivné hodnotim umérny rozsah této kapitoly. Druha kapitola se zabyva problematikou
financovani vysokych skol, coz je oblast relativné narocna. V subkapitole 2.5 autorka
shrnula argumenty pro a proti vefejnému zajisténi a financovani vysokoskolského
vzdélavani, coz je otazka velmi dulezita, a to nejenom v ekonomickém slova smyslu.
Nasledujici tieti kapitola pak analyzuje navratnost investic do vysokoskolského vzdélani.
V této kapitole autorka zaroven uvadi vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni.

Celkove praci hodnotim jako nadprimérnou, a to vzhledem k nérocnosti tématu i k
odvaze autorky provést vlastni dotaznikové Setfeni.

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym c¢astem textu:

Na stran¢ 39 uvadite, Ze vefejnym nakladem je sleva na studenta. Domnivam se, Ze s touto
slevou neni tfeba ve vypoctech pocitat, protoze studenti vétSinou pracuji na zakladé dohod o
provedeni prace do 10 tis. K¢ a zadnou DPFO tedy neplati, resp. pln€ vyuZzivaji pouze
zakladni slevu na poplatnika a slevu na studenta jiz tedy nevyuziji vzhledem k vysi dané pied
slevami.
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Vysledky v tabulce 15 by bylo vhodné uvést rovnéz relativné, a to s ohledem na vyznam této
analyzy pro dalsi vypoCty miry navratnosti.

5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:
Diskutujte zasadni rozdily ve vysledcich Vaseho dotaznikového Setfeni mezi studenty
vetejnych a soukromych vysokych kol a tyto rozdily se pokuste zdtvodnit.

6. Souhlas vypliluje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Nevyjadfuji se (oponent).

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupen vyborné.

V Praze dne 12. 6. 2016 Savina Finardi

Katedra vefejnych financi, VSE v Praze
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