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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: VACIay Nezval..........cceiveiieiiieiieie e

Nazev prace: Imigrace do Ceské republiky v letech 1989-2013..........ccooovvvvvervirsvenseeeneseenns

Jméno oponenta prace: RNDr. Jana Koufilova, Ph.D........cccccoiiiiiiiiiii e
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Student se zabyva aktudlnim tématem imigrace do Ceské republiky, véetné
regionalniho rozlozeni imigrantti v CR.

Popr. ostatni:
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2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Bakalaiska prace je strukturovana do 2 kapitol, tvodu a zavéru.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je relevantni zvolenému tématu.

Popr. ostatni:
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3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] x [ 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cilem BP je podle zadéni ,.identifikace narodnosti migranti pfichazejicich do Ceské
republiky v obdobi 1989 - 2013 a do jakych regionii migranti pfichazeli. Zamérem prace je
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, steZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




provést zmapovani imigrace do Ceské republiky ve vybraném obdobi a zhodnoceni vyvoje
migraéni politiky CR.“ V tivodu BP neni uveden ani cil, ani hypotézy &i vyzkumné otazky.
Bod 3.3: Cil prace byl splnén.

Bod 3.4: V teoretické casti by bylo vhodné oddélit obecné pojmy a vychodiska od situace
v Ceské republice. V nékterych &astech neni zcela ziejma a piehlednd identifikace zdroji —
na zacCatku kapitoly).

Bod 3.5: V praktické ¢asti student zpracoval pomérné velké mnozstvi statistickych dat, ktera
znazornil pomoci vlastnich, ale i prevzatych grafi a kartogramt. Ale podobné jako
V teoretické cCasti, jsou zdroje, o které autor opird sva tvrzeni, obtizn¢ identifikovatelné,
pfipadné nejsou identifikovatelné viibec. Napfi. text na str. 26, odstavec zacina slovy ,,Pro
sledovani migrace...

Bod 3.6.: Pfidanou hodnotu prace shledavam ve zpracovani statistickych dat. Autor mohl
kriticky pristoupit k typologii krajii CR podle imigrantdi na jejich uzemi tak, jak ji cituje podle
CSU na str. 37 a piipadné navrhnout zmény & jinou typologii.

Popt. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] x [ []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 [ x [
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? L] O x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Student si nevymezil v uvodu hypotézy ani vyzkumné otazky, coz by mu napomohlo 1épe
strukturovat zavér BP. Celkova tiprava prace prispiva k urcité neptehlednosti textu, napf.
zdroje u tabulek jsou psany stejné velkym pismem jako text, poznamky pod €arou jsou psany
jinym, ale pomérné vyraznym pismem. Prace plisobi neusporadané.

Popr. ostatni: Tabulky a grafy jsou ¢islovany fimskymi ¢islicemi, coZ neni, zejména pokud je
tabulek ¢i grafl vétsi pocet, piili§ vhodné.

Finalizaci diplomové prace bylo potfeba vénovat vEétsi pozornost, pii vétsi peclivosti by bylo
mozné odstranit drobné chyby a pieklepy.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

I pfes vyse uvedené vyhrady BP doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V praci uvadite, ze vyznamnym faktorem pii usazovani se cizinct je sidelni struktura
Muizete to vysvétlit na piikladu nékterého z krajii CR?

2) Jak se lisi jednotlivé narodnostni skupiny migrantii z hlediska jejich ekonomickych aktivit?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 1.6.2016
Podpis oponenta prace
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