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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? 4 |:|
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti & préci v terénu? ] O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtiZzna? ] O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma diplomové prace je velmi aktuélni v souvislosti s mé&nicim se postaveni éeského
primyslu a zapojeni firem do globalni ekonomiky.

PopF. ostatni: Metodické uchopeni prace je pomé&mé jednostranné. Autor dominantn& pracuje
se kvantitativnimi daji, které statisticky zpracovava. Dostupnost podkladovych materiald je
pomérn€ dobra. Autor pfi své praci nevyuzil Zadnou z technik terénniho Setfeni (napi. fizené
rozhovory s manaZery firem), které jsou piti hodnoceni GPN v Cesku velmi obvyklé a
pievazujici (viz studie prof. Pavlinka a doc. BlaZka).

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledn4?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk&n& autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroveil vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadéani préce — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Préce je velmi piehlednd, posloupnost kapitol odpovidd diplomové praci a jejimu
tématu.

Bod 2.5: Kapitoly jsou vzajemné provazané a zdiivodnéné. Velmi bych ocenil zavéry préce,
které nejsou pouhym shrnutim vysledki, ale autor se zamy3li i nad teoretickym piinosem a
nabizi praktické implikace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.. zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu price:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor napinil vyt¢eny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoZ je cil soudasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval teoretickou &ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitng€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik véy), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je uveden pouze v Gvodni kapitole, kde je mu vénovana jeden odstavec.
Myslim, Ze ¢il je zde uveden dost obecné a bylo by vhodné cil rozvést do specifickych cili
(napt. zkonstruovani modelu konkurenceschopnosti, vytvoreni kategorizace regiont v Cesku,
méfeni kauzality lokalizace dodavatelt rizného fadu a konkurenceschopnosti aj.)

Bod 3.3. I pies vy8e uvedenou piipominku autor naplnil vyt€eny cil a zadani prace.

Bod 3.4: Teoretickou ¢ast povaZuji za velmi kvalitni a na urovefi diplomové préace
nadprimérnou. Autor velmi dobfe pracuje se zahraniéni i &eskou literaturou a rozebird viechny
podstatné pojmy GPN (jako napf. upgrading, spillover efekty apod.) Dil&i vytku bych vznesl
k malé 3i¥i autord — velmi &asto se opakuji prace Henderson, Coe, Pavlinek (agkoliv se jedna o
zasadni prace v daném oboru, tak celkova diverzifikace zdroji by mohla byt vys§i). To viak
nesnizuje celkovou kvalitu této ¢asti.

Bod 3.5: V empirické ¢asti se autor snaZil zkonstruovat novy model, ktery by zohlediioval
podminky a konkurenceschopnost regiont v kontextu automobilového primyslu. Hlavni pilite
modelu jsou vSak spiSe obecné determinanty konkurenceschopnosti, proto také vysledky
modelu nejsou nijak piekvapivé. Kategorizace regionli tak v zasadé odpovida dosazené
ekonomické drovni regiond v prib&hu transformace. To je zpiisobeno také fadovostni Grovni,
protoZe analyza a model byl konstruovan na Grovni kraji (NUTS 3), ale vyznamnéjsi a moZna
1 prekvapivéjdi diferenciaci by bylo moZné nalézt na irovni ORP (agkoliv by data byla mnohem
hiife dostupna).

Empirickou ¢&ast vénujici se vyhodnoceni vztahu konkurenceschopnosti a piftomnosti
dodavatelti riizného fédu povazuji za zajimavy pokus o odhaleni kauzality, ale tato &ast ma
nékolik slabin. Piedeviim autor vyuZivd pouze OLS metodu a nezohlediiuje Z4dné kontrolni
proménné, coZ by bylo pro tento kol vhodné. Vysledné zamitnuti hypotézy povaZuji za
diskutabilni, jelikoz dodavatelii 1. ¥4du méame na naSem Gzemi tak velmi mélo, Ze je otdzkou,
zda lze skrze OLS néjaky vztah prokdzat. Proto neni vhodné psat, Ze hypotéza byla zamitnuta.
Autor si tuto slabinu v§ak uvédomuje dle uvedeného komentafe. V ptipad® téchto dodavatelli
by méla byt situace provéfena zejména kvalitativnim Setfenim, aby se odhalily riizné
mechanizmy pisobeni takovych firem v regionalnim rozvoji.

Bod 3.6: Zavéry povazuji za kvalitni. Autor diskutuje nejprve teoreticky pfinos, déle analytické
souvislosti modelu konkurenceschopnosti a také implikace pro praxi. MoZnd bych vytknul
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nizkou kritickou reflexi slabych stranck modelu, vyuZitych dat a ztoho plynouci omezeni
interpretace.

4. Hodnoceni formy a stylu price:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroveri prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citacni Groveni povaZuji za velmi dobrou.

Pop¥. ostatni: V praci se nachazi nékteré preklepy, ddle n&ktera ¢eska slova (napf. str. 63, slovo
,»2droj??*).  Zpracované mapy neobsahuji Zadnou legendu a jsou proto obtizng
interpretovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navrZena i na zvldsini ocenéni apod.):

Piedlozena diplomova préce je zdatilym pokusem o rozsifeni znalosti o GPN na tizemi Ceska.
Prace spliiuje obsahové i formalni naleZitosti a poZadavky dle Metodiky NF a praci doporuduji
k obhajobg. V priibéhu obhajoby doporuduji se vénovat zejména vysvétleni analytické &asti
préace, ke které mam vyse uvedené poznamky.

6. Otizky a pFipominky k obhajobé:

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 15. 6. 2016

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné,




