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 1 2 3 4 5  

Hodnocení práce  hodnocení: 1 = nejlepší , 5 = nejhorší 

 

1. Formulace cílů práce a metodika zpracování           

2. Práce s daty a informacemi           

3. Členění práce (kapitoly, podkapitoly, odstavce)           

4. Práce s odbornou literaturou (citace, norma)          

5. Úroveň jazykového zpracování          

6. Přesnost formulací a práce s odborným jazykem          

7. Formální zpracování           

8. Splnění cílů práce, závěry práce a jejich formulace          

9. Souhrn a klíčová slova odpovídají obsahu práce          

10. Celkové hodnocení práce známkou (1, 2, 3, 4)        

Otázky k obhajobě  

Do jaké míry došlo ke zjednodušení zkoumaného reálného problému pro účely matematické 

modelování pomocí úlohy typu job shop? Má daná reálná úloha nějaké rysy, které se od úlohy job 

shop liší? Pokud ano, bylo by možné tyto odlišnosti využít pro zefektivnění optimalizačního 

algoritmu? 
  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce 
 

Předložená práce je ryze aplikačního charakteru. Autor vyšel ze svého pracovního prostředí, ve 

kterém identifikoval možnost zefektivnění stávající organizace výroby prostřednictvím 

optimalizačního modelu. Nutno podotknout, že problém nebyl zcela triviálního ražení, autor tedy 

musel prokázat jistou dávku kreativního myšlení, aby nakonec aplikoval metody, které lze 

považovat za vcelku adekvátní. 

 

S prací jsem byl obeznámen již během její tvorby, neboť mne autor opakovaně navštívil 

v konzultačních hodinách s prosbou o drobnou radu či kritiku. I proto nemám závažnější 

připomínky k použitým technikám nebo jejich implementaci. Mé připomínky jsou tedy spíše 

formálního charakteru; v tomto ohledu mám však připomínek nemálo (viz bodový seznam níže). 

 

Vcelku vzato musím nicméně konstatovat, že autor dle mého soudu splnil požadavky kladené na 

bakalářské práce v rámci jeho studijního programu, práci proto navrhuji k obhajobě a navrhuji 

hodnotit stupněm velmi dobře.  



 

Následuje vyjádření k některým bodům Hodnocení práce uvedeného výše: 

 Členění práce: rámcově v pořádku, nicméně samostatná (kratičká) kapitola o představení 

MATLABu se mi zdá zbytečná.  

 Práce s odbornou literaturou: citace byly formálně provedeny podle normy (měl bych 

výhradu pouze k poznámce pod čarou na str. 2: Není-li uvedeno jinak, kapitola vychází ze 

zdroje [1]), ocenil bych nicméně omezení méně kvalitních zdrojů (tuzemské diplomové 

práce) a důraz spíše na aktuální články než přehledy v (byť zahraničních) učebnicích. 

 Úroveň jazykového zpracování: dojem z práce kazí četné překlepy a chyby v interpunkci.  

 Přesnost formulací a práce s odborným jazykem: v práci se objevují drobné nepřesnosti 

ve vzorcích, jako jsou nespárované závorky (vzorec na str. 15 dole), nekonzistentní sazba 

(místy chybějící kurzíva), někdy i nedostatečný popis použitého značení. Autor má často 

tendenci sklouznout k poměrně neformálnímu vyjadřování, které není do akademické práce 

zcela vhodné. 

 Souhrn a klíčová slova odpovídají obsahu práce: vzhledem ke stručnosti pojetí 

teoretické části práce by měla již v abstraktu být více akcentována aplikační část práce. 
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