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,»Proc jsou nékteré zemé bohaté a jiné chudé? Proc¢ nekteré ekonomiky rychle
rostou a jejich obyvatelé se tési narustu prumérnych prijmii, zatimco jiné
rostou pomaleji nebo vubec? Jak to, Ze se néekteré vychodoasijské zemé
propracovaly z chudoby k relativnimu blahobytu béhem tiiceti let, zatimco
mnoho africkych zemi zustava utopenych v hluboké chudobé s jen malo
ekonomické vedy, které se dotykaji téch nejhlubsich problémi, jimz lidstvo

celi.* (Perkins et al. 2013, s. 55, pteklad autora).

Uvod

Subsaharskd Afrika (dale jen SSA) je dlouhodobé nejchudsi a z hlediska rtiznych
socioekonomickych indikatori nejvice zaostavajici region svéta. Nic na tom neméni ani
fakt, Ze s prelomem tisicileti zacaly nékteré tamni ekonomiky vykazovat pomérné vysoka
tempa ekonomického rustu a pfipojily se tak k miniaturni skupiné relativné prosperujicich
zemi tvofené napt. Botswanou ¢i Mauriciem. Rychly ekonomicky rist totiz tahne
predevsim téZebni primysl a fada ekonomu vyjadiuje obavy v souvislosti s udrzitelnosti
takovéhoto trendu (viz napt. Arbache a Page 2010). Kromé toho je také diskutabilni,
nakolik muze rist taZzeny tézebnim pramyslem piispét k ekonomickému rozvoji a zejména
pak ke snizovani extrémni chudoby. Existuje totiz velky pocet empirickych analyz, na
jejichz zakladé lze tvrdit, Ze sektor tézebniho primyslu je spise piekazkou nez ptinosem

v boji proti extrémni chudobg.” 2

Rozvojovi ekonomové proto upozoriuji, Ze region SSA nutné potiebuje strukturdlni
zmény, které zajisti ekonomicky rdst i rozvoj, a to bez ohledu na vybavenost zemi
ptirodnim bohatstvim (Page 2012). Z riznych teoretickych i empirickych praci pfitom
vyplyva, Ze klicovou ulohu by vtomto sméru méla sehrat industrializace, ktera je
povazovana za ,,motor” ekonomického rustu v rozvojovych zemich (viz podkapitola 1.1).

Ostatné pokud se podivame do historie, 1ze konstatovat, ze ve svétové ekonomice existuje

! Pro zakladni prehled relevantni literatury viz Pegg (2006).
? Nova mezinarodni hranice extrémni chudoby je stanovena na trovni 1,9 USD na osobu na 1 den
Vv parité kupni sily.



jen malo vysokopfijmovych zemi, které si v nékteré fazi svého ekonomického vyvoje

neprosly obdobim ptekotného pramyslového boomu.

Sitila do zépadni Evropy a pozdé&ji pak do dalSich zemi a regiont svéta (stfedni Evropy,
Severni Ameriky, Japonska atd.). Jak uvadi Maddison (2001), zapadni Evropa sice byla na
tehdejsi poméry relativné bohata jiz pted primyslovou revoluci, ale teprve s industrializaci
se zacaly viditeln¢ zvyraziiovat rozdily v ekonomické vyspélosti mezi staty a regiony
svéta. Od druhé poloviny 19. stoleti zacala byt stidle vice aktualni d€lba stati na
industrializované a agrarni. ,./ndustrializace se stala synonymem bohatstvi, ekonomického
rozvoje, technologické prevahy, politické sily a mezindrodni dominance. Samotny koncept
rozvoje zacal byt spojovan s industrializaci. Industrializace byla pravem povazZovana za

hlavni motor ristu a rozvoje.“ (Szirmai a Verspagen 2011, s. 4, pieklad autora).

Zasadni vyznam industrializace v ekonomickém rustu a rozvoji rozvojovych zemich vsak
pretrvava az do soucasnosti. Ucebnicovym piikladem je hrstka asijskych statu, které
prodélaly industrializaci v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti, pfipadné na prahu 21.
stoleti. Tyto staty byvaji souhrnné oznacovany jako tzv. asijské nové industrializované
zemg¢. Jejich prvni generace (Jizni Korea, Singapur, Tchaj-wan a Hongkong) je jiz delsi
dobu fazena mezi vysp€lé ekonomiky. Vyznam industrializace je respektovan také ze
strany mezinarodniho spolecenstvi — a to i s vyhledem do blizké budoucnosti. O tom jasné
sved¢i zarazeni ukolu podpory industrializace mezi nové definované Cile udrzitelného
rozvoje (Sustainable Development Goals) Organizace spojenych naroda na 1éta 2015-2030
(viz jednotlivé tkoly v ramci cile €. 9). V této souvislosti 1ze zminit, Ze diraz na podporu
industrializace je deklarovan pfedev§im pro nejméné rozvinuté zemé svéta, které jsou

geograficky koncentrovany pravé do regionu SSA.

Bohuzel, ekonomiky statd subsaharské Afriky se nikdy industrializovat nedokazaly. Az do
konce kolonialniho obdobi (pro vétSinu regionu na pielomu 50. a 60. let 20. stol.) mély
prakticky viechny agrarni charakter.® To se mé&lo zménit po dekolonizaci, kdy nové
vladnouci elity napti¢ regionem vyhldsily programy statem fizené industrializace. Tyto

programy vsak byly ukvapené, nekoncepcni a neodborné pripravené. Page uvadi (2012, s.

? Jedinou vyjimkou byla Jihoafricka republika, kterd zaznamenala uréité pokroky v industrializaci
ve 30. letech 20. stoleti.



95): ,,... prumysl, ktery vytvorily, byl ¢asto nekonkurenceschopny a neudrzitelny a snahy
urychlit prumyslovy rozvoj v Africe se poveétsinou vytratily s hospodarskymi kolapsy a
prizpiisobovacimi  programy [strukturalnimi piizptisobovacimi programy (Structural
Adjustment Programs) Svétové banky — pozn. autora] v 80. a 90. letech. Od poloviny 80.
let se Afrika deindustrializuje.” (pteklad autora). Pravé dlouhodoby deindustrializa¢ni
trend Ize sohledem na velmi nizkou ekonomickou uroven subsaharskych ekonomik
povazovat za alarmujici. To je ostatné diivod, pro¢ zainteresované subjekty (akademicka
obec, mezinarodni organizace i samotné africké vlady) hledaji moznosti, jak tento trend

Zvratit.

Ugelem této disertatni prace je prispét k feSeni vyse popsané problematiky tim, Ze odhali
klicové faktory (determinanty), jez maji vliv na industrializaci ptimo Vv regionu SSA, a
rozebere moznosti jejich rozvoje. Zaméteni pouze na SSA ma své opodstatnéni a to z toho
divodu, ze se jednd o mimoiadné specificky region (napt. z hlediska poctu malych
ekonomik, velmi nizké arovné infrastruktury, lidského kapitalu apod.). V kazdém ptipadé
Ize ptedpokladat, ze cileny rozvoj vyznamnych determinant v SSA podpoii industrializa¢ni
procesy (ptipadné zvrati negativni trend deindustrializace), jez vyusti v urychleni temp
ekonomického ristu a rozvoje, coz se v kone¢ném disledku projevi zrychlenym poklesem

vyskytu extrémni chudoby a s tim souvisejicich negativnich jevi.

V existujici odborné literatufe jsou determinanty industrializace V rozvojovych zemich
relativné malo probadanou oblasti, nebot’ ekonomové zkoumaji spiSe determinanty
ekonomického rastu a rozvoje ¢i vyznam industrializace v ekonomickém ristu a rozvoji.
Empirické analyzy, které se komplexnéji zabyvaji determinantami industrializace, jsou
tudiz pomérné vzacné. Lze uvést predevsim stati Guadagno (2012) a Bejiho a Belhadja
(2014). Guadagno (2012) vsak analyzuje determinanty industrializace v rozvojovych
zemich obecné, a tudiz nebere v uvahu regionalni specifika, a Beji a Belhadj (2014) zase
vyuzivaji specifickou definici industrializace, coz v kombinaci se slabym teoretickym
ramcem stati neumoznuje podstatnéjsi vyuziti jejich zavéra. Na druhou stranu existuje fada
teoretickych 1 empirickych praci, které zkoumaji jednotlivé determinanty industrializace
samostatné (byt’ se zpravidla nezaméfuji na region SSA). Jako piiklad 1ze uvést empirickou
analyzu Cheneryho a Syrquina (1975), ktera se zabyva mj. vlivem velikosti ekonomiky na

proces industrializace, teoretickou stat’ Cordena a Nearyho (1982), jez popisuje dopady



holandské nemoci na industrializaci ¢i Lewistv (1954) model dvousektorové ekonomiky,
ktery rozebira vyznam kapitalu v procesu industrializace (a ekonomického rustu). Piiklady
vyse citovanych stati tvofi spolecné s dalsi relevantni literaturou zakladni vychodiska této

prace (viz kapitola 1).

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je nalézt vyznamné determinanty industrializace
v subsaharské Africe a posoudit moZnosti jejich rozvoje. Za ucelem naplnéni hlavniho
cile jsou stanoveny nasledujici tfi dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je vymezeni zakladnich
vychodisek celé prace. Kromé definic pojmi a jejich vzajemnych vazeb je tieba
identifikovat tzv. obecné determinanty industrializace, na jejichz zakladé budou stanoveny
a dle dostupnych moznosti operacionalizovany hypotézy. Obecnymi determinantami
industrializace budou ve zbytku prace mysleny takové determinanty, jez se dle existujici
literatury jevi platné pro rozvojové zemé obecné. ldentifikaci obecnych determinant
industrializace pfedchazi reserSe literatury v 1. kapitole, avSak pro lepsi piehlednost je lze
zminit jiz na tomto misté. Jedna se o: fyzicky kapital, infrastrukturu, instituce, lidsky
kapital, otevicenost obchodu, téZebni primysl, velikost ekonomiky a zemépisnou
$ifku.! Na zakladg t&chto obecnych determinant budou po operacionalizaci stanoveny

nasledujici hypotézy:

e H1: Priliv pfimych zahrani¢nich investic je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H2: Urovei infrastruktury je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e H3: Uroveii vlady prava je determinantou velikosti zpracovatelského
priumyslu v SSA.

e H4: Uroveii vzdélavaciho systému je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e H5: Mira otevi‘enosti obchodu je determinantou velikosti zpracovatelského

primyslu v SSA.

* Existuji jesté dalii obecné determinanty industrializace, které viak z diivodu nedostatku dat nelze
zatadit do analyzy v této praci. Jedna se o produktivitu prace v zemédélském sektoru, naklady na
pracovnika ve zpracovatelském primyslu a pfimou vladni podporu zpracovatelského primyslu (viz
¢ast podkapitoly 1.2.10).



e H6: Velikost rent z tézby piirodniho bohatstvi je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H7: Pocet obyvatel je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu
v SSA.

e HS8: Zemépisna Sifka je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu

v SSA.

Druhym dil¢im cilem je nalezeni vyznamnych determinant industrializace v SSA, coz
zahrnuje testovani osmi vySe uvedenych hypotéz. Jako ,,vyznamné“ lze pfitom oznacit
obecné determinanty industrializace obsazené v téch hypotézach, které na zakladé
testovani nebude mozné zamitnout (pro podrobnosti viz dale). Kone¢né, tietim dilé¢im
cilem je posouzeni moZnosti rozvoje vyznamnych determinant industrializace v SSA.
Za timto uc¢elem budou zpracovany analyzy rozvoje pifislusnych vyznamnych determinant
lepsi orientaci v textu je prace rozdelena do ti kapitol (bez uvodni a zdvérecné) na zaklade

vyse uvedenych dil¢ich cili.

Prvni kapitola disertaéni prace tedy obsahuje zékladni vychodiska. Cleni se do dvou
podkapitol. Podkapitola 1.1 se zabyva piedevsim industrializaci a jejimi vazbami na
ekonomicky rist a rozvoj. Zaroven je zde popsana cast problematiky operacionalizace
hypotéz. Podkapitola 1.2 rozebira teoreticka a empiricka vychodiska pro identifikaci
jednotlivych obecnych determinant industrializace (tj. nezavisle proménnych). Je tieba
zduraznit, Ze ucelem této prace neni objevovani novych determinant industrializace, nybrz
zjistovani, které z obecnych determinant industrializace 1ze oznalit za vyznamné pro
region SSA. Z tohoto divodu se vycet obecnych determinant v podkapitole 1.2 striktné
drzi existujici literatury. Obecné determinanty industrializace (abecedné fazeny Vv ¢astech
podkapitoly 1.2.1-1.2.8) jsou Vv podobé vybranych méfitelnych indikatorti obsaZzeny ve
vyse uvedenych hypotézach a budou testovany ve 2. kapitole.®> Cast podkapitoly 1.2.9 je
specificka. Popisuje teoreticka vychodiska pro odhad konkrétnich odvétvi ekonomiky
s nejveétsim potencialem K rustu a industrializaci. Specifika téchto odvétvi by totiz méla byt

brana v Givahu pfi planovani rozvoje determinant industrializace. Kromé vyse uvedeného

® Piivodnim zamérem autora bylo sefadit determinanty dle jejich vyznamu. To viak pii soutasném
stavu poznani neni mozné, a tudiz bylo zvoleno abecedni fazeni.



rozebira podkapitola 1.2 moznosti operacionalizace hypotéz, jsou zde uvedeny zdroje dat a
v ¢asti podkapitoly 1.2.10 jsou obsazeny dodatecné informace tykajici se napt. divodi

nezkoumani nékterych obecnych determinant industrializace apod.

Druhé kapitola ma cCist¢ analyticky charakter. Jak jiz bylo zminéno, jejim dil¢im cilem je
nalézt mezi obecnymi determinantami industrializace ty vyznamné pro region SSA. Toho
lze dosdhnou vyuzitim metody regresni analyzy, ktera je vhodna ke zkoumani
jednostrannych zavislosti. Bohuzel, prakticky jakykoliv kvantitativni vyzkum v regionu
SSA byva problematicky, nebot existujicich tvrdych dat je malo a jejich kvalita
diskutabilni. To pochopitelné zdsadnim zpiisobem omezuje pouzitelné metody vyzkumu a
vlastné i celou metodiku prace. Ostatné z tohoto divodu bude regresni analyza ve druhé
kapitole provedena ,,pouze” na prufezovych datech, coz prakticky znemoziuje zatazeni
industrializace (ve smyslu prvni diference podilu zpracovatelského primyslu na HDP) jako
zavisle proménné. Misto toho bude vyuzit staticky ukazatel velikosti sektoru
zpracovatelského primyslu v jednotlivych zemich SSA, coZ je patrné jiz z uvedenych
hypotéz (viz ¢ast podkapitoly 1.1.2). Kromé toho lze uvést, ze zamysleny model by mé¢l
byt linearni a vyuzivat standardni metodu nejmensich ¢tverct. Pokud by se vsak v priabéhu
modelovani ukézalo, Ze takto zamySleny model neni vhodny (napt. z divodu nesplnéni
Gauss-Markovovych piedpokladti), budou provedeny nezbytné upravy (transformace dat,
vyuziti jiné metody aj.), jejichZz popis bude piipadné zafazen do piislusné podkapitoly.
Z davodu lepsi orientace 1ze pfedem upozornit, ze kvili uréitym problémim s daty bude
regresni analyza provedena dvakrat — nejprve na SirSim souboru zemi a nésledné na uz§im
(podkapitoly 2.1 a 2.2). Zaroven bude v kazdé ze zminénych podkapitol provedena analyza
dvakrat — nejprve s vyuzitim dat dostupnych v roce 2014 a nasledné znovu s vyuzitim dat
dostupnych v roce 2015. Vyuzitim obou databazi a ziZenim souboru zkoumanych zemi by
mela byt zajisténa vyssi robustnost vysledkl. To je pochopitelné zadouci v situaci, kdy
existujici tvrdd data nejsou dostatecné kvalitni. Zdiraznéme, Ze stanovené hypotézy
nebudou zamitnuty pouze V pfipadé, ze analyzované promeénné budou statisticky
vyznamné alespont na 10% hladiné vyznamnosti pti vyuziti databazi z roku 2014 i 2015,
pticemz rozhodujici budou vysledky na zizeném souboru zemi (tj. v podkapitole 2.2) a po
provedeni testu robustnosti. Prehledné shrnuti vysledkii z testovani hypotéz lze nalézt

v podkapitole 2.3.



Treti kapitola disertacni prace se zabyvd moznostmi rozvoje vyznamnych determinant
industrializace v SSA (tj. téch, které vyplynou z regresni analyzy ve druhé kapitole).
Z ditvodu piehlednosti Ize jiz na tomto misté uvést, ze se jednd o nasledujici dvé
determinanty: uroven infrastruktury (podkapitola 3.1) a velikost ekonomiky métenou
poctem obyvatel (podkapitola 3.2). Co se ty¢e vyuzitych metod, tak v piipadé téch
determinant, u kterych Ize jednoduse kvantifikovat pokrok v rozvoji ptimo z dat vyuzitych
v regresni analyze (tj. u infrastruktury), bude zpracovana jednopiipadova studie
determinanty v regionu SSA. V této souvislosti je nicméné tiecba upozornit, ze zavéry
jednopiipadové studie by nemély byt zobectiovany. Lze je vSak vyuzit jako urcitou
inspiraci pro nékteré dal$i zemé regionu — zpravidla pro ty, jez vykazuji podobné
charakteristiky jako zkoumana zemé. U nékterych determinant bohuzel nelze kvantifikovat
pokrok Vv rozvoji piimo z dat vyuzitych v regresni analyze (tj. u velikosti ekonomiky
meéfené poctem obyvatel). V takovém piipadé bude provedena analyza moznosti rozvoje
dané determinanty na piipadech tii zemi vykazujicich nejvétsi znevyhodnéni (tj. na
ptipadech tii nejmensich resp. nejméné lidnatych ekonomik SSA). Vzhledem k tomu, Ze
jedna disertacni prace nenabizi prostor ke zpracovani piipadovych studii ¢i analyz
moznosti rozvoje pro vSechny zemé SSA (coz by byla ideédlni varianta), je nutné nahlizet
na dil¢i cil tfeti kapitoly (tj. posouzeni mozZnosti rozvoje vyznamnych determinant
industrializace v SSA) s védomim, zZe ziskané zaveéry poskytuji urcity, avsak nikoliv Gplny
vhled do dané problematiky. S tim souvisi také fakt, Ze moZnosti rozvoje jednotlivych
determinant jsou zkoumdny izolovan¢ — tj. mimo ramec komplexnich industrializanich
strategii. Dodejme, Ze volba vySe uvedenych metod je vedena snahou autora hledat feSeni
problémt subsaharskych zemi primarné vregionu SSA. Vzhledem k mimofadné
specificnosti tohoto regionu lze totiz pfedpokladat, Ze inspirace pozitivnimi vzory a
pfipadna replikace GspéSnych postupti (byt’ adaptovanych na domaci podminky) ma vétsi
nadéji na uspéch, pokud tyto vzory a tispésné postupy pochazeji praveé ze SSA. V uvodnim
nastinéni obsahu 3. kapitoly je jesté tfeba upozornit na podkapitolu 3.3, ve které bude na
pfipadu ndhodné vybrané zemé demonstrovan mozny postup pro odhad konkrétnich
odvétvi ekonomiky s nejvétsim potencialem K rustu a industrializaci. Tato podkapitola
vychézi z teoretické Casti podkapitoly 1.2.9 a ptedstavuje logicky doplnék ke zkoumani

moznosti rozvoje vyznamnych determinant industrializace v SSA. Jak totiz bylo vySe



zminéno, specifika konkrétnich odvétvi s nejveétsim potencidlem by méla byt promitnuta do
plant rozvoje jednotlivych determinant — zvIasté pak téch, které vyplynou jako vyznamné

Vv regionu SSA.

Zavérem tuvodni kapitoly dodejme, ze tato disertani prace vznikla za podpory Interni
grantové soutéze Vysoké skoly ekonomické, Fakulty mezinarodnich vztahd (projekt ¢.
15/2013 ,,Vliv ekonomického rozvoje Ciny na vybrané rozvojové a rozvinuté regiony*).
Vybrané casti prace ze vSech tii kapitol byly publikovany v odbornych ¢asopisech nebo

r 6
sbornicich.

® Lze uvést piedevsim &ast teoretickych vychodisek publikovanych v podobé teoretické konzultace
(Sejkora 2013), regresni analyzu s vyuzitim dat z roku 2014 publikovanou v podobé odborné stati
(Sejkora 2014) a analyzy moznosti rozvoje determinant industrializace v SSA téZ publikované
v podobé¢ odbornych stati (Sejkora a Buryan 2015, Sejkora a Fialova 2016).



1 Zakladni vychodiska

Zakladni vychodiska této disertacni prace se opiraji o existujici teorie rozvojové ekonomie
a také o empiricka data a poznatky, které rozvojovi ekonomové za posledniho pil stoleti
shromazdili. Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se vSechny teoretické i empirické
poznatky zminované v této praci vyhradné k rozvojovym ekonomikdm. Aniz bychom
podrobnéji rozebirali kritéria ¢lenéni ekonomik na rozvojové a rozvinuté (a piipadné jiné),
dodejme, Ze region SSA je obecné povazovan za rozvojovy, pifiCemz dle metodiky
Mezinarodniho ménového fondu lze vSechny tamni ekonomiky oznacit jako rozvojové

-----

SSA az 49 stath. Z hlediska dosazené ekonomické tirovné je lze rozd¢lit do Ctyt skupin:

vysokoptijmové zem¢ — Rovnikova Guinea, Seychely,

e zem¢e s vySSim stfednim piijmem — Angola, Botswana, Gabon, Mauricius, Namibie,
Jihoafricka republika,

e zemé sniz§im stfednim piijmem — Kapverdy, Kamerun, Kongo, Cote d'lvoire,
Dzibutsko, Ghana, Kena, Lesotho, Mauritanie, Nigérie, Svaty Tomas a Princiv
ostrov, Senegal, Sudéan, Svazijsko, Zambie,

e nizkoptijmoveé zemé — Benin, Burkina Faso, Burundi, Stfedoafricka republika, Cad,

Komory, Demokraticka republika Kongo, Eritrea, Etiopie, Gambie, Guinea, Guinea

Bissau, Libérie, Madagaskar, Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Rwanda, Sierra

Leone, Somalsko, Jizni Stidan, Tanzanie, Togo, Uganda, Zimbabwe.®

" Presné oznaGeni Mezinarodniho ménového fondu zni ,emerging market and developing
economies “.
8 Uvedené ¢lenéni vyuziva metodiku Svétové banky (WBG 2015¢).



1.1 Industrializace — pojem a tiloha v ekonomickém ristu a

rozvoji

Jiz od prvni primyslové revoluce v Anglii piedstavuje industrializace vyznamny
spolecenskovédni fenomén, kterym se zabyvaji historikové, sociologové, ekonomové aj.
Neni tudiz ptekvapujici, ze existuje vice definic pojmu industrializace. Napi. v
encyklopedii Britannica je industrializace definovana jako ,proces prechodu na
socioekonomicky rad, ve kterém je primysl dominantni. (EB 2015, pteklad autora).
Takovato definice je sice znaéné vagni, avSak poukazuje minimalné na dva zakladni

aspekty industrializace: jedna se o proces, ve kterém ma usttedni lohu primysl.

V ekonomii je industrializace zpravidla chapana jako proces strukturdlni zmény v dané
ekonomice. Strukturdlni zmény definuje Page (2012) jako pfesun zdrojii z ekonomickych
¢innosti s nizkou produktivitou do ¢innosti s vysokou produktivitou, pfi¢emz c¢innosti
s vysokou produktivitou lze spojovat mj. pravé s pramyslem. Industrializace tedy
ptredstavuje proces presunu zdroji (nejcastéji ze zeméd¢€lstvi) do primyslu, coz implikuje
jeho expanzi. Dodejme, Ze jelikoz se jedna o relativni expanzi (vici ostatnim sektorim
ekonomiky), zahrnuje tento proces i problematické ptipady, kdy napt. celkovy vystup
ekonomiky klesa, avSak vystup primyslového sektoru klesa relativné pomaleji, a tudiz ve
vztahu K ostatnim sektoru expanduje. Definice industrializace jakozto expanze prumyslu se
vSak stale mize jevit jako pfili§ obecna, protoze primysl zahrnuje rizné sektory a odvétvi.
V rozvojové ekonomii byvé (avSak neni to pravidlem) industrializace asociovana s expanzi
sektoru zpracovatelského primyslu (viz Krishnamurty 1967, Guadagno 2012 aj.). To je
dano unikatnimi charakteristikami tohoto sektoru, které jej ¢ini zvlasté¢ vyznamnym v boji
proti extrémni chudobé (viz dale). S ohledem na cil a zdroje vyuzivané v této praci
definujeme industrializaci jako proces nartstu podilu zpracovatelského pramyslu na
celkovém HDP zemé&. Analogicky lze odvodit definici pojmu deindustrializace jakoZto

proces poklesu podilu zpracovatelského primyslu na celkovém HDP zemé.

Zpracovatelsky primysl zahrnuje aktivity, které spocivaji ve , fyzikalni ¢i chemické
premené materialu, latek nebo soucdstek na nové produkty. Tyto materialy, latky nebo

soucastky jsou nezpracované materidly, které jsou produktem zemédélstvi, lesnictvi,
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rybolovu, teézby ¢i dobyvani a také ostatnich cinnosti zpracovatelského priomysiu.*“ (UN
2015a, preklad autora). K pfesnému vymezeni sektoru zpracovatelského primyslu je
vyuzita nomenklatura ISIC Rev. 3 (resp. 3.1), kterou stale jest¢ pouziva vétSina zemi mimo
EU. Jednotlivd odvétvi zpracovatelského primyslu jsou v této nomenklatuie pod
pismenem ,D“. Zpracovatelsky primysl tedy zahrnuje Sirokou S$kalu cinnosti od
potravinatského pres textilni az po automobilovy primysl. Konkrétn€ se jedna o polozky
15-37, které lze zaroven ztotoznit s tzv. sekundarnim sektorem ekonomiky (UNCTAD
2016). Je tedy ziejmé, ze pojem ,sekundarni sektor musi byt obsahové uz$i nez
,prumyslovy sektor, ktery zahrnuje polozky 10-45 s pfesahem mimo pismeno ,,D“ (WBG
2016a). Mimo sektor zpracovatelského primyslu (neboli sekundarni sektor) tak zistava
pfedev§im stavebnictvi, energetika a tézebni prumysl. Pro Uplny seznam struktury

ekonomiky dle nomenklatury ISIC viz UN (2015a).

S ohledem na problematiku, kterou se tato prace zabyva, se v textu Casto vyskytuji pojmy
»ekonomicky rlst“ a ,,ekonomicky rozvoj“. Pokud neni uvedeno jinak, ekonomicky rist
oznacuje rust skutecného redlného produktu dané ekonomiky, ktery je méfen rtstem
redlného HDP. Piesné vymezeni pojmu ekonomicky rozvoj je problematické, nebot
jednotna definice neexistuje. Jednd se o normativni pojem a s mirnou nadsazkou lze
konstatovat, Ze kazdy ekonom ma vlastni pfedstavu o obsahu tohoto pojmu. To je ostatné
divod, pro¢ neexistuje jeden vSeobecné uzivany indikator ekonomického rozvoje.
Rbznorodost definic ekonomického rozvoje lze ilustrovat na nasledujicich ptikladech.
Podle Sena (1983, s. 754) musi ekonomicky rozvoj zahrnovat takové faktory, které
vypovidaji o tom, ,,co lidé mohou nebo nemohou* — napt. jak dlouhy mohou mit zivot,
jestli je netrapi léCitelné nemoci, jestli jsou dobie Ziveni, jestli umi ¢ist, psat atd. V centru
ekonomického rozvoje by tudiz mél byt ¢loveék. Sen tak piibliZzil pojem ekonomického
rozvoje Kk rozvoji lidskému. Podle Todara a Smithe (2015, s. 18, pieklad autora) je tfeba
ekonomicky rozvoj ,, ... chdpat jako multidimenziondlni proces, ktery zahrnuje vyznamné
zmeény v socialnich strukturach, verejnych postojich a narodnich institucich a kromé toho
[je charakteristicky také] zrychlenym ekonomickym ristem a klesajici nerovnosti i

chudobou. “

Pro potfeby této prace neni pregnantni definice ekonomického rozvoje nezbytné nutna.

V dal$im textu proto vysta¢ime s minimalistickym vymezenim ekonomického rozvoje
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jakozto pojmu obsahové SirSiho (v porovnani s ekonomickym rastem), ktery zahrnuje
predevsim pokrok v boji proti extrémni chudobé a zlepSovani kvality zivota obyvatel dané
zem¢. Zaroven plati, Ze ,,... ekonomicky riist je jednim z aspektii procesu ekonomického
rozvoje.“ (Sen 1983, s. 748, pieklad autora). Pfesnéji feCeno, ekonomicky rist je nutnou
(ovsem nikoliv postacujici) podminkou ekonomického rozvoje, protoze bez ekonomického
rustu je ekonomicky rozvoj dlouhodobé neudrzitelny (Perkins et al. 2013). V této
souvislosti je také tfeba zdiraznit, ze vyskyt ekonomického rustu bez ekonomického

rozvoje predstavuje vyjimenou situaci (Ibid.).’

1.1.1 Uloha industrializace v ekonomickém ristu a rozvoji

Tato prace stavi na tzv. prvnim Kaldorové ristovém zakonu, podle kterého existuje silny
pozitivni kauzalni vztah mezi mirou ristu vystupu zpracovatelského primyslu a mirou
rustu vystupu celé ekonomiky (Kaldor 1966, 1967). Jinymi slovy expanze sektoru
zpracovatelského primyslu vede podle Kaldora k vysokym tempim rastu HDP. Tento
»zakon®, v odborné literatufe oznaovany také jako tzv. ,,hypotéza motoru rastu® (engine
of growth hypothesis), vypozoroval Kaldor na povaleéném vyvoji rozvinutych ekonomik.

Formalné¢ jej 1ze zapsat nasledujici rovnici:

=01+ f1m (1.1)

e (= mira ristu celkového HDP
e M = mira rist vystupu zpracovatelského primyslu

Hypotéza motoru ristu pfitom neni pouhym dasledkem velkého podilu zpracovatelského

primyslu na celkovém HDP zemé&. Vysledky Kaldorovy empirické analyzy ukazuji, Ze ¢im

% Perkins et al. (2013) uvadi ptiklad Rovnikové Guinei, jejiz ekonomika se diky mimofadng
rychlému ristu tazenému ropnym prumyslem transformovala z nizkoptijmové na vysokopifijmovou
béhem jediné dekady. Indikatory ekonomického rozvoje (resp. lidského rozvoje) jako napt.
ocekavana doba doziti, mira zapisu do prvnich tfid aj. vSak zistaly na urovni nizkoptijmovych
ekonomik. Vét§in¢ obyvatel Rovnikové Guinei tedy rychly ekonomicky rast prakticky nic
nepfinesl. Ekonomicky rozvoj se navzdory rapidnimu rtistu nekonal.
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je vetsi previs miry rastu vystupu zpracovatelského primyslu nad mirou riistu vystupu celé
ekonomiky, tim vyS$$i je mira ristu vystupu celé ekonomiky. To znamend, ze pokud se
zvétSuje podil zpracovatelského primyslu na HDP (tzn., Ze ekonomika se industrializuje),

ekonomicky rast je rychlejsi.

Podle Kaldora vyplyva platnost hypotézy motoru ristu z pozitivniho vlivu expandujiciho
zpracovatelského primyslu na rist produktivity prace v dané ekonomice. Klicovym
argumentem je v tomto smyslu existence rostoucich vynost z rozsahu ve zpracovatelském
primyslu, protozZe jejich prostiednictvim roste produktivita tohoto sektoru.™® To je ostatné
obsahem tzv. druhého Kaldorova zdkona (n¢kdy ozna¢ovaného jako Verdoornlv zakon),
jenz popisuje empiricky zjisténou korelaci mezi mirou ristu vystupu zpracovatelského
pramyslu a mirou ristu produktivity prace ve zpracovatelském primyslu. Kromé toho lze
pro Uplnost uvést, ze rust vystupu zpracovatelského primyslu od¢erpava vyrobni faktor
prace z ostatnich sektorti ekonomiky.'* Teti Kaldoriv riistovy zékon totiz tvrdi, e vyssi
mira vystupu zpracovatelského primyslu koreluje s vyssi mirou pfesunu pracovni sily do
sektoru zpracovatelského primyslu. To je vyznamné z toho hlediska, ze ostatni sektory
ekonomiky s klesajicimi vynosy zrozsahu opousti pracovni sila, ¢imZ roste jejich
produktivita. Celkové lze shrnout, ze ¢im rychlejsi je proces industrializace, tim rychlejsi
je naruast produktivity napfi¢ sektory ekonomiky, coZ se projevuje vysokymi tempy ristu

HDP (Kaldor 1967).

Je tieba zminit, ze Kaldorovy vyse popsané predstavy o pfi¢indch ekonomického riistu
vyvolaly 1 nékteré kontroverze a kritiku (Wolfe 1968, Cripps a Tarling 1973 aj.), na jejimz
zakladé Kaldor uptesioval a korigoval své zavéry (viz napi. Kaldor 1968). To se vSak tyka
hlavné druhého (Verdoornova) zakona, ktery lze s ohledem na cil této disertaéni prace

pominout. Jak totiz upozornuje Thirlwall (1983), Verdoorniv zdkon neni nutnou

% Kaldor rozliduje statické a dynamické vynosy zrozsahu ve zpracovatelském primyslu. Oba
druhy vyplyvaji z unikatnich specifik tohoto sektoru. Statické vynosy z rozsahu souvisi s velikosti
a rozsahem vyroby, dynamické pak sucenim se praxi (learning by doing), technologickym
pokrokem apod. Za zminku stoji, ze Kaldor byl jednim z prvnich, kdo propojil problematiku
ekonomického ristu s rostoucimi vynosy zrozsahu. V teorii ekonomického rdstu se rostouci
vynosy z rozsahu vyrazné prosadily az s teoriemi endogenniho rustu v 80. a 90. letech 20. stoleti.

" Jedna se v podstaté o princip dvousektorové ekonomiky Lewise (1954), ktery je podrobnéji
vysvétlen v souvislosti s akumulaci fyzického kapitalu v ¢asti podkapitoly 1.2.1.
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podminkou platnosti Kaldorovy hypotézy motoru riistu (tj. prvniho Kaldorova zédkona).'?
Ptitom praveé otdzka platnosti hypotézy motoru ristu je pro potteby této prace stézejni. Od
formulace hypotézy jiz uplynulo pal stoleti a rozvojovi ekonomové mezitim
shromazd’ovali novd data, na jejichz zdklad¢ a s vyuzitim rtiznych metod opakované
analyzovali jeji platnost pro rizné soubory ekonomik. Obecné 1ze konstatovat, Ze pocetné
vyzkumy potvrzuji empiricky vztah popsany hypotézou motoru ristu, avsak s jednou
vyhradou. Jak jiz bylo zminéno, Kaldor (1967) a dalsi (napi. Cornwall 1977) dokazovali
platnost hypotézy motoru rustu (a dalSich Kaldorovych zakonl) na souborech slozenych
z rozvinutych ekonomik. S vyuzitim novéjSich dat vSak néktefi ekonomové vyjadrili
pochybnosti ohledn¢ platnosti hypotézy pravé pro rozvinuté ekonomiky (Viz napf.
Fagerberg a Verspagen 1999). Zajimavé je, ze v ptipadé rozvojovych ekonomik podobné
pochybnosti zaznamendny nebyly, a tak doSlo k paradoxni situaci, kdy hypotézu motoru
rustu a potazmo Kaldorovy zdkony vzal za své hlavni proud rozvojové ekonomie. Zavéry
bezpoctu empirickych analyz jsou v souladu s touto hypotézou — viz napt. analyzy Libania
a Mora (2006) na souboru zemi Latinsk¢ Ameriky, Szirmaie a Verspagena (2011) na
souboru 67 rozvojovych a 21 rozvinutych ekonomik napfi¢ kontinenty, Wellsové a
Thirlwalla (2003) a Ibbiha a Gaiyi (2013) na souborech africkych zemi, Donga et al.
(2013) na souboru ¢inskych regiont aj.13 Na zaklad¢€ vySe uvedeného lze hypotézu motoru
ristu pro rozvojoveé zeme povazovat za nejlepsi dostupnou aproximaci. V dalSim textu této
préce je tedy proces industrializace vniman jako pozitivni a Zadouci (z hlediska dosahovani

vysokych temp ekonomického riistu v rozvojovych ekonomikach).™

12 Dokonce i pFi absenci rostoucich vynosii z rozsahu ve zpracovatelském priimyslu (Cemus Ize jen
tezko uverit) by rist tohoto sektoru predstavoval rozhodujici faktor urcujici rist celkového vystupu
[ekonomiky], pokud zdroje pouzité v tomto sektoru znamenaji Cisty priristek k vyuziti zdrojii (a)
protoze by jinak ziistaly nevyuzité, (b) kviili klesajicim vynosium z rozsahu v jinych sektorech a/nebo
(c) protoze zpracovatelsky priimysl generuje zdroje sam sobé.* (Thirlwall 1983, s. 354, preklad
autora).

B Citované analyzy jsou nejen vsouladu shypotézou motoru ristu, ale i dal§imi dvéma
Kaldorovymi zékony (za ptedpokladu, Ze se autofi analyz rozhodli zkoumat platnost vSech tii
zakont).

4 Zaroveti by viak mélo byt zmin&no varovani Szirmaie a Verspagena (2011), ktefi na zakladg
analyzy dostupnych dat dle ¢asovych tseki tvrdi, ze v poslednim tseku (1990-2005) se vyznam
industrializace jako motoru rustu ponékud snizil (v porovnani s pifedchozimi useky). Szirmai
(2012) v souvislosti s boomem informa¢nich a komunikaénich technologii upozoriiuje, Ze
specifickou ulohu zpracovatelského primyslu v ekonomickém ristu a rozvoji by v budoucnu
mohla prevzit nékterd odvétvi v ramci sektoru sluzeb.
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Hodnotit tlohu industrializace v ekonomickém rozvoji je z divodu multidimenzionality
ekonomického rozvoje a z toho vyplyvajici neexistence jednotné definice problematické.
Z vychodisek v ¢asti podkapitoly 1.1.1 je vSak zfejmé, Ze ekonomicky rist predstavuje
nutnou podminku ekonomického rozvoje a zaroven ze vyskyt ekonomického ristu bez
rozvoje je zcela ojedin€ly. Zaroven plati hypotéza motoru rastu pro rozvojové zemé, takze
lze shrnout, ze v industrializujicich se rozvojovych ekonomikach existuje vysoka
pravdépodobnost vyskytu ekonomického rozvoje. Zpracovatelsky primysl je navic
extrémni chudobé a zlepSovani kvality zivota. Jedna se zejména o velky potencial pfi
tvorbé produktivnich pracovnich mist (ve srovnani se zeméd¢€lstvim, tradicnimi sluzbami i
tézebnim primyslem) a déale o existenci silnych meziodvétvovych vazeb, které mj.
prospivaji rozvoji zemédélského sektoru, jenz v nizkopiijmovych rozvojovych zemich

mnohdy zaméstnava vétsinu obyvatelstva. ™

1.1.2 Velikost zpracovatelského primyslu jako zavisle proménna

Tato prace se zabyva determinantami industrializace v SSA. Navzdory tomu nebude
zavisle proménnou v regresni analyze ve 2. kapitole (de)industrializace (tj. prvni diference
podilu zpracovatelského primyslu na HDP), nybrz staticky ukazatel velikosti sektoru
zpracovatelského primyslu v jednotlivych zemich SSA. Divodem je fakt, Ze meziro¢ni
zmény v podilu zpracovatelského primyslu na HDP jsou zpravidla velmi malé a s ohledem
na nizkou kvalitu existujicich dat nema jejich interpretace smysl. Nelze vyuZzit ani delsi
Casové intervaly (napf. sledovat zmény mezi pétiletymi primeéry), nebot’ kvili nedostatku
dat nelze sestavit dostate¢n¢ dlouh¢é ¢asové fady pro vSechny potitebné nezavisle proménné.
protoze pokud plati, Ze obecné determinanty industrializace identifikované v existujici
literatui'e jsou relevantni i pro region SSA, tak ekonomiky s rozvinutéjsimi determinantami
(. vysvétlyjicimi promeénnymi) by teoreticky mély disponovat vétSim sektorem

zpracovatelského primyslu (tj. zavisle promeénnou).

' Pro zékladni ptehled dalsich specifik zpracovatelského primyslu viz napt. UNCTAD (2011).
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Velikost sektoru zpracovatelského primyslu je métfena indikatorem hrubé ptidané hodnoty
(v procentech HDP), ktera piedstavuje rozdil mezi hodnotami vystupu a mezispotieby pied
zapocitanim opotiebeni fixniho kapitalu. Zdrojova data pochazi z databaze National
Accounts Main Aggregates Database (UN 2014, 2015b). Dodejme, Ze udaje jsou upraveny
0 odhady aktivit z Sedé ekonomiky. To je v souCasnosti v systému narodnich uctl
standardem. Faktem je, Ze data diky tomu lépe odréazi realitu. To plati zvlasté v ptipadée
subsaharskych zemi, které jsou charakteristické pomémné rozsédhlou Sedou ekonomikou
(fadoveé v desitkach procent HDP). Na druhou stranu je tfeba pocitat s niz§i piesnosti
vykazovanych dat, jelikoz rozsah a strukturu aktivit v Sedé ekonomice lze odhadovat jen

obtizné.

Pro zakladni predstavu uved'me, ze prumérna velikost podilu zpracovatelského primyslu
na HDP se v regionu SSA pohybuje mezi 9-10 % HDP (viz piilohy A a J).*® Rozvojové
zem¢ Zjinych regionll (ptfedevSim z jihovychodni Asie), které byvaji povazovany za
industrializované (napt. Indonésie, Malajsie, Cina, Thajsko), pfitom vykazuji podily dvou-
az trojnasobné vétsi (UN 2015b).

1.2 Obecné determinanty industrializace

V castech podkapitoly 1.2.1-1.2.8 jsou na zakladé existujici literatury popsany nasledujici
obecné determinanty industrializace: fyzicky kapital, infrastruktura, instituce, lidsky
kapital, otevienost obchodu, téZzebni priimysl, velikost ekonomiky a zemépisna Sitka. Je
tieba zduraznit, Ze autofi starSich praci (typicky z 50. let 20. stoleti, ale n€kdy i mladsich),
na které je nize vtextu odkazovano v souvislosti s popisem obecnych determinant
industrializace, zpravidla vyuzivaji ,,volngjsi“ vymezeni pojmu industrializace (mnohdy
bez bliz§iho upfesnéni). Navzdory tomu je na tyto prace odkazovano, nebot’ predstavuji
zékladni kameny rozvojové ekonomie a navic, jak jiz bylo zminéno, problematika
determinant industrializace patfi mezi méné probadané oblasti a kvalitnich zdroji je

relativné malo. V textu jsou dale stru¢né nastinény nékteré charakteristiky regionu SSA

® Pro lepsi piehlednost Ize na tomto mistd uvést, Ze v textu 1. kapitoly bude u jednotlivych
proménnych zpravidla odkazovano na dvé pfilohy se stejnym indikatorem. Jedna se o vstupni data
regresni analyzy (ve 2. kapitole), ktera bude provedena dvakrat — nejprve s daty dostupnymi v roce
2014 (viz ptilohy A-CH) a poté s daty dostupnymi v roce 2015 (viz ptilohy J-P).
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véetn¢ urovné rozvoje jednotlivych obecnych determinant industrializace. V c¢asti
podkapitoly 1.2.9 jsou popsana teoreticka vychodiska pro identifikaci konkrétnich odvétvi
ekonomiky snejvétsim potencidlem kristu a industrializaci a posledni cast této
podkapitoly (1.2.10) obsahuje dodate¢né informace tykajici se dalSich (nezkoumanych)

faktorti v procesu industrializace.

1.2.1 Fyzicky kapital

Prvni z obecnych determinant industrializace, kterymi se zaobira tato podkapitola, je
kapital. Kapital byva zpravidla ¢lenén na fyzicky a lidsky. Z existujici literatury piitom
vyplyva, ze jak fyzicky, tak lidsky kapital maji na proces industrializace (jakoz i na
ekonomicky riist a rozvoj) uréity vliv.'’ Zatimco teoretickd vychodiska vztahujici se
k fyzickému kapitalu jakozto faktoru v procesu industrializace jsou popsana nize, lidskému

kapitalu je vénovana samostatna ¢ast podkapitoly 1.2.4.

Akumulace fyzického kapitdlu je jiz vice nez pul stoleti povazovana za kli¢ nejen
k ekonomickému ristu (Harrod-Domartv ristovy model, Solowtv ristovy model aj.), ale i
K industrializaci (Nurkse 1953, Lewis 1954). Zamétime-li se na akumulaci kapitalu a
industrializaci vyhradn¢ v rozvojovych zemich, lze celou problematiku ilustrovat na
dvousektorovém modelu Lewise (1954), ktery je navzdory urcité kritice dodnes vyuZivan
k vysvétleni procesu industrializace a ekonomického ristu v zemich s nadbytecnou
pracovni silou (viz napf. Islam a Yokota 2008)."% ¥ V Lewisové modelu existuji
Vv rozvojové ekonomice dva zakladni sektory: (i) subsisten¢ni a (ii) kapitalisticky. Zatimco
subsisten¢ni sektor zahrnuje tradiéni neproduktivni ekonomické aktivity v Cele se
samozasobitelskym zemeédélstvim, kapitalisticky sektor charakterizuji moderni aktivity
s vysokou produktivitou reprezentované piedevsim pramyslem.”’ Jak jiz ndzev napovida,

kapitalisticky (primyslovy) sektor se od toho samozasobitelského zemédélského odliSuje

" Viz napt. Oketch (2006).

18 Kritika se vztahuje k n&kterym predpokladim modelu. Pro zakladni prehled viz Todaro a Smith
(2015).

¥ Zem& ma podle Lewise (1954) nadbyteénou pracovni silu tehdy, pokud je relativni mnozstvi
vyrobniho faktoru prace v dané ekonomice dominantni.

20 Lewis se hloub&ji nezabyval ¢lenénim primyslu na jednotlivé sektory &i odvétvi. Ustalend
interpretace modelu vsak ztotoznuje moderni kapitalisticky sektor primarné se zpracovatelskym
prumyslem — viz napt. Todaro a Smith (2015).
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predevS§im tim, ze vyuziva kapital, a tudiz vykazuje vysokou produktivitu prace.
V pocatecnich fazich ekonomického vyvoje se vSak jednd o relativné maly sektor
zamestnavajici jen zlomek pracovni sily. Naopak samozasobitelsky zemédé€lsky sektor sice
nevyuziva kapital, ale disponuje teoreticky neomezenou zasobou pracovni sily (tj.
nadbyte¢nou pracovni silou). Tento Lewistiv ptedpoklad odrazi fakt, ze v fad¢ rozvojovych
zemi existuje velké mnozstvi lidi zavislych na samozasobitelském hospodareni s extrémné
nizkou produktivitou. TO se Vv soucasnosti tyka zejména regionu SSA, kde se Ize b&zn¢
setkat se situaci, kdy v samozasobitelském zeméd¢€lstvi pracuje vétSina produktivniho
obyvatelstva dané zem¢& (napt. Gambie, Sierra Leone atd.). Zhlediska teoretické
charakteristiky subsisten¢niho sektoru je vSak podstatné, Ze neomezena zasoba pracovni
sily v kombinaci s nevyuzivanim kapitalu ma za nasledek zanedbatelny, nulovy ¢i dokonce

zaporny mezni produkt prace.

Kli¢em k industrializaci (potazmo ekonomickému ristu tazenému industrializaci) je piesun
pracovnikil ze samozésobitelského zemé&delstvi s ptiblizné nulovym meznim produktem do
produktivniho primyslového sektoru. Tento proces (znazornény Vv grafu 1.1) je realizovan
prostiednictvim poptavky vlastniki kapitalu (primyslnikii) po pracovni sile Q., jez
prechézi do primyslového sektoru za relativné vys§im vydélkem. Hodnota tohoto vydélku
(Wc) je sice jen o malo vyssi, nez hodnota, kterou lze ziskat praci v samozasobitelském
sektoru (Ws), ale jako motivaéni prvek pro piesun pracovnikd mezi sektory to staci.
Z pohledu pramyslnikii jsou tedy naklady na pracovni silu velice nizké, coz jim umoziuje
dosahovat vyznamnych ziskd, jez reinvestuji zpét do ekonomiky (jedna se o jeden
z ptedpokladid modelu). Ve vychozi situaci odpovida ziskim primyslniki obsah plochy
WcMP;1Q;. Reinvestici ziskli dochazi k akumulaci (tj. nartstu mnozstvi) fyzického
kapitalu, coz se projevuje dal§im pfesunem pracovni sily do primyslového sektoru za vyssi
mzdou (z Q; do Q; a dale), posunem kiivky mezniho produktu prace (z MP1Q; do MP,Q; a
dale) a pochopitelné také nariistem celkového produktu primyslového sektoru. Timto
mechanismem expanduje cely sektor a ekonomika se industrializuje, pii¢emz cely proces
probiha do té doby, dokud se zasoba levné pracovni sily nevycerpa. Poté vlivem pievisu
poptavky po pracovni sile nad nabidkou prace vzniké tlak na riist mezd. V té dob¢ uz je

vSak ekonomika industrializovana.
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Graf 1.1: Grafické zndzornéni Lewisova modelu dvou sektorové ekonomiky.

MP,

MP,
MP,
MP,
MP,

Zdroj: Lewis 1954, upravy autora.

Pro tuplnost dodejme, Ze v moderni literatufe je akumulace fyzického kapitdlu rovnéz
povazovdna za zfejmou determinantu industrializace (viz napf. Galor 2000). Této
problematice vSak uz neni vénovana takova pozornost jako v obdobi 50.-70. let, kdy byla
samotnd akumulace fyzického kapitalu do znacné miry povazovana za jakysi ,,vSelék* na

chudobu v rozvojovych zemich.

Miru akumulace fyzického kapitalu 1ze méfit indikatorem tvorby hrubého kapitalu (diive
hrubé domaci investice), ktery zahrnuje zmény v dlouhodobych aktivech (napf. pofizeni
strojil) a zmény stavu zasob (napi. nakup materidlu). Bohuzel, pro fadu zemi SSA nejsou
potfebna data k dispozici vibec, a pokud ano, je jejich kvalita a srovnatelnost velice
Spatna. Pfi¢in tohoto stavu je vice — od rozsahlé Sedé ekonomiky, jejiz existence
znemoziuje ziskat relevantni udaje z privatni sféry, ptes diletantstvi organti statni spravy

pii vypoctu tvorby hrubého kapitalu ve vetejném sektoru az po aplikaci riznych metodik
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vypoctu, jeZ podstatné snizuji srovnatelnost tidaji mezi zemémi (WBG 2015a). Z tohoto
divodu vyuZzijeme pro potieby této prace jiny indikator — konkrétné Cisty pfiliv ptimych
zahrani¢nich investic (v % HDP) z databaze WBG (2014a, 2015a), pficemz o¢ekavame
pozitivni vliv pfilivu investic na velikost zpracovatelského prumyslu. Volba tohoto
indikatoru vyplyva z faktu, ze ackoliv mezi jednotlivymi zemémi panuji velké rozdily,
vV chudych (zejména nizkoptijmovych) zemich byvéa relativné nizka mira akumulace
kapitalu (Perkins et al. 2013). Tento problém vsak Ize v soucasné globalizované svétové
ekonomice feSit pravé prilivem pfimych zahrani¢nich investic (PZI). Proto jsou nékdy
pifimo PZI povazovany za jednu z determinant industrializace, coz se projevuje i v praxi.
Napt. Chen et al. (2015, s. -v-) uvadi: ,, V' Akcnim planu pro urychleni priumyslového
rozvoje v Africe (Action Plan for the Accelerated Industrial Development of Africa), ktery
prijaly viady vsech zemi Africké unie v lednu 2008, byl znovu zdiiraznén vyznam rozvoje
zpracovatelského priumyslu a za hlavni prioritu pro urychleni industrializace v Africe bylo

2

oznaceno prilakani zahranicnich investic.” (pteklad autora). Krom¢ urychleni akumulace
kapitdlu vSak mohou byt PZI spojeny také s fadou vedlejSich efekti — pozitivnich ¢i
negativnich. V této souvislosti je vhodné zminit pfedev§im nebezpeéi tzv. crowding-out
efektu, kdy pfiliv investic ze zahraniCi zapficini vytésnéni ¢asti domacich investic. To je
pochopiteln¢ z hlediska akumulace kapitalu nezadouci. Bohuzel, tato problematika zatim
neni vregionu SSA dostate¢né¢ prozkoumdana. Adamsova (2009) analyza souboru 42
subsaharskych ekonomik sice naznauje existenci crowding-out efektu v tomto regionu,
avSak velmi omezené mnozstvi praci v kombinaci s nekvalitnimi daty zatim neumoziuje

zadné presveédcive zavery.

Pro ptehled uved’'me, Ze investice spadaji do kategorie pifimych zahrani¢nich, pokud je
jejich zdmérem nabyti trvalé ucasti v subjektu (podniku), ktery je rezidentem v jiné zemi
nez samotny investor. Trvalou ucasti se vedle dlouhodobého vztahu mezi investorem a
cilovym subjektem investice obvykle rozumi alesponn 10% podil na zakladnim nebo
vlastnim kapitalu nebo na hlasovacich pravech tak, aby investor ziskal vyznamny vliv na
fizeni podniku (WBG 2015a). Kromé investic na zelené louce (vybudovani skladist,
prumyslovych zavodi apod.) tak mohou PZI nabyvat napt. i formy akvizic, kdy dojde
»pouze* ke zmeéné vlastnika jiz existujiciho kapitdlového vybaveni. V takové situaci vSak
zjevné nedochdzi k akumulaci fyzického kapitadlu (navzdory ptilivu PZI), coz do urcité

miry mtize snizovat vyuzitelnost indikatoru pro potteby této prace.
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Dale je tieba upozornit na nedostatky, které se tykaji vykazovani dat. Nékteré PZI totiz
nejsou oficialné viibec vykazovany, resp. jsou vykazovany jinak (tieba jako rozvojova
pomoc) z divodu specifickych podminek, za kterych byly realizovany. Jako piiklad lze
uvést tzv. angolsky model vyuZivany ze strany Cinské lidové republiky k zajisténi p¥isunu
nerostného bohatstvi ze zahrani¢i. Tento model je zaloZzen na dvoustranné dohod¢, kdy
Cina poskytuje nékterym surovinové bohatym zemim SSA pijéky na rozvoj, které jsou
fakticky splaceny vyvozem nerostného bohatstvi do Ciny. Penize z téchto pujéek se
vyuzivaji na financovani velkych investicnich projektd (napf. do infrastruktury), které
realizuji vybrané ¢inské firmy (coz pochopitelné plati i pii udélovani t€zebnich licenci a
realizaci t&7by samotné).”* Pravé takovéto investiéni projekty nejsou v oficialnich udajich

o PZI vykazovany.

V hodnoceni pfilivu PZI také odhlizime od rozdili mezi vnitini a vnéj$i kupni silou
jednotlivych zemi. Vzhledem k ekonomické zaostalosti regionu SSA jsou sice tyto rozdily
pomérmn¢ velké a zejména V ptipadé zemi dovazejicich velkou ¢ast kapitalovych statku
mohou hrat svou roli, avSak jakakoli adjustace by neméla pozadovany pfinos, protoze
existujici data vykazuji znané nedostatky (Cheung a Fujii 2011). Bohuzel, nejvétsi
problémy s naro¢nym sbérem dat (v tomto piipadé do programu International Comparison
Program Svétové banky) lze zaznamenat pfedevS§im v nizkoptijmovych zemich a ty jsou
koncentrovany pievazné v regionu SSA (WBG 2008a). Nicméné navzdory vsem vyse
uvedenym problémlim a zejména s ohledem na fakt, ze v souc¢asné dobé neni pro zemé
SSA kdispozici vhodngjsi indikator miry akumulace fyzického kapitalu, vyuzijeme K

analyze Cisty piiliv PZI (v % HDP). Udaje za jednotlivé zemé SSA Ize nalézt v piiloze B.

Z hlediska celkovych hodnot pfilivu PZI do jednotlivych regionli svéta je vyznam SSA
maly. V roce 2013 €inil podil SSA na celku jen asi 3,1 %. Na druhou stranu je tieba zminit,
Ze navzdory mnohym problémiim regionu SSA, vzrostl tento podil mezi roky 2000 a 2012
Sestinasobné (Ibid.). Zajem investort tedy rychle roste, pficemz vyznamny podil na tomto
trendu maji nékteré rozvojové zemé — zejména Cina a Indie. Dle hrubych odhadi
UNCTAD (2015a) jsou zasoby PZI v SSA nejvice koncentrovany v sektoru sluzeb (45 %),

dale v primarnim sektoru (35 %) a ve zpracovatelském prumyslu (20 %). Z dostupnych

2! Pro blizsi informace o angolském modelu viz Foster et al. (2009).
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udaju také vyplyva, ze se toky PZI do Afriky pozvolna pfesouvaji od tézebniho prumyslu
do zpracovatelského primyslu a sluzeb.

1.2.2 Infrastruktura

Dalsi determinantou procesu industrializace, na niz se rozvojovi ekonomové dlouhodobé
shoduji, je uroven rozvoje infrastruktury (Rostow 1959, Page 2012). Infrastrukturou
rozumime vefejnou infrastrukturu, ktera zahrnuje: ,,... jak jednotlivé funkcni prvky —
dalnice, ulice, silnice a mosty, hromadnou dopravu, letisté a letové koridory,; vodarny a
vodni zdroje, cistirny odpadnich vod; zpracovani a likvidaci komunalniho odpadu; vyrobu
a prenos elektrické energie; telekomunikace a zpracovani nebezpecného odpadu — tak i
jejich kombinace tvorici systémy. Kromé toho verejnd infrastruktura zahrnuje také
provozni postupy, manazerské praktiky a plany rozvoje, které interaguji se spolecenskou
poptavkou a fyzickym svétem tak, aby byla usnadnéna preprava osob a zbozi, zajistéena
pitnd voda, ... bezpecna likvidace komunalniho odpadu, dostupnost elektrické energie tam,
kde je potreba, a prenos informaci uvniti a mezi komunitami.” (NRC 1987, s. 4, pteklad
autora). Existence infrastruktury je pfedpokladem jakékoliv moderni ekonomické aktivity,
zpracovatelsky primysl nevyjimaje. Jak uvadi Bjorvatn (2000, s. 217): ,,Nizka uroven
infrastruktury snizuje ziskovost moderniho zpracovatelského primyslu, a tudiz miize branit

procesu industrializace.” (pteklad autora). Infrastrukturu lze ¢lenit do ¢tyf kategorii:

a) dopravni infastruktura,
b) energeticka infrastruktura,
c) informacni a telekomunikaéni infrastruktura,

d) vodovodni a sanitarni infrastruktura.

Vyznam jednotlivych kategorii infrastruktury v procesu industrializace se pochopitelné
muze lisit dle odvétvi zpracovatelského priimyslu, pouzitych technologii a dalSich specifik,
avSak v urcitém zékladu je tteba rozvijet vSechny. Bohuzel, SSA v tomto ohledu podstatné
zaostava, pficemz ty nejveétsi nedostatky (ve srovnani s ostatnimi rozvojovymi zemémi) lze
dle Svétové Banky (WBG 2010) zaznamenat Vv infrastruktufe dopravni (indikator délky
zpevnénych silnic), informacni a telekomunikaéni (indikator poctu hlavnich telefonnich

stanic) a energetické (indikator vyroby elektrické energie). Nejde pfitom pouze o
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nedostatky kvantitativniho charakteru. Page (2012) upozoriiuje, ze kvalita poskytovanych
sluzeb navazanych na infrastrukturu je v SSA relativné Spatna (opét v porovnani
vypadky v dodavkéch elektrické energie, jez snizuji konkurenceschopnost subsaharskych

producenti (WBG 2010).

Spatna aroveii infrastruktury v SSA je dlouhodoby problém. Napf. v obdobi dekolonizace
uvadi Hance (1958, s. 116) k dopravni infrastruktuie: ,,Vyrazné cervené cary reprezentujici
hlavni silnice na africkych mapdach se casto ukazuji byti spise stezkami, jez se v obdobi
destu stavaji neprostupnymi. Také se stdava, Ze tyto c¢ary predstavuji budouci dopravni sit,
ktera vSak zatim redlné neexistuje. Clovék pak musi v téchto pripadech pochybovat o
vhodnosti terminu silnice — napr-. ty etiopské jsou popisovany jako silnice, na kterych jsou
chodci rychlejsi nez automobily.” (preklad autora). Zvlast€ znepokojujici je vSak
dlouhodoby negativni trend zvétSujici se propasti v dosazené urovni infrastruktury v SSA a
Vv ostatnich rozvojovych zemich (WBG 2010). Jednou z pfi¢in jsou dle Svétové banky
specifika regionu — zejména nizka hustota zalidnéni, nizkd mira urbanizace spojena
rychlym pfiristkem méstského obyvatelstva, relativné velky pocet zemi bez ptistupu

k mofi a velky poc¢et malych ekonomik (1bid.).

Ve snaze pfispét k feSeni problému nedostatecné infrastruktury v Africe vytvotila Africka
rozvojova banka novy indikator (Africa Infrastructure Development Index — AIDI), ktery
slouzi k méfeni a snadnému porovndvani dosazené turovn€ rozvoje infrastruktury
Vv jednotlivych zemich SSA (AfDB 2013). Pravé index AIDI pouZijeme v dalsi ¢asti prace
k méfeni urovné infrastruktury. Vyhoda tohoto indexu spo¢iva v tom, Ze zahrnuje v§echny
¢tyfi zakladni kategorie infrastruktury. Jednotlivé indikatory vyuzité pifi konstrukei indexu
jsou zobrazeny v diagramu 1.1. Je vSak tfeba upozornit na fakt, ze AIDI nepokryva
vSechny prvky infrastruktury. To se tykd napt. Zelezni¢ni dopravy, rozvodi elektrické
energie atd.? Celkové hodnota indexu tedy mize byt do ur&ité miry zavadgjici. V soucasné
dob¢ vsak neni k dispozici vhodnéjsi komplexni indikator urovné rozvoje infrastruktury

dostupny prakticky pro vSechny zemé SSA. Celkova hodnota AIDI se vzdy nachazi

%2 Volba indikatorti ze strany Africké rozvojové banky je v sou¢asnosti omezena dostupnosti dat.
Jakmile budou k dispozici dalsi data, bude index AIDI postupné vylepSovan a hodnoty zpétné
opravovany a zptestiovany (viz AfDB 2013).
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Vv intervalu <0; 100>, pticemz vys$i hodnota znamena vyssi Uroven rozvoje infrastruktury.
Pro detailni informace o metodice konstrukce indexu a vyuzitych zdrojich dat viz AfDB

(2013). Udaje pro jednotlivé zemé SSA lze nalézt v piilohach C a K.

Diagram 1.1: Indikatory indexu AIDI.

Pevna linka (% obyv.)

Mobilni tel. (% obyv.)

Zdroj: AfDB 2013, vlastni zpracovani.

Jak vyplyva z teoretickych vychodisek, lze ocekdvat pozitivni vztah urovné rozvoje

infrastruktury k velikosti zpracovatelského primyslu. V této souvislosti je vSak tieba
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zminit, ze vysledky analyzy ve 2. kapitole by potencidlné¢ mohly byt zkresleny existenci
specidlnich ekonomickych zon v fadé subsaharskych ekonomik. Tyto rozlohou malé
oblasti mivaji mj. velice kvalitni infrastrukturu, aby pfildkaly zahrani¢ni investory.
V zbnach se tak miize koncentrovat pomérné velka ¢ast zpracovatelského pramyslu dané
ekonomiky a to bez ohledu na troven rozvoje infrastruktury ve zbytku zemé. To muze
platit zejména v piipadé, kdy je zona napf. v sousedstvi pfistavu a produkce je uréena na
export. Takovy scénai je vSak realny pouze v piipadé, ze zona funguje a plni sviij tucel,
pricemz Farole (2011, s. 239) tvrdi, Ze: ,,... programy ekonomickych zon v Africe celkove
selhaly a neprinesly vyznamnéjsi prospéch.* (pieklad autora). Jedinou podstatnou vyjimku
Vv tomto sméru piedstavuje ostrovni stat Mauricius, jenz vSak obecné disponuje vysoce
nadprimérnou infrastrukturou (na africké poméry). Lze tedy shrnout, Ze existence
specidlnich ekonomickych z6n v SSA by neméla mit podstatnéjsi vliv na vysledky analyzy

V této préaci.?®

1.2.3 Instituce

V posledni dobé je v rozvojové ekonomii kladen stale vétSi diraz na vyznam kvality
instituci pro ekonomicky rozvoj zemi (viz napt. Fagerberg a Srholec 2008) a také pro
industrializaci (viz napf. Lin 2012). Pod pojmem instituce si lze ptedstavit ,,... lidmi
vytvorend omezeni, jez utvareji politické, ekonomické a socialni interakce. Skladaji se jak
Z neformalnich omezeni (moralka, tabu, zvyky, tradice, pravidla chovani), tak z formdlnich
pravidel (ustavy, zakony, viastnicka prava). V minulosti lidé navrhli instituce, aby vytvorili
rad a omezili nejistotu ve smené. Spolecné se zakladnimi ekonomickymi zakonitostmi tak
vytvari dostupné moznosti volby, a tudiz urcuji transakcni a vyrobni ndklady a tedy i
ziskovost a udrzitelnost urcité ekonomickeé aktivity. (North 1991, s. 97, pteklad autora).
V této praci pro zjednoduSeni nerozliSujeme mezi institucemi ve smyslu samotnych
pravidel chovani (napt. zdkony) a institucemi ve smyslu organizaci, jez tato pravidla

v§tépuji (napt. Skoly), vynucuji (napt. soudy) apod.

2 Je vsak vhodné podotknout, e Cinska lidova republika se v poslednich letech vyznamné
angazuje v nékterych statech SSA pii zakladani specialnich ekonomickych zon (napi. v Nigérii,
Zambii, na Mauriciu a jinde). S ohledem na zkuSenosti a know-how ziskané pfi provozovani
vlastnich velice uspésnych zon predstavuje Cinské angazma v tomto smeru velkou prilezitost pro
zainteresované zeme¢ (Brautigam 2011).
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Obecné Ize konstatovat, ze kvalita instituci je v regionu SSA nizka. Acemoglu a Robinson
napt. uvadeji (2012 s. 116): ,,Priumyslova revoluce se do Afriky zatim nerozsirila, protoze
tento kontinent vytrvale suzuje zacarovany kruh neustale se obnovujicich extraktivnich
politickych a ekonomickych instituci. (pieklad autora). Pojem extraktivni instituce (v angl.
originale extractive institutions) vtomto pojeti oznacCuje takové instituce, jez byly
vytvofeny primarné za uéelem kofisténi tizké elity spole¢nosti na zbytku.?* Ostatni funkce
extraktivnich instituci jsou az druhotadé, coz ma negativni dusledky pro rozvoj zem¢.
Napft. pro podnikatele nejsou takové instituce (zde ve smyslu organizace) partnerem, nybrz
ptekazkou, kterou je tfeba piekonat. V extrémnim piipad¢ se nizkd kvalita instituci miize
projevovat az porusovanim zakladnich lidskych prav (napt. prava vlastnit majetek, prava
na spravedlivy proces aj.). V takovém prostiedi je obtizné rozvijet legalni ekonomické
aktivity, protoze podnikatelé c¢eli vE&tSim rizikim (napf. v souvislosti s nizkou
vymahatelnosti prava), a tim jim vznikaji dodate¢né naklady. V kone¢ném disledku tedy
dochazi ke zpomaleni ¢i zastaveni procesu industrializace (potazmo ekonomického riistu a

rozvoje).

Mrwe

Nizka kvalita instituci v SSA ma celou fadu pfi¢in, jejichz vahu a vyznam rozvojovi
ekonomové stale diskutuji.?®> Obvykle byvéa zdiraziiovan piedevsim faktor kolonialismu,
protoze Velka Britanie, Francie a dalsi kolonidlni mocnosti zdsadnim zpiisobem narusily
ptirozeny institucionalni vyvoj téméf ve vSech zemich SSA. S kolonialismem navic souvisi
1 n¢které dalsi faktory, které¢ byvaji uvddény mezi ptfi¢inami nizké kvality instituci (napf.
etnickd roztfiSténost nebo vnitini konflikty). Svlij vyznam mohou hrat i geograficka
hlediska ¢i tfeba zavislost na rozvojové pomoci. Zavéry ekonomu nejsou v tomto sméru

zcela konzistentni a to z toho divodu, ze operacionalizace proménné instituce predstavuje

pomérné velky problém a vZzdy zalezi na pojeti autora.

Zamétime-li se na kvalitu instituci jako na obecnou determinantu industrializace, je tieba
zminit empirickou analyzu Guadagno (2012), ktera hledi na kvalitu instituci prizmatem
politického systému. V takovém pojeti je vyspélejsi demokracie spojovana s kvalitnéjSimi
institucemi. Autorka vSak nenachézi statisticky vyznamny vztah mezi Grovni demokracie a

rychlosti industrializace V rozvojovych zemich. Z tohoto didvodu vychazime pii

2 Opakem jsou tzv. instituce inkluzivni (Acemoglu a Robinson 2012).
% Pro zékladni prehled viz napt. Siba (2007).
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operacionalizaci proménné (potazmo hypotézy) V této praci spise z hlediska vlady prava,
¢imz se blizime pojeti Acemogla a Robinsona (2012). Urcitou vyhodou tohoto pfistupu je
zachyceni nekterych aspektt kvality podnikatelského prostiedi, jez mohou byt relevantni
pro rozvoj zpracovatelského primyslu v zemich SSA (napf. moznosti soudniho vymahani

smluvnich zavazka, stupeni ochrany vlastnického prava aj.).

Po vzoru existujici literatury (viz napt. Siba 2007) vyuzijeme k méteni kvality instituci
index vlady prava (Rule of Law) z databaze World Governance Indicators od Svétové
banky (WBG 2014b, 2015b). Index vlady prava zachycuje ,,... do jaké miry maji
dotazované subjekty divéru v pravidla a jejich dodrzovani a to zejména v souvislosti
S vymahatelnosti smluv, vlastnickymi prdavy, fungovanim policie a soudu a také
pravdepodobnosti zlocinu a nasili.” (Kaufmann et al. 2010, s. 4, pteklad autora). Z vySe
uvedené definice je zfejmé, ze index je postaven na subjektivnim vnimani urcitych
skuteCnosti. To mize predstavovat problém, nebot’ nelze zjistit, do jaké miry odrazi
subjektivni vnimani respondentii objektivni realitu. Na druhou stranu, jak sami autofi
upozoriuji, index zaloZeny na subjektivnim vnimani respondenti ma svtij smysl zejména
proto, Ze jsou to pravé respondenti, ktefi se rozhoduji a jednaji na zdkladé¢ svého
subjektivniho ptesvédceni, zkuSenosti, pocitd atd. (lbid.). Jako piiklad lze uvést
podnikatele ve zpracovatelském primyslu, ktery ¢ini rozhodnuti o budoucich investicich
své firmy na zéklad¢ toho, jak subjektivné vnima aktudlni situaci v dané zemi. Pokud by

mél napt. obavy z vyvlastnéni majetku, své investi¢ni plany by pravdépodobné odlozil.

Index vlady prava je konstruovan tak, aby po transformaci dat nabyval hodnot pfiblizné
mezi -2,5 a +2,5, pfi¢emz vys$§i hodnota predstavuje vyssi Giroven vlady prava (a tedy vyssi
dat viz Kaufmann et al. (2010). Data pro jednotlivé zemé& SSA jsou obsaZena v ptilohach D
a L. Pfedpokladame pozitivni vztah kvality instituci k velikosti zpracovatelského

primyslu.

1.2.4 Lidsky kapital

Vyznam lidského kapitalu v procesu industrializace je zdaraziiovan zejména v posledni

dobé. Nicméné jiz v pocatcich rozvojové ekonomie se napt. Lewis (1954) alespoii okrajove
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zminil, Ze nedostatek kvalifikované pracovni sily v ekonomice muize docasné zbrzdit
industrializaci a potazmo rozvoj. Z moderni literatury pak vyplyva, ze vyssi uroven
lidského kapitalu v ekonomice pohani industrializaci pfedevsim tim, Ze snizuje naklady na
zavadéni pokrocilejsich technologii do vyroby (Temple a Voth 1998). Diky tomu mohou
byt tradi¢ni ekonomické aktivity nahrazovany témi modernimi. Page (2012, s. 105)
shrnuje: ,, Technologie Ize koupit. [Schopnost prosadit se] je spise o tacitnich znalostech
nebo pracovnich postupech, kterymi disponuji jednotlivci tvorici pracovni silu firmy. Je to
know-how ... které je treba vyuzit pri vyrobé nebo vyvoji produkti.* (pieklad autora).
Guadagno (2012) na zaklad¢ vysledkti empirické analyzy potvrzuje, Ze industrializace je
rychlejs$i v zemich s vyssSi urovni lidského kapitalu. Déle tvrdi, Zze se vyznam akumulace
kapitélu pro industrializaci v poslednich dvou dekadéch relativné zvysil. Ramachandran a
Shah (2007) zase poukazuji na ptipadech péti subsaharskych ekonomik, Ze firmy vlastnéné
a provozované Afri¢any rostou rychleji, pokud podnikatel ziskal tercidrni vzdélani. Autofi
svij zavér zdivodiuji tim, ze v prabéhu let stradvenych dodatecnou akumulaci kapitalu (tj.
ve vzdélavacim procesu na univerzité) lze ziskat znalosti vyznamné pro provozovani
vlastni firmy. Kromé toho také upozoriuji na fakt, ze béhem studia lze vyuZzivat ptileZitosti
zprostiedkovanych univerzitou k navazovani cennych kontakti vyuzitelnych pro budouci

rozvoj firmy.

Pti méteni trovné lidského kapitalu ekonomové obvykle vychazeji z trovné vzdélavaciho
systému, coz je postup, ktery volime 1 v této praci. Systémy vzdelavani ve vétSiné zemi
SSA bohuZel znateln€ zaostavaji za zbytkem svéta. Z komparativni analyzy Svétové banky
(WBG 2012) vyplyva, Zze v SSA je nejvice zemi, ve kterych zatim neni vSeobecné
dostupné zakladni vzdé€lani. Neni proto piekvapujici, Ze podily negramotnych obyvatel
pfedstavuji v nékterych zemich fadoveé desitky procent. Na druhou stranu je tieba
zdlraznit, ze v posledni dekad¢ byly zaznamenany pozitivni trendy v souvislosti
srozvojem vzdélavacich systéml ve vétSin€ nizkoptijmovych zemi SSA. Nckteré
indikdtory se  vpriméru  podstatné  zlepSily (napf. miry zdpisu do
zékladnich/stfednich/vysokych skol, o¢ekdvana délka Skolni dochazky aj.). Navzdory tomu
vsak pretrvavaji nekteré zavazné problémy. Svétova banka (Ibid.) napt. zminuje, ze v roce
2009 zcela dokoncilo zakladni Skolni dochazku jen 63 % Zakl nizkopiijmovych zemi SSA

(67 % v celé SSA). Problémem je také nizka uroven kvality vyuky. Po Sesti letech
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vzdelavani umi v priméru Cist jen 75 % zakt. Mezi jednotlivymi zemémi vSak panuji

velké rozdily.

V literatufe byvda pomérné casto méfena uroveil lidského kapitalu indexem lidského
kapitalu z Penn World Table (Feenstra et al. 2015). Tento index vSak zatim neni dostupny
pro fadu subsaharskych zemi, a tudiz je pro potieby této prace nutné zvolit alternativni
indikator. Tim je index vzdé€lani z databaze Mo Ibrahim Foundation (2013, 2014). Stejné
jako v ptipad¢ indexu AIDI se jedna o slozeny index. Jeho nejvétsi piednost (kromé toho,
ze je dostupny prakticky pro vSechny zemé Afriky) spo¢iva v tom, ze zahrnuje nejen
indikatory kvantitativni zalozené na tvrdych datech (napf. podil uciteli a zdka), ale i
kvalitativni (byt’ zaloZzené na udajich z dotaznikového Setfeni — napt. kvalita vzdélavaciho
systétmu). Index je navic slozen zindikatord, které pokryvaji kromé primarniho i
sekundarni a terciarni vzdélavani. Jednotlivé indikatory indexu jsou uvedeny v diagramu

1.2.

29



Diagram 1.2: Indikatory indexu vzdé¢lani.

Zdroj: Mo Ibrahim Foundation 2014, vlastni zpracovani.

Na druhou stranu je tieba zminit nejvétsi slabinu indexu vzdélani. Jak jiz bylo zminéno,
index je sice dostupny prakticky pro vSechny zemé Afriky, ale za cenu toho, ze pro nékteré
zem¢ neni v koneéné hodnoté indexu vzdélani promitnuto vSech 7 indikatorti z diagramu
1.2. To pochopitelné¢ mize byt zdrojem chyb a snizuje srovnatelnost indexu vzdélani mezi
zemémi. PfiCinou tohoto stavu je nedostatek dat. Pfipady, kdy chybi data jen pro nékteré
roky (u zemi SSA bézna realita), jsou standardné feSeny interpolaci. Problém vsSak
predstavuji zemé, u kterych nejsou pro néktery indikator/nékteré indikatory dostupna

vibec zadna data. V takovém ptipad¢€ nelze dany indikator promitnout do indexu vzd¢lani.
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Celkova hodnota indexu vzdélani se nachazi v intervalu <0; 100>, pficemz vyssi hodnota
znamena kvalitnéjsi vzdélavaci systém, jenz by mél odrdzet vyssi troven lidského kapitélu.
konstrukce indexu a vyuzitych zdrojich dat viz Mo Ibrahim Foundation (2014). V této
préci predpokladame pozitivni vztah Grovné lidského kapitalu k velikosti zpracovatelského

priamyslu.

1.2.5 Otevrienost obchodu

Otevienost obchodu (v literatufe oznaCovanou téz jako otevienost ekonomiky) lze
povazovat za nejkontroverznéjsi obecnou determinantu industrializace. Ackoliv byla jiz od
pocatkli rozvojové ekonomie povazovana za dilezity faktor v procesu expanze
zpracovatelského sektoru, ekonomové se desitky let pteli 0 to, zdali jsou ob&é proménné
V negativnim ¢i pozitivnim vztahu. Podle teoretické Skoly zavislosti (vlivné zejména v 50.-
70. letech 20. stol.) jsou ve vztahu negativnim, naopak dle neoklasickych rozvojovych
ekonomu (vlivnych zejména od 80. let) ve vztahu pozitivnim. V soucasné dobé¢ se i diky
novym empirickym zkuSenostem ptiklani hlavni proud rozvojové ekonomie K nazoru

neoklasika.

Na pocatku zminovaného sporu stal vyzkum Singera (1949), ktery se zabyval vyvojem
relativnich cen produktii primarniho sektoru a produktl zpracovatelského primyslu,
ptfiCemz dospél k zavéeru, Ze za stejné mnozstvi produktil priméarniho sektoru Ize obchodem
ziskat stdle méné produktli zpracovatelského primyslu. Tyto zavéry inspirovaly dalsi
ekonomy k hlubsimu zkoumani dané problematiky. Jednim z nich byl i R. Prebisch, jehoz
prace postupné vyustila ve vznik vySe zminované teoretické Skoly zavislosti. Podle
Prebische (1950) jsou rozvojové zemé (v teorii oznaCované jako periferie) predevsim
vyvozci produktli primarniho sektoru a dovozci produkti zpracovatelského primyslu,
zatimco rozvinuté zem¢ (Vv teorii tzv. centrum) jsou piedev§im vyvozci produktl

zpracovatelského priimyslu a dovozci produktil primarniho sektoru.?® Pokud tedy vezmeme

% Pro tipInost je vhodné dodat, Ze Prebischova teorie vznikla v souvislosti se zkouméanim problémi
ekonomického rustu a rozvoje v Latinské Americe. Tzv. periferii Ize tedy ztotoznit s rozvojovymi
zemémi Latinské Ameriky, zatimco centrum se Spojenymi staty americkymi. Navzdory faktu, Ze
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Vv uvahu Singerovy zavéry o vyvoji relativnich cen produktl primarniho sektoru a produktt
zpracovatelského pramyslu, je zfejmé, Ze zapojeni periferie do obchodu s centrem nemtize
byt pro periferii z dlouhodobého hlediska vyhodné. Navzdory tomu je podle Prebische
periferie na obchodu s centrem zavisla. Usiluje totiz o industrializaci, pfi¢emz potfebnym

kapitalem a technologiemi disponuje pouze centrum.

Prebisch (1950) spatioval feSeni vySe popsaného problému ve vyuziti tzv. strategie ISI
(Import-Substitution Industrialization). Tato strategie klade dtraz na zvySovani
produktivity prace v doméci ekonomice, pficemz hlavnim cilem je vybudovani vlastni
primyslové zdkladny. Za timto ucelem lze cilené omezovat vyvozy pfi souasném rozvoji
vlastniho zpracovatelského primyslu, jehoz produkce de facto substituuje dovozy ze
zahrani¢i. Aby zahrani¢ni konkurence nemohla ohrozit nové vznikajici zpracovatelsky
pramysl, zavadi vlada obchodni bariéry, jez poskytuji doméacim producentim ochranu a
zajistuji jim odbyt na domacim trhu. Nevyhodny obchod s centrem Ize timto zptisobem
omezit na nezbytné minimum. Strategii ISI l1ze tedy oznacit jako protekcionistickou. Jeji

aplikace v praxi vede k omezovani obchodu a uzavirani ekonomiky.

Neoklasici podrobili strategii ISI (a potazmo teoretickou Skolu zavislosti) tvrdé kritice.
Vyzkumy a zavéry Singera, Prebische a dalSich ¢aste¢né zpochybnili (viz napi. Spraos
1980) a zacali prosazovat strategii ELI (Export-Led Industrialization). Cilem této strategie
je rovnéz vybudovani vlastni primyslové zakladny. KliCovym nastrojem Kk dosazeni cile
vSak neni protekcionistickd obchodni politika jako u strategie 1SI, ale naopak vyrazné
zapojeni do mezindrodniho obchodu. Zakladnim ptedpokladem tuspéchu strategie ELI je
mezinarodni  konkurenceschopnost nové vznikajiciho zpracovatelského pramyslu.
Konkurenceschopni vyrobci totiz mohou tézit z globalni poptavky, coz jim umoziuje
rychle expandovat. Oporu pro své argumenty nalezli neoklasici v klasickych teoriich
mezinarodni ekonomie 18. a 19. stol. Zaroven poukazovali na bezprecedentni Gspéchy

prvni generace asijskych nové€ industrializovanych zemi pii aplikaci strategie ELI.

Ackoliv neoklasici tradi¢n¢ kritizovali statni intervencionismus charakteristicky pro
strategii ISI, je tfeba zdUraznit, ze postupem casu sami pfipustili, ze ani Strategie ELI

nemusi byt nutné v duchu laissez-faire. Pravé z empirickych zkusenosti asijskych nové

Prebischovy zavéry a doporuceni byly uréeny pro zemé Latinské Ameriky, se teorie rozsitila po
celém svéte a velky ohlas vzbudila prave v regionu SSA.

32



industrializovanych zemi totiz jasné¢ vyplyva, ze vlady do procesu exportem tazené
industrializace zasahovaly — napf. podporou vybranych odvétvi (Little et al. 1994).%
Nicméné v kazdém piipad¢ je strategie ELI spojena s rozvojem obchodu a oteviranim

ekonomiky (na rozdil od strategie ISI).

SSA ma jakozto nejchudsi region tradi¢né zanedbatelny podil na svétovém obchodu. Na
druhou stranu jsou subsaharské ekonomiky piekvapivé relativné oteviené. Jak uvadi
Perkins et al. (2013), ve srovnani s jinymi regiony (napf. jizni Asii, Latinskou Amerikou
mira otevienosti obchodu je vétsi — v priméru az 80 %). Tento fakt mize do zna¢né miry
souviset s velkym poétem malych ekonomik v SSA (viz ¢ast podkapitoly 1.2.7), nebot’

obecné plati, ze mensi ekonomiky jsou vice zapojeny do mezinarodniho obchodu (Ibid.).

Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé se hlavni proud rozvojové ekonomie piiklani
k argumentaci neoklasikt. Dulezitym piedpokladem rychlé a uspé$né industrializace by
tedy mélo byt zapojeni do mezindrodniho obchodu (viz napt. Lin 2012). Také empirické
vyzkumy dokazuji, Zze industrializace je rychlej$i v ekonomikach oteviengjSich
mezindrodnimu obchodu (Guadagno 2012). V této praci tudiz predpokladame pozitivni
vztah miry otevienosti obchodu k velikosti zpracovatelského primyslu. K méfeni miry

otevienosti obchodu vyuZijeme v literatufe standardné pouzivany indikétor:

_ EXt + M )
HDP:

OO 100 (1.2)

e OO = mira otevienosti obchodu (ekonomiky) v roce t,
e EX = celkova hodnota exportu zbozi a sluzeb v roce t,
e |M = celkova hodnota import zbozi a sluzeb v roce t,

e HDP = nominalni hruby domaci produkt v roce t.

Data pro jednotlivé staity SSA (viz piilohy F a M) pochazi z databaze World Development
Indicators od Svétové banky (WBG 2014a, WBG 2015a).

?" Tato problematika je podrobngji rozebrana v &asti podkapitoly 1.2.9 a v podkapitole 3.3.
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1.2.6 TéZebni primysl

V hlavnim proudu rozvojové ekonomie je vSeobecné piijiméana teze prokleti prirodnich
zdroju, podle které ekonomiky bohaté na prirodni zdroje rostou dlouhodobé pomaleji nez
ekonomiky bez prirodnich zdroji (viz napf. Auty 1993). Tento paradoxni jev ma vice
pfi€in, pficemz jednu z téch nejvyznamnéjsich predstavuje tzv. holandskd nemoc. Termin
holandskd nemoc se v literatufe objevuje od 70. let 20. stol. a odkazuje na zkuSenosti
Nizozemska po objeveni vyznamnych lozisek zemniho plynu v 60. letech. Po zahajeni
tézby a vyvozu byl ocCekavan hospodaisky rozkvét, avSak misto toho nizozemska
ekonomika postupné ztracela vykonnost, rostla inflace i nezaméstnanost. Kromé toho byl
zaznamenan také pokles konkurenceschopnosti nizozemskych vyrobet ve zpracovatelském
prumyslu, coz se projevilo niz§imi vyvozy jejich produkti. Podobné jevy byly pozorovany
I viadé dalSich zemi bohatych na ptirodni zdroje, zejména v 70. letech, kdy rostly ceny
nerostného bohatstvi (Perkins et al. 2013).

Bresser-Pereira (2008, s. 51) k holandské nemoci uvadi: ,, ... jednd se o trzni selhani, které
postihuje témer vsechny rozvojové zemé a miize trvale branit jejich industrializaci tim, Ze
zapricini zménu rovnovazného ménového kurzu, ke kterému trh konverguje. (pteklad
autora). Prvni teoreticky model ptsobeni holandské nemoci v malé oteviené ekonomice
publikovali Corden a Neary (1982). V tomto modelu je ekonomika rozdélena do tii
sektorti: (i) energetického, (ii) zpracovatelského a (iii) sektoru sluzeb. Sektory (i) a (ii)
produkuji dva obchodovatelné statky (obchodované za svétové ceny), zatimco sektor
sluzeb (iii) produkuje neobchodovatelny statek. Cena neobchodovatelného statku je
urcovana interakci domaci nabidky a poptavky. Ve chvili, kdy za¢ina energeticky sektor
rapidné expandovat (napf. po objeveni nalezist zemniho plynu a zahjeni tézby), se
projevuji dva efekty, jez v kone¢ném disledku mohou vést k deindustrializaci. Prvni efekt
oznacovany jako vydajovy (spending effect) oznacuje situaci, kdy se rychle rostouci realné
pfijmy z exportu energetického sektoru (obchodovatelného statku) vraci zpét do domaci
ekonomiky. Tim mj. vznika tlak na cenovy rust v sektoru sluzeb (neobchodovatelného
statku) a vzhledem k tomu, ze ceny obchodovatelnych statkti nedokaze mald oteviena
ekonomika ovlivnit, dochazi k ristu relativni ceny neobchodovatelného statku vaci tém

obchodovatelnym, coz vede k apreciaci realného kurzu (Ibid.).
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Kromé toho dochdzi K pfesunu pracovni sily do rychle expandujiciho energetického
sektoru (i), kde lze ziskat vyssi redlnou mzdu. Tento efekt oznacuji autofi jako efekt
pfesunu zdroju (resource movement effect). Jeho pfimym dasledkem je mj. zmenSeni
zpracovatelského sektoru (ii), protoze odchazejici pracovni sila de facto znamena méné
vyrobnich faktort a tedy mensi celkovy produkt tohoto sektoru. Pracovni sila v§ak odchézi
i ze sektoru sluzeb (iii), coz ma za nasledek pokles celkového produktu také v tomto
sektoru. Tim vznika pievis poptavky nad nabidkou sluzeb (neobchodovatelného statku) a
tedy tlak na rast jejich ceny. V kone¢ném dusledku tak dochazi Kk rstu cenové hladiny a
nasledn& k realné apreciaci podobné jako v piipadé vydajového efektu.?® Vedle pfimého
zmenSeni sektoru zpracovatelského primyslu v souvislosti s pfesunem vyrobnich faktora
je to tedy pravé apreciace realného kurzu domaci mény, jez predstavuje nejvétsi hrozbu pro
vyrobce ve zpracovatelském sektoru (ii). Vlivem realné apreciace jim klesa ziskovost a
konkurenceschopnost. S tim souvisi fakt, ze: ,, Vyrobci obchodovatelnych statkii ... celi
rostoucim ndkladium pri nakupech neobchodovatelného zbozi a sluzeb véetné mezd jejich
zameéstnancii. Nemohou vsak zvySovat ceny, nebot’ soutezi se zahranicni konkurenci ...
(Perkins et al. 2013, s. 696, pieklad autora). Z uvedenych divodi se postupné zhorsuje

obchodni bilance zpracovatelského primyslu a cely sektor pozvolna skomira.

Je zfejmé, Ze nutnou podminkou ndkazy holandskou nemoci je existence mimoiadné
uspésného sektoru, jenz svym dynamickym rdstem postupné zaujme velmi vyznamné
postaveni v dané ekonomice. Jak jiZ bylo zminéno, timto sektorem byva typicky tézebni
prumysl, ktery hraje vyznamnou ulohu v nékterych subsaharskych zemich. Z tohoto
divodu rozvojovi ekonomové poukazuji na nebezpeci, které holandska nemoc predstavuje
pro subsaharsky zpracovatelsky primysl (viz napt. Page 2008). Ackoliv rozsah nakazy a
dusledky holandské nemoci nejsou zdaleka ve vSech statech SSA zmapovany, samotna
pfitomnost nemoci je v nekterych ekonomikach povazovana za prokazanou (napf. Stdan,
Rovnikova Guinea aj.). Pro dalsi ekonomiky zase ptedstavuje holandska nemoc hrozbu do
budoucna (napf. Svaty TomaS a Princliv ostrov, Sierra Leone aj.), jak uvadi Africka

rozvojova banka (AfDB et al. 2013).

8V této praci je zjednodusen& popsana pouze zakladni verze modelu fungujici za predpokladu, 7e
pracovni sila je jediny mobilni vyrobni faktor. Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze popsané efekty nemusi
nastat za vSech okolnosti. Jak upozornuji sami autofi, zalezi na zvolenych ptredpokladech modelu a

konkrétnich parametrech jednotlivych ekonomik. Pro detailngjsi informace o modelu a jeho
ptedpokladech viz Corden a Neary (1982).
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Po vzoru existujici literatury (viz napt. Auty 2007) métime V této praci vyznam tézebniho
prumyslu v ekonomice indikatorem Vvelikosti celkovych rent z t€zby pfirodniho bohatstvi
(v % HDP) z databaze WBG (2014a, 2015a). Celkové renty z tézby ptirodniho bohatstvi
zahrnuji renty z ropy, zemniho plynu, uhli, mineralt i dfeva. Vypocet hodnoty indikéatoru

1ze forméln¢ zapsat vzorcem 1.3.

n

Z(var/n _C,I’:\nVG ) ‘Qm
NRR = =m -100
HDP

(1.3)

¢ NRR = celkové renty z ptirodniho bohatstvi,

e R =svétova cena komodity m (za jednotku),

e Cj. =odhad primérnych nakladi t&Zby komodity m (za jednotku),
e Q" =mnozstvi vytéZené komodity m,

e HDP= hruby domaci produkt ekonomiky.

vvvvvv

v

vyznamnéjsi je tézebni pramysl v dané ekonomice. V takovém ptipadé je vSak vyssi riziko
nakazy holandskou nemoci. Proto o¢ekavame negativni vztah mezi velikosti rent z t&zby
piirodniho bohatstvi a velikosti zpracovatelského pramyslu v SSA. Udaje pro jednotlivé

zemé& SSA jsou v pifilohach G a N.

1.2.7 Velikost ekonomiky

V rozvojové ekonomii je mala velikost ekonomiky (zpravidla méfena poctem obyvatel)
povazovéna za prekazku industrializace (a potazmo ekonomického riistu a rozvoje). Jiz
Nurkse (1953) upozoriioval, ze maly domaci trh snizuje stimul k investovani. Podnikatelé

totiz nemaji motivaci usilovat o roz§ifovani vyroby, nebot’ v ekonomice s malym domacim
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trhem neni dostate¢na poptavka. Bez investic vSak stagnuje nejen produktivita prace a s ni
I realné piijmy obyvatelstva, ale také strukturdlni vyvoj ekonomiky vcetné
industrializace.®® Zemé& se ocitd vtzv. zaGarovaném kruhu chudoby (resp. v jeho
poptavkové casti dle Nurkseho pojeti — viz diagram 1.3). Je vSak tieba uvést, ze Nurkse
chapal velikost ekonomiky (resp. velikost domaciho trhu) nikoliv z hlediska poétu obyvatel
nebo tieba rozlohy zemé¢, ale z hlediska produktivity prace. V tomto pojeti Ize oznacit za
malou ekonomiku napt. i Cinskou lidovou republiku v 50. letech minulého stoleti. Proto je

v

v moderngjsi literatufe obvykle uzivanym méfitkem velikosti ekonomiky pocet obyvatel.

Nurkseho tvrzeni podporuji zavéry z komplexnich empirickych analyz strukturdlnich zmén
v desitkach ekonomik v 50.-70. letech 20. stoleti (Chenery a Syrquin 1975, Chenery et al.
1986). V tomto obdobi totiz ptedstavovala domaci poptavka klicovy faktor v rozvoji
pramyslové produkce (Murphy et al. 1988), pficemz i v malych ekonomikach (méfeno
poctem obyvatel), typicky vice zapojenych do mezinarodniho obchodu, byly zaznamenany
znatelné narlsty v exportech produktii zpracovatelského primyslu az po uspéSném
etablovani pfislusnych odvétvi na domacim trhu (Chenery a Syrquin 1975). V této
souvislosti tedy neni ptekvapujici, ze ve velkych ekonomikach existuji tendence
Kk industrializaci v relativné rangjsi fazi ekonomického vyvoje (méfeno dichodem na
obyvatele). Pfi¢inou téchto tendenci jsou myj. Gspory z rozsahu realizované v nékterych
primyslovych odvétvich (Ibid.). Jinymi slovy malé ekonomiky jsou znevyhodnéné, nebot’
jejich zpracovatelsky prumysl vykazuje relativné vyssi jednotkové naklady produkce.
Tento z&vér potvrzuje na smiSeném vzorku rozvojovych a rozvinutych zemi také Briguglio
(1998). Vyznam velikosti ekonomiky ve vztahu k procesu industrializace akcentuje i
soucasna literatura. Napt. Guadagno (2012) nalezla pozitivni a statisticky vyznamny vztah
mezi industrializaci a velikosti ekonomiky (opét méfeno poctem obyvatel) v obdobi 1960-

2005.

? Stagnace strukturalniho vyvoje ekonomiky v disledku nedostate¢nych investic (a tudiz i
nedostate¢né akumulace fyzického kapitalu) vyplyva mj. také z Lewisova modelu dvousektorové
ekonomiky, jak bylo pojednano v ¢asti podkapitoly 1.2.1.
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Diagram 1.3: Zacarované kruhy chudoby — Nurkseho pojeti.

Nizka
produktivita
Mala kupni sila

Maly stimul k

Nedostatek Nabidkovy Nizké rediné . LU
kapitalu kruh pFijmy Poptavkovy investovani

kruh

Nizka mira

uspor

Nizka Nedostatek

produktivita kapitalu

Zdroj: Nurkse 1953, vlastni zpracovani.

V samotném regionu SSA ptitom nelze problematiku velikosti ekonomiky v souvislosti
s industrializaci piehlizet, nebot’ zkoumany region je charakteristicky vétSim poctem
pomérné malych ekonomik. Pokud pouzijeme méfitko poctu obyvatel, jak je v moderni
literatufe bézné, 1ze k roku 2014 napoditat 17 subsaharskych zemi s méné nez 5 miliony
obyvatel; z toho 6 zemi ma mén¢ nez 1 milion obyvatel (WBG 2015a). Pocet zemi, jejichz

industrializace by mohla byt brzdéna malym domacim trhem, tedy neni zanedbatelny.

Na zékladé uvedenych vychodisek predpokladame Vv této praci pozitivni vztah velikosti
ekonomiky Kk velikosti zpracovatelského primyslu. Velikost ekonomiky je méfena
logaritmovanym poctem obyvatel z databaze WBG (2014a, 2015a). Za obyvatele je dle
metodiky Svétové banky povazovan kazdy rezident bez ohledu na jeho pravni status nebo
ob&anstvi. Vyjimku piedstavuji pouze uprchlici (1bid.). Udaje pro jednotlivé zemé SSA Ize
nalézt v ptilohdch H a O.
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1.2.8 Zemépisna Sirka

Problematika vyznamu geografickych specifik v procesu industrializace a rozvoje je zatim
pomérné malo prozkoumana. V empirickych analyzach zabyvajicich se rozvojem vsak
byva zvykem ptidavat do modelu vzdalenost zemi od rovniku jako kontrolni proménnou
(viz napt. La Porta et al. 1999). Divodem je teze, ze zemé blize k rovniku maji kvuli
(Siba 2007). Dle Strulika (2008) Ize platnost této teze vztahnout i na proces industrializace.
Strulik ve své praci zkouma primarné vztahy mezi vzdalenosti od rovniku (tj. zemépisnou
Sitkou), demografickymi zménami ve spolecnosti a industrializaci ekonomiky. Z jeho
zaveérl vyplyva, ze vzdalenost od rovniku ma do urcité miry pfimy i nepfimy vliv na
demografické zmény, jez se nasledné¢ promitaji do procesu industrializace. Zakladni
problém spociva vtom, ze zemé blize k rovniku vykazuji relativné vyssi piirtstky
obyvatelstva. Dlivodem je paradoxné vysoka umrtnost déti, kterd mj. souvisi S vyskytem
specifickych nemoci spojenych s tropickym klimatem, protoze vyssi pravdépodobnost, ze
se dit¢ nedozije dospélosti, motivuje tamni populaci k vysoké fertilit¢ a tim 1 pfirtstkiim
obyvatelstva. Ty vSak zpomaluji strukturdlni zmény v ekonomice (tj. industrializaci),
protoze rostouci poptavka po potravindch brani presunu pracovni sily z neproduktivniho
sektoru samozésobitelského zemédelstvi do produktivniho sektoru primyslu. Proces
industrializace se tak dle Strulika mize zbrzdit aZ o n€kolik generaci. Navic, jak uvadi
Sachs (2001), produktivita zemédé€lského sektoru (coz je mimochodem téz jedna
z determinant industrializace — viz ¢ast podkapitoly 1.2.10) je blize k rovniku niz§i, coz

muze strukturdlni zmény jesté dale zpomalovat.

Vzhledem Kk tomu, Ze rovnik protina subsaharskou Afriku (de facto ji pili), nelze v této
praci vyznam zemépisné §itky jakozto determinanty industrializace v SSA pominout. Na
druhou stranu je tfeba uvést, ze vzdalenost od rovniku neni perfektni indikator vhodnosti ¢i
nevhodnosti klimatu k industrializaci (nebo obecnéji k ekonomickému rozvoji). V tomto
sméru totiz existuje celd fada dalSich vyznamnych faktor jako napf. nadmotskd vyska,
vzdalenost od ocednu, teploty, srazky, vegetace atd. Klima tak miize byt ve dvou regionech

na stejné rovnobéZce zcela odlisné, coz Ize ilustrovat i1 na ptipadé¢ afrického kontinentu (viz
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mapa 1.1).*° Navzdory tomu, jak vyplyva i z vyie citované literatury, lze pfi ur&ité mife

zjednodusSeni zemépisnou $itku pro tyto ucely vyuzit.

V této praci je tedy vzdalenost od rovniku métfena ve stupnich zemépisné $irky (v absolutni
hodnot¢€), ptficemz konkrétni hodnota proménné je vzdy vztazena k bodu uprostied dané
zem¢. Tento zplisob métfeni pochopitelné predstavuje dalSi nezbytné zjednoduSeni celé
problematiky, nebot’ nebere v tvahu celé uzemi statu. To mlze predstavovat problém
zejména u rozlehlych statd (rozlehlych severojiznim smérem). Udaje vyuZité v této praci
(viz ptilohy CH a P) pochézi z databaze CIA (2014). Na zéklad¢ teoretickych vychodisek
pfedpokladdme pozitivni vztah zemépisné Sitky k velikosti zpracovatelského primyslu

v SSA.

% Pro blizsi popis klimatu jednotlivych subregionii SSA viz (Balek 1977).
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Mapa 1.1: Druhy klimatu v tropické Africe (Koppeneho klasifikace).

ity

Pozn.: Ar — tropické vlhké; Aw — tropické vlhké a suché; Bs — stepni a poloaridni; Bw —
poustni a aridni; Cw — teplé se suchou zimou; H — horské.

Zdroj: Balek 1977.

1.2.9 Identifikace odvétvi S nejvétSim potencidlem

Tato prace vychazi z teze, ze expanze sektoru zpracovatelského pramyslu — bez ohledu na
konkrétni odvétvi — je z hlediska dosahovani ekonomického ristu a rozvoje Zadouci.
Zaroven vSak plati, ze kazda ekonomika ma specifické charakteristiky, diky kterym mohou

néktera odvétvi zpracovatelského priamyslu prosperovat vice nez jina (Cornwall 1977,
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Fagerberg a Verspagen 1999). Pro rozvojové zemé usilujici o industrializaci by tedy mél
byt prioritou rozvoj téch odvétvi zpracovatelského prumyslu, ktera maji vzhledem
k charakteristikim dané ekonomiky nejvétsi potencial k ristu. Za timto ucelem by méla
vlada pii planovani rozvoje determinant industrializace (coz je nepochybné jeden z jejich
ukolt) zohlediiovat specifika t&chto odvétvi (Lin 2012).*' To zahrnuje napi. modifikaci
obchodni politiky tak, aby vyrobci V daném odvétvi mohli dovazet inputy do vyroby co
nejlevnéji, nebo tieba reflexi pfipadnych potieb téchto vyrobca z hlediska infrastruktury
apod. Ktomu je vsak pochopiteln¢ zapotiebi, aby vlada méla piedstavu 0 tom, ktera
odvétvi zpracovatelského primyslu maji v podminkach dané ekonomiky nejvétsi potencial
k rustu. K identifikaci takovych odvétvi Ize vyuzit Linovu (2012) teorii nové strukturalni

ekonomie.

Nova strukturalni ekonomie je ve svém zakladu teorii neoklasickou, a tudiz vychazi
z klasické mezinarodni ekonomie. Odvétvi s nejvétsim potencidlem k ristu (a tedy i
industrializaci, pokud se omezime pouze na odvétvi ve zpracovatelském primyslu)
odpovidaji Vv této teorii komparativnim vyhoddm dané ekonomiky (ve smyslu klasickych
ricardianskych komparativnich vyhod). Takova odvétvi jsou totiz mezindrodné
konkurenceschopnd, coz znamend, Ze vyrobci mohou vyuzivat globalni poptavku, jez je
klicem k rychlému riistu a industrializaci (viz pfipady asijskych nové industrializovanych
zemi). Problém mnoha rozvojovych zemi vSak spociva v tom, ze své komparativni vyhody
z ruznych divodu nevyuzivaji (Ibid.). Proto je tieba tyto divody piesné popsat a nasledné
odstranit, coZz je ukolem jednotlivych vlad. AvSak tim, Ze dané komparativni vyhody
nejsou vyuzivany, zustavaji skryté — tj. podnikatelé, vlady ani dal$i subjekty nemusi o
jejich existenci védét. V Linové terminologii se jedna o tzv. skryté (latent) komparativni
vyhody. Nejprve je tedy nutné je identifikovat (a tim zaroven identifikovat odvétvi

S nejvétsim potencidlem).

Podle Lina (2012, s. 98-99) je: ,,... optimdlni struktura ekonomiky, tj. struktura, jez
Vdaném okamzZiku cini ekonomiku nejkonkurenceschopnéjsi ..., endogenni jejim
komparativnim vyhodam, které odrazeji strukturu vyrobnich faktor, jimiz je ekonomika v

daném okamzZiku vybavena.* (pieklad autora). Jinymi slovy, klicovou tlohu pfi identifikaci

3! Napt. nastaveni obchodni politiky, budovani infrastruktury, poskytovani zakladniho vzd&lavani
apod. lze zafadit mezi zékladni funkce statu. To nerozporuji ani neoklasicti rozvojovi ekonomové,
kteti jsou jinak znami kritikou statniho intervencionismu (viz napt. Bauer 1984).
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odvétvi se skrytymi komparativnimi vyhodami hraje struktura vybavenosti vyrobnimi
faktory (praci, pudou, fyzickym kapitdlem a lidskym kapitdlem). Ta totiz urCuje
komparativni vyhody a na jejich zaklad¢ lze odvodit podobu optimalni struktury
ekonomiky. Ztoho vyplyva, ze dvé ckonomiky se stejnou strukturou vybavenosti
vyrobnimi faktory maji teoreticky stejné komparativni vyhody, a tudiz se shoduje i jejich
optimalni struktura. Jednoduchou metodou komparace je tedy mozné identifikovat skryté
komparativni vyhody libovolné ekonomiky, a tim padem 1 optimalni strukturu nejen celé
ekonomiky, ale i samotného zpracovatelského prumyslu. K tomu je vSak nutna volba
vhodné srovnavaci ekonomiky. Kromé¢ stejné struktury vybavenosti vyrobnimi faktory je
totiz potieba, aby dana srovnavaci ekonomika realn¢ vyuzivala své komparativni vyhody.
V Linové terminologii jsou vyuzivané komparativni vyhody oznaCovany jako tzv.
odhalen¢ (revealed). S vyuzitim této terminologie 1ze tedy shrnout, Ze je teoreticky mozné
identifikovat skryté komparativni vyhody libovolné ekonomiky porovnanim s jinou
ekonomikou, ktera ma stejnou strukturu vybavenosti vyrobnimi faktory a zaroven odhalené
komparativni vyhody. Zdali ma dana ekonomika odhalené (tj. vyuzivané) komparativni
vyhody ¢i ne, lze pfitom rozpoznat jednoduse, nebot’ vyuzivani komparativnich vyhod
implikuje rapidni rust pfisluSnych odvétvi, a tudiz je spojeno s vysokymi tempy riastu HDP
(Ibid.)

V situaci, kdy jsou uspésné identifikovany skryté komparativni vyhody (tj. odvétvi
S nejveétsim potencialem), by méla vlada intervenovat a usnadnit podnikatelim vstup do
téchto odvétvi. Podle Lina (2012) ma vlada tfi zdkladni tkoly: (i) rozvijet relevantni
mekkou a tvrdou infrastrukturu (coz lze ztotoznit s rozvojem jednotlivych determinant
industrializace popsanych v této praci, ovSem pii zohlednéni specidlnich potieb
identifikovanych odvétvi), (ii) kompenzovat externality prikopnickym firmam (napf.
pfimé subvence podnikateliim, ktefi jako prvni vstoupi do odvétvi se skrytou komparativni
vyhodou) a (iii) doc¢asné chranit ,,détska” odvétvi (za predpokladu, ze odpovidaji skrytym
komparativnim vyhodam). Podle Lina tyto intervence v kombinaci s trznimi silami, které
maji nenahraditelnou ulohu pfi alokaci zdroju, zajisti adaptaci struktury ekonomiky dle
jejich komparativnich vyhod. To pochopiteln€ plati jen pro dany okamzik, nebot’ optimalni
struktura se neustdle pfizplsobuje zméndm V komparativnich vyhodach, jez jsou
disledkem zmén ve struktuie vybavenosti vyrobnimi faktory. Z hlediska této prace je vSak

podstatné, ze adaptace struktury zpracovatelského pramyslu dle komparativnich vyhod
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umoziuje naplno vyuzivat globalni poptavku, coz urychluje rist danych odvétvi, jakoz i

procesy industrializace a ekonomického ristu.

Ve 3. Kkapitole, ktera se =zabyva moznostmi rozvoje vyznamnych determinant
industrializace v SSA, aplikujeme vySe popsanou teorii na ptipad nahodné vybrané
ekonomiky. Cilem bude piedbézné odhadnout, ktera odvétvi zpracovatelského prumyslu
maji skryté komparativni vyhody, a tudiz vykazuji nejvétsi potencial Kristu a
industrializaci. Pravé tém by méla vlada dané zemé pfizpusobit rozvoj vyznamnych
determinant industrializace v SSA. Odhaleni skrytych komparativnich vyhod lze navic
vyuzit i pro piipadnou piimou vladni podporu danych odvétvi (napt. v podobé vyse
zminovanych subvenci). Dodejme vsak, Ze tato diserta¢ni prace neposkytuje oporu pro ani

proti politice piimé vladni podpory (viz ¢ast podkapitoly 1.2.10).

1.2.10 Dalsi (nezkoumané) faktory v procesu industrializace

Industrializace je komplexni proces, ktery stale neni dokonale popsan. Ani v soucasnosti
nejsou identifikovany vSechny faktory v tomto procesu, a tudiz je ziejmé, ze model ve 2.
kapitole bude zcela jisté negativné poznamenan vynechanymi proménnymi. Problémem
vSak nejsou pouze V ekonomické literatufe doposud neidentifikované determinanty, ale
také nedostatek tvrdych dat, ktery znemoznuje zahrnout n¢které dualezité determinanty do

analyzy.

Jednou z nich je produktivita prace v zemédélském sektoru, jejiz vyznam v procesu
industrializace byl rozpoznan jiz v pocatcich rozvojové ekonomie (Nurkse 1953, Rostow
1959). Mechanismy, jimiz produktivita zemédelského sektoru ovliviiuje industrializaci (a
ekonomicky rlst i rozvoj) popsal Kuznets (1964) Nartst produktivity odrazejici se
Vv rostoucich pfijmech vytvaii poptavku po spotiebitelskych statcich (tj. po produktech
zpracovatelského pramyslu) a umoziuje financovat dovozy kapitalovych statku.
Zemédé@lstvi se navic Srlstem produktivity stdva zdrojem vyrobnich faktorli prace i
kapitalu pro ostatni sektory ekonomiky (v€etné zpracovatelského primyslu) a také inputt

pro navazujici zpracovatelsky pramysl.
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Produktivita zemédé€lského sektoru v regionu SSA je vsak dlouhodobé nizka. Pticin tohoto
negativniho trendu je vice. Ve srovnani s ostatnimi regiony napi. zaostdva rozvoj
zavlazovaci infrastruktury ¢i vyuzivani hnojiv a vyslechténych plodin (WBG 2008b).
Dusledkem je nevhodna struktura ekonomiky, kdy, jak jiz bylo zminéno, pracuje
v zemédélstvi az vétSina pracovnich sil dané zemé. Pouzitelnd data produktivity prace
v zemédélskych sektorech jednotlivych zemi SSA vSak chybi. Dostupna data (napf.
v databazi World Development Indicators Svétové banky) jsou kusa a zpravidla nevhodna

pro srovnavani.

Dalsi obecnou determinantou, ktera mize vyznamné ovliviiovat industrializaci v SSA a
z diivodu nedostatku dat ji nelze zakomponovat do analyzy ve 2. kapitole, jsou naklady na
pracovnika ve zpracovatelském pramyslu. Jak uvadi Fujita et al. (1999), ndklady na
pracovnika predstavuji dominantni faktor pfi lokalizaci zpracovatelského primyslu (za
pfedpokladu nizkych nékladii na zapojeni do obchodu). Navic sohledem na nizkou
kapitalovou vybavenost zemi SSA by tahounem industrializace v tomto regionu méla byt
odvétvi naro¢nd na vyrobni faktor prace, u kterych je vyse ndkladl na pracovnika o to
vyznamnéjsi.

Bohuzel, existujici tvrda data jsou pro vétSinu zemi SSA nedostatecnd. Z omezenych
zdroji nicméné vyplyva, ze navzdory svétové nejnizsi ekonomické trovni regionu SSA
jako celku, je tada africkych stati z hlediska nakladi na pracovnika piekvapivé
nekonkurenceschopna. Vyjimky vSak existuji — napt. Etiopie nebo Tanzanie (Ceglowski et

al. 2015).

Pti pohledu do moderni historie subsaharskych ekonomik lze uvazovat také o zarazeni
faktoru primé vladni podpory zpracovatelského pramyslu do analyzy. Za dil¢imi
uspéchy pii industrializaci v obdobi 60. a 70. let 20. stoleti totiz staly pravé piimé
subvence (Perkins et al. 2011).** Dostupné udaje o primych vladnich podporach pro
vybrana odvétvi vSak zpravidla neexistuji, takze dal$i analyza neni mozna. Na druhou
stranu je tieba zddraznit, Ze vyznam piimé vladni podpory zpracovatelského primyslu

musi byt v soucasnosti upozadén. Po dluhové krizi v 80. letech, jejiz disledky doznivaji

%2 Nicméné otazka piimych subvenci statu pro vybrana odvétvi ekonomiky je v ekonomii znadn&
kontroverzni. V obecné roviné lze konstatovat, Ze neoklasicti rozvojovi ekonomové jsou v tomto
sméru spiSe skepticti (viz napt. Lal 2002). Opacny nazor zastava napt. Lin (2012).
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jesté zacatkem 21. stoleti, zstava jakakoli vyznamnéjsi piimé podpora zpracovatelského
primyslu mimo moznosti vétSiny subsaharskych ekonomik. Neni ndhodou, ze napf.
iniciativou Heavily Indebted Poor Country prosly nebo prochazeji pfedev§im subsaharské
staty (v soucasnosti jiz ptes 30 z nich). Navic podniky zpracovatelského pramyslu byly
zprivatizovany v ramci liberalizacnich programt Structural Adjustment Programs (coz

ovSem zcela nevylucuje existenci pfimych subvenci).

V posledni dobé nékteii ekonomové poukazuji také na podhodnocovani mény jakozto
determinantu industrializace (Rodrik 2008, Guadagno 2012). V tomto sméru vSak mezi
ekonomy rozhodné nepanuje konsenzus — napt. Schroder (2013) takovéto zavéry
zpochybnuje a podhodnocovani mény nedoporucuje. Navic vazné pochybnosti existuji téz
v souvislosti s kvalitou zdrojovych dat pro odhadovani miry podhodnoceni ¢i
nadhodnoceni mén (Cheung a Fujii 2011). Z vyse uvedenych divodi tedy podhodnocovani

mény nebude zkoumano jakozto faktor v procesu industrializace.

Kone¢né, konsenzus nepanuje ani na dal$im mozném faktoru v procesu industrializace,
kterym je tiroven a dostupnost financnich sluZeb. Jednak jednotlivi autofi zkoumaji
uroven a dostupnost financ¢nich sluzeb primarné ve vztahu k ekonomickému ristu a rozvoji
¢1 velmi obecné definované industrializaci, takZe vztah k rozvoji zpracovatelského
pramyslu neni dostate¢né popsan (viz napi. Rajan a Zingales 1998, Rousseau a Wachtel
1998), a navic se v posledni dobé objevily prace, které vyznam tohoto faktoru relativizuji.
Lze upozornit napf. na studii Longa a Zhanga (2011), ktefi na piipadu Cinské lidové
republiky dokazuji, Ze tamni industrializace byla zah4jena navzdory nizké urovni a
dostupnosti finan¢nich sluzeb.*® Dodejme, Ze takové zjisténi lze z pohledu subsaharskych
ekonomik vnimat pozitivné, nebot” nizkad uroven finan¢nich sluzeb a pfistup k nim
(nejen pro podnikatele ve zpracovatelském prumyslu) dlouhodobé piedstavuje jednu ze
slabin SSA (viz napt. Bigsten et al. 2003).

% Long a Zhang (2011) vtéto souvislosti vyzdvihuji predevdim vyznam klastrdi v &inské
ekonomice. Analyza klastri vSak vyzaduje data na Grovni firem, kterd nejsou pro vétSinu zemi
regionu SSA dostupna.
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2 Vyznamné determinanty industrializace v SSA

Na zakladé vychodisek z 1. kapitoly jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

e H1: Priliv pfimych zahrani¢nich investic je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H2: Urovei infrastruktury je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e H3: Uroveii vlady prava je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e H4: Uroveii vzdélavaciho systému je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e HS5: Mira otevi'enosti obchodu je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e HG6: Velikost rent z tézby pi¥irodniho bohatstvi je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H7: Pocet obyvatel je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu
v SSA.

e HS8: Zemépisna Sirka je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu

v SSA.

Jak jiz bylo nastinéno Vv ivodni kapitole, k testovani hypotéz bude vyuzit linearni regresni
model s metodou nejmensich ¢tvercd. Cilem pfitom neni vytvofit co nejlepsi model, nybrz
ovefit existenci pripadnych statisticky vyznamnych vztahi mezi zavisle proménnou (tj.
velikosti  zpracovatelského primyslu) a nezavisle proménnymi (tj. obecnymi
determinantami industrializace). Z tohoto divodu nebudou z modelu odstranovany
proménné za Gcelem zlepSeni jeho Kkvality. Ostatné takovyto postup by byl nekorektni,
protoze zafazeni vSech nezavisle proménnych vyplyva z teoretickych/empirickych

vychodisek.

K ovéfeni, zdali je zvolenda metoda regresni analyzy vhodna (tj. nezpisobuje zkresleni

odhadu koeficienti), budou po vyhodnoceni modelu analyzovany Gauss-Markovovy
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predpoklady (tj. normalita rezidui, heteroskedasticita a multikolinearita). K analyze
predpokladii (jakoz i ke zpracovani modelu) je vyuzit software Gretl 1.9.8., pficemz test
normality rezidui lze vtomto programu realizovat y>-testem dobré shody. Testované

hypotézy maji ndsledujici znéni:

e Ho: Rezidua jsou normaln¢ rozdélena.

e Hj. Rezidua nejsou norméln¢ rozdélena.

Piitomnost heteroskedasticity Ize testovat Whiteovym a Breusch-Paganovym testem.>* Pro

oba testy jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

e Hg: Neni zde heteroskedasticita

e Hj: Je zde heteroskedasticita.

Existence multikolinearity bude zjistovana metodou faktord zvySujicich rozptyl (VIF —
Variance Inflation Factor), pifi¢emz rozhodujici hranici pro interpretaci vysledku
predstavuje hodnota 10 (neboli hodnoty VIF vétsi nez 10 budou interpretovany jako
existence multikolinearity).

Vysledky regresni analyzy budou podrobeny testu vlivnych pozorovani, jenZ je integrovan
v Gretlu. Na jeho zakladé budou identifikovany vybocujici body (leverage points), které
mohou mit potencidlné¢ zna¢ny vliv na odhad koeficientd. Ke zhodnoceni miry vlivu
identifikovanych vybocujicich bodi bude vyuzita statistika DFFITS (Welsch-Kuhova
Vzdéllenost).35 Pokud se potvrdi zna¢ny vliv na odhad koeficientli, budou piipadna vlivna

pozorovani (influential points) odstranéna ze souboru sledovanych zemi.

% Breusch-Pagantv test Ize vyuzit pouze v situaci, kdy model vykazuje normalng rozd&lena
rezidua. To vSak nepfedstavuje problém, nebot’ normalita rezidui bude téz testovana. Pro tiplnost
dodejme, Ze hladina vyznamnosti pfi téchto testech je 5 %.

% Standardng uZivana hrani¢ni mez odpovida 21 / — , kde ,,p* oznaCuje mnozstvi parametri
n

v modelu a ,,n“ pocet pozorovani. Vybocujici body, jejichz hodnota DFFITS tuto mez piekroci,
budou oznaceny jako vlivné.
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2.1 Regresni analyza I

Vzhledem ktomu, Ze tato prace vznikala v del$im c¢asovém horizontu, bylo mozné
shromazdit tidaje z databazi v roce 2014 (viz piilohy A-CH) i v roce 2015 (viz piilohy J-
P).*® Diky tomu lze pii regresni analyze vyuZit obou databézi samostatné a vysledky
porovnat. Tento postup je zadouci z hlediska dosazeni vyssi robustnosti vysledkt, protoze
udaje z databazi mezinarodnich organizaci nejsou aktualizovany pouze ve smyslu
prodluzovani ¢asovych tad, ale dochazi i ke zpétnym korekcim dat. Jinymi slovy, hodnota
ur&itého indikatoru v daném roce mize byt odlisna v databazi 2014 a v databazi 2015.%
Vyznam tohoto problému je nicméné redukovan vyuzitim prifezovych dat, kdy vysledné
hodnoty nezavisle proménnych (s vyjimkou zemeépisné Siiky) pro jednotlivé zemé
predstavuji praimér za ur€ité ¢asové obdobi (viz piislusné ¢asti podkapitoly). Hlavni dtivod
pro zpramérovani hodnot nezavisle proménnych vSak vyplyva z volatility dat, protoze
napf. podil ¢istého pfilivu ptimych zahrani¢nich investic na celkovém HDP zem¢ muze byt
Z roku na rok velmi proménlivy. Hodnoty zavisle proménné zprimérovany nejsou, nebot’

velikost podilu zpracovatelského primyslu na HDP se meziro¢né pfili§ neméni.

2.1.1 Databaze 2014

Datovy soubor zahrnuje 44 zemi SSA. Z divodu nedostupnosti nékterych dat jsou ze
souboru vylou¢eny nasledujici zemé: Sudan, Jizni Sudan, Somalsko, Dzibutsko a

Demokraticka republika Kongo.*®

Uvazovany model zavislosti velikosti zpracovatelského primyslu na obecnych

determinantach industrializace lze vyjadrit ndsledujici rovnici:

% Kvili dostupnosti dat se mirné 1idi i soubory sledovanych zemi pii vyuziti obou databazi
(podrobnosti viz dale v textu).

¥ Divody pro tyto zp&tné korekce dat mohou byt riizné — od zmény metodiky aZ po opravy chyb

v odhadech.

%V regresi ¢. 1 a 2 je vynechana téz Gambie, u které nejsou data zcela kompletni.
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(2.1)
ZP =1+ BiPZI + Bal + BNP + BNS + S5O0 + BetRT + 7PO + feZS + ¢

e ZP =velikost zpracovatelského prumyslu,

e PZ| = pfiliv PZI,

e | =uroven infrastruktury,

e VP =uroven vlady prava,

e VS =uroven vzdélavaciho systému,

e OO = mira otevienosti obchodu,

e RT = velikost rent z t&zby piirodniho bohatstvi,
e PO = pocet obyvatel,

e 7S =zemépisna Sitka.

Zdrojova data zdvisle proménné a vSech 8 vysvétlujicich proménnych lze nalézt
v pfilohdch A-CH. Hodnoty vysvétlujicich proménnych (s vyjimkou zemépisné §itky) jsou
zpramérovany za obdobi 2000-2011.% Hodnoty zavisle prom&nné jsou zachyceny za rok
2012. Zakladni popisné statistiky jednotlivych proménnych jsou obsazeny Vv tabulce 2.1.
Vysledek prvni regresni analyzy indikuje statistickou zavislost mezi zavisle proménnou
(velikosti zpracovatelského primyslu) a pfilivem PZI, mirou otevienosti obchodu a
velikosti rent z t€Zby piirodniho bohatstvi, (viz tabulka 2.2). Problém vSak piedstavuje
zaporné znaménko (tj. opatné nezli predpoklada teorie) u proménné PZI. Uroven kvality
vzdélavaciho systému a uroven vlady prava maji téz opa¢né znaménko, nejsou vSak
statisticky vyznamné. Nesoulad s teoretickymi ptedpoklady miize mit rtizné pficiny.

Nejprve je tieba zjistit, jestli datovy soubor neobsahuje zjevna odlehla pozorovani.

% Udaje k proménnym troven infrastruktury a troven vlady prava za rok 2011 resp. 2001 nejsou
dostupné.
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Tabulka 2.1: Popisné statistiky jednotlivych proménnych, zaokrouhleno.

Proménna Pocet zemi | Primér | Smérodatna odchylka | Min. | Max.

Velikost ZP 44 9,37 6,53 0,19 | 41,45
Priliv PZI 43 5,22 5,25 0,16 | 27,41
Uroven | 44 15,96 12,87 2,53 | 64,31
Uroven VP 44 -0,67 0,60 -1,71| 0,95

Uroven VS 44 47,32 15,89 22,30 | 94,20
Mira OO 44 80,09 38,97 35,96 | 227,30
Velikost RT 44 15,00 17,57 0,01 | 78,04
PO 44 15,58 1,57 11,35 18,77
VA 44 11,95 7,61 1,00 | 29,50

Zdroj: UN 2014, WBG 2014a, WBG 2014b, AfDB 2013, Mo Ibrahim Foundation 2013,
CIA 2014. Vypocty autora.

Z grafu 2.1 je na prvni pohled ziejmé, Ze jako zjevné odlehlé pozorovéani lze oznadit
Svazijsko, které je jedinou zemi, u niZ reziduum piekracuje 2,5 nasobek smérodatné chyby
(5,2). Jinymi slovy, tato zemé& ma neobvykle vysokou hodnotu zavisle proménné vzhledem
k hodnotam nezavisle proménnych, a tudiZz by méla byt vymazana ze souboru zkoumanych

zemi. To v8ak nelze u€init, pokud nezname piic¢inu tohoto stavu.

V roce 2012 byl podil zpracovatelského primyslu na celkovém HDP Svazijska 41,45 %,
zatimco v ostatnich zemich souboru byl tento podil v priiméru jen 8,62 % (median 7,54 %).
Svazijsko pfitom nedisponuje néjak mimotadné kvalitni infrastrukturou ¢i tfeba vysp&lym
vzdélavacim systémem apod. Lze si tedy klast otazku, pro€ je pravé v této jihoafrické zemi
tak silna koncentrace zpracovatelského primyslu. Z dostupnych tdaji UN (2014) vyplyva,
ze sektor zpracovatelského primyslu ve Svazijsku rapidné expandoval ve druhé poloviné
80. let, kdy podil na HDP rychle narostl t¢émét az k souCasnym hodnotam. Za timto
trendem vSak staly politické a nikoliv ekonomické diivody. Tehdejsi apartheidni rezim
v Jihoafrické republice totiz Celil mezinarodnim sankcim a pravé presunem casti své
prumyslové zakladny do zahrani¢i usiloval o jejich obejiti. Svazijsko bylo s ohledem na
svou geografickou polohu zvoleno jako jedna z cilovych destinaci tohoto presunu (WEN
2007), ktery v malé¢ zemi se zhruba jednim milionem obyvatel vyustil v rapidni narast
podilu zpracovatelského primyslu na HDP. Dulezité vSak je, Ze tento pfesunuty

zpracovatelsky primysl zlstal ve Svazijsku 1 po odstranéni sankci na pocatku 90. let. Lze
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tedy shrnout, ze industrializace ve Svazijsku byla duisledkem politickych motivii a

nesouvisela s determinantami industrializace. Z tohoto divodu lze Svazijsko vymazat ze

souboru zkoumanych zemi.

Tabulka 2.2: Vysledky regresni analyzy 1 a 2.

Zavisle proménna: Velikost ZP

1 2
Regrese ¢.:
Priliv PZI -0,397* -0,185
(0,200) (0,135)
Uroven infrastruktury 0,121 0,216**
(0,122) (0,081)
Urovenl vlady prava -0,489 0,674
(1,753) (1,159)
Uroven vzdélavaciho systému -0,156 -0,196***
(0,106) (0,070)
Mira otevienosti obchodu 0,140%*** 0,082***
(0,038) (0,027)
Velikost rent z t€zby piirodniho bohatstvi -0,245%** -0,170***
(0,076) (0,051)
Pocet obyvatel 0,676 0,918*
(0,715) (0,469)
Zemepisna Sitka 0,004 -0,063
(0,145) (0,096)
Konstanta -1,488 -1,580
(12,952) (8,467)
Pocet sledovanych zemi 43 42
Adj. R? 0,39 0,42

Pozn.: *** vyznamna na 1% hlading, ** vyznamna na 5% hladin¢, * vyznamna na 10%

hladin€; smérodatné chyby v zavorkach.
Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.
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Graf 2.1: Skute¢né proti vyrovnanym hodnotam.
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Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Po odstranéni zjevné odlehlé hodnoty jsou nalezeny statisticky vyznamné vztahy mezi
zavisle proménnou a nasledujicimi nezavisle proménnymi: arovni infrastruktury, trovni
vzdélavaciho systému, mirou otevienosti obchodu, velikosti rent z téZby pfirodniho
bohatstvi a poétem obyvatel (viz ¢. 2 v tabulce 2.2). Ptiliv PZI jiz neni statisticky
vyznamny, avsak koeficient zdstava zaporny (tj. v rozporu s teorii). Naopak uroven
vzdélavaciho systému je nyni statisticky vyznamnd, ovSem stale se zapornym znaménkem

(tj. také vrozporu s teorii). Vysledky analyzy tedy naznacuji urcity problém s obéma

prom&nnymi.

V ptipadé PZI spociva problém v kombinaci zna¢ného ptfirodniho bohatstvi nékterych
subsaharskych zemi a vysoké kapitalové narocnosti té¢zebniho primyslu. Dle UNCTAD
(2005) totiz cili vétsina PZI v Africe do primarniho sektoru — tj. zejména do tézebniho

pramyslu. To potvrzuje i Asiedu (2005), ktery tvrdi, Ze surovinové bohaté subsaharské
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zem& dokazi pfilakat vétsi objemy PZI. S ohledem na vysokou kapitdlovou néro¢nost
tézebniho primyslu je proto ziejmé, ze objemy PZI plynouci do zpracovatelského
pramyslu (a dalSich odvétvi mimo tézebni primysl) musi byt V surovinové bohatych
zemich relativné malo vyznamné ve srovnani s objemy PZI plynoucimi do téZebniho
primyslu. Vysledky regresni analyzy jsou proto zavadéjici. Odstranéni tohoto problému
predpoklada bud’ vyuziti dat Cistého pfilivu PZI mimo tézebni (¢i primarni) sektor, anebo
omezeni souboru zemi vyhradné na surovinové chudé ekonomiky. Ani jedno feSeni vSak
neni pouzitelné. Disagregovana data PZI dle sektort ekonomiky pro jednotlivé zemé¢ SSA
totiz zpravidla neexistuji nebo nejsou dostupna a omezeni souboru zemi by svym rozsahem
muselo byt tak vyznamné, Ze nemuze byt z hlediska cile této prace akceptovatelné. Jelikoz
tedy nelze vyuzit samotny indikator miry akumulace kapitalu, agregovand data Cistého
ptilivu PZI ani jinou vhodnou zastupnou proménnou pro méteni miry akumulace kapitalu,

nezbyva neZ proménnou zcela odstranit z modelu.*°

Co se tyce urovné vzdélavaciho systému, zaporny koeficient je téZ v rozporu s teorii.
Obecné plati, ze industrializace je rychlejsi v rozvojovych zemich s vys$si trovni lidského
kapitalu. Na druhou stranu vySs$i troven lidského kapitalu zpravidla koresponduje
s vy$8imi naklady na pracovnika (zejména mzdovymi naklady). Pravé vtomto vztahu
muze spocivat problém prezentovaného modelu, protoze, jak jiz bylo zminéno, z divodu
nedostatku dat byla vynechédna proménna néklady na pracovnika. Hodnoty této proménné
Jsou piitom podstatné pro rozvoj zpracovatelského pramyslu naro¢ného na vyrobni faktor
préce, o ktery usiluji mnohé zemé SSA. Kromé tohoto problému je vSak tieba pfipomenout
také urcité nedostatky databdze Mo Ibrahim Foundation (2014), které byly rozebrany v 1.
kapitole prace. Navic je tieba zduraznit, ze volba indikatoru urovné vzdélavaciho systému
jako meftitka urovné lidského kapitalu je minimalné diskutabilni. Bohuzel, podobn¢ jako
Vv piipadé fyzického kapitalu neni k dispozici jind vhodna zéstupnd proménna a jelikoz
nelze do modelu zakomponovat proménnou naklady na pracovnika, musi byt z modelu

odstranéna také uroven vzdélavaciho systému.

0 Pro uplnost je tieba uvést, Ze jako jina zastupna proménna byla pokusng vyuZita zasoba PZI (jako
% HDP) z databaze WBG (2014). Vysledky/zavéry — v této praci neuvedené — jsou podobné.
Proménné ma stale koeficient se zadpornym znaménkem a v tomto pifipad¢ je navic znovu statisticky
vyznamna, coz také potvrzuje existenci vyse popsané¢ho problému.
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Rovnice 2.1 je tedy upravena do nasledujiciho tvaru:

ZP= 1. Bil + PP + B00+ BiRT + BsPO + BoZS + ¢ (2.2)

e 7P =velikost zpracovatelského pramyslu,

e [ =uroven infrastruktury,

e VP =uroven vlady prava,

e OO = mira otevienosti obchodu,

e RT =velikost rent z t&zby ptirodniho bohatstvi,
e PO =pocet obyvatel,

e 7S = zemépisnd Siika.

Vysledky analyzy v upraveném modelu (pod €. 3 v tabulce 2.3) indikuji statisticky
vyznamné vztahy mezi zavisle proménnou a mirou otevienosti obchodu (na 10% hladiné
vyznamnosti), velikosti rent z té¢Zby piirodniho bohatstvi (na 1% hladiné vyznamnosti) a
poctem obyvatel (na 5% hladiné¢ vyznamnosti). Znaménka koeficientii jsou v souladu
S teorii s vyjimkou proménné Grovné vlady prava, kterd vSak zistava v obou modelech
statisticky nevyznamna. Jelikoz se jedna o teoretickou podlozenou obecnou determinantu
industrializace, je v modelu ponechana. Nabizi se vSak otazka, zdali index vlady prava
skutecné pifedstavuje vhodné méfitko institucionalni kvality v SSA. Zvlasté je tieba
pfipomenout, Zze hodnota indexu odrazi subjektivni vnimani respondentli a nemusi tedy

nutné popisovat objektivni realitu.
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Tabulka 2.3: Vysledky regresni analyzy 3 a 4.

Zavisle proménna: Velikost ZP
3 4
Regrese ¢.:
Priliv PZI - -
Uroven infrastruktury 0,059 0,087
(0,059) (0,079)
Urovei vlady prava -0,113 -0,236
(1,231) (1,259)
Uroven vzdélavaciho systému - -
Mira otevienosti obchodu 0,043* 0,047
(0,025) (0,030)
Velikost rent z t€zby piirodniho bohatstvi -0,152*** -0,136**
(0,054) (0,057)
Pocet obyvatel 1,034** 1,152**
(0,483) (0,531)
Zemepisna Sitka 0,053 0,064
(0,095) (0,110)
Konstanta -10,188 -13,095
(8,601) (9,616)
Pocet sledovanych zemi 43 41
Adj. R? 0,29 0,23

Pozn.: *** yvyznamna na 1% hladiné, ** vyznamna na 5% hlading, * vyznamna na 10%
hlading; smérodatné chyby v zavorkach.
Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.




Graf 2.2: Test normality rezidui.
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Adjustovany koeficient determinace je 0,29 (koeficient determinace 0,39), coz poukazuje
na niz$i kvalitu modelu. Zjevné se projevuje problém vynechanych proménnych a také
nizké kvality dat. Nicméné¢ Gauss-Markovovy predpoklady linearniho regresniho modelu
jsou splnény. Na zaklad¢ testu normality nezamitdme hypotézu o normalnim rozdéleni
rezidui (viz graf 2.2). Na zdkladé¢ Whiteova a Breusch-Paganova testu nezamitdme ani
hypotézu o absenci heteroskedasticity (viz tabulka 2.4) a konec¢né¢, test faktorti zvySujicich

rozptyl neindikuje problém multikolinearity (viz tabulka 2.5).
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Tabulka 2.4: Testy heteroskedasticity.

Whitetiv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 27,3495
s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (27) > 27,3495) = 0,445063

Breusch-Paganuv test heteroskedasticity

Nulové hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM =4,21238

s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (6) > 4,21238) = 0,64796

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Tabulka 2.5: Faktory zvySujici rozptyl.

Faktory zvysujici rozptyl (VIF)

Minimalni moZzna hodnota = 1,0
Hodnoty > 10,0 mohou indikovat problém kolinearity

Uroven infrastruktury 1,807
Urovei vlady prava 1,726
Mira otevienosti obchodu 2,667
Velikost rent z t&zby 2,803
Pocet obyvatel 1,765
Zemé&pisna Sitka 1,516

Vypocéty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Test vlivnych pozorovani (viz ptiloha I) poukazuje na Ctyii vybocujici body, které mohou
mit znaény vliv na odhad koeficientd. Jedna se o tyto zemé: Rovnikovou Guinea, Lesotho,
Seychely a Jihoafrickou republiku. Na zaklad¢ statistiky DFFITS lze oznadit jako vlivna
pozorovani Jihoafrickou republiku a Rovnikovou Guineu. Pod ¢. 4 v tabulce 2.3 jsou tudiz
prezentovany vysledky analyzy po odstranéni dvou vySe zminénych zemi ze souboru.
Proménné velikost rent z t€Zby piirodniho bohatstvi a pocet obyvatel zlstavaji statisticky

vyznamné (ob€ na 5% hladin¢ vyznamnosti), av§ak mira otevienosti obchodu statistickou
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vyznamnost ztraci. Zbylé proménné jsou téz statisticky nevyznamné. Celkové tedy z
vysledku regresni analyzy (¢. 4 v tabulce 2.3) vyplyva, ze subsaharské zem¢é maji vétsi

podil zpracovatelského primyslu na HDP pokud:

a) jsou mén¢ zavislé na rentach z tézby piirodniho bohatstvi (tzn. sektor tézebniho
pramyslu je relativné maly nebo mélo ziskovy),

b) maji vice obyvatel (neboli vétsi ekonomiku — tj. disponuji vétsim domacim trhem).
2.1.2 Databaze 2015

Pii vyuziti aktualizovanych databazi z roku 2015 lze s ohledem na dostupnost dat sledovat
45 zemi SSA. Nasledujici zemé jsou ze souboru vylouceny: Sudan, Jizni Stidan, Somalsko
a Dzibutsko.** Zdtrazndme, Ze soubor sledovanych zemi se tedy pfi vyuZiti aktualizované
databaze mirn¢ odliSuje (srovnej s Casti podkapitoly 2.1.1). Na zdkladé vysledkil regresni
analyzy v ¢asti podkapitoly 2.1.1 nebudou déale zkoumany vztahy mezi zavisle proménnou
a vysvétlujicimi prom&nnymi troven vzdélavaciho systému a piiliv PZL* Vyjdeme tedy

rovnou z rovnice 2.2, ktera ma tento tvar:

ZP =1+ Sl + NP + B:00 + B4RT + PO + B6ZS + &

Zdrojova data z aktualizovanych databazi pro vSechny proménné lze nalézt v ptilohach J-
P. Hodnoty vysvétlujicich proménnych (s vyjimkou zemépisné Siiky) jsou zprimérovany
za obdobi 2000-2012.** Hodnoty zavisle proménné jsou zachyceny za rok 2013. Popisné
statistiky jednotlivych proménnych obsahuje tabulka 2.6.

*1'\/ ptipadé Kapverd a Eritrei nejsou dostupné data u prom&nné mira otevienosti ekonomiky za rok
2012. Nicméné s ohledem na fakt, ze hodnota proménné odpovida priméru za obdobi 2000-2012,
nepiedstavuji chybéjici udaje vazny problém. Obé zemé jsou proto ponechany v souboru.

#2 7 dtvodu ovéfeni byly ob& proménné do modelu pokusné zakomponovany a vysledky — zde
neuvedené — byly v ptipadé obou proménnych opét v rozporu s teorii.

* Udaje k proménnym trovei infrastruktury a vlady prava za roky 2011 a 2012 resp. 2001 nejsou
dostupné.
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Tabulka 2.6: Popisné statistiky jednotlivych proménnych.

Proménna Pocet zemi | Primér | Smérodatna odchylka | Min. | Max.
Velikost ZP 45 9,77 6,22 0,13 | 41,21
Uroveti I 45 15,71 12,82 2,53 | 64,31
Uroveii VP 45 -0,69 0,61 -1,71| 0,95

Mira OO 45 80,24 40,72 36,95 | 215,67
Velikost RT 45 15,07 15,14 0,01 | 66,23
PO 45 15,65 1,58 11,35| 18,79
7S 45 11,68 7,72 0,00 | 29,50

Zdroj: UN 2015b, WBG 2015a, WBG 2015b, AfDB 2013, CIA 2014. Vypocty autora.

Jelikoz byly vysledky regresni analyzy opét ovlivnény pfitomnosti zjevného odlehlého
pozorovani v ptipadé Svazijska (viz graf 2.3), jsou tentokrat v tabulce 2.7 z divodu lepsi
piehlednosti prezentovany rovnou vysledky po jeho odstranéni ze souboru sledovanych
zemi. Z vysledki regresni analyzy ¢. 5 vyplyvaji 3 statisticky vyznamné proménné: uroven
infrastruktury, uroven vlady prava a velikost rent z té¢zby ptirodniho bohatstvi. Koeficient
promé&nné urovné vlady prava ma zaporné znaménko (stejné€ jako Vv pfedchazejici analyze
v ¢asti podkapitoly 2.2.1), coz je v rozporu s teorii. Problém muize predstavovat samotny
index vlady prava z databaze Svétové banky, ktery je vyuzit k métfeni kvality instituci.
1.2.3). Mize byt tedy zadouci vyuzit jiné métitko kvality instituci. Vzhledem k faktu, ze
index vlady prava sestavuje také Mo Ibrahim Foundation, nahradime v dalsi analyze index

Svétové banky pravé indexem Mo Ibrahim Foundation.**

V tabulce 2.7 jsou prezentovany vysledky regresni analyzy €. 6, ve které je uroven vlady

prava méfena indexem z databaze Mo Ibrahim Foundation (2014). Jak je patrné, proménna

* Index vlady prava v pojeti Mo Ibrahim Foundation ma relativng §ir§i zabér. Nehodnoti primarng
vymahatelnost prava, ale 1 ne€kter¢é dalSi faktory — zejména pfipadnou existenci
mezinarodnépravnich sankci (Rady bezpecnosti OSN) uplatiiovanych viici danému statu a také
kvalitu prechodu moci ve staté. Samotnd vymahatelnost prava je méfena tfemi indikatory:
ochranou vlastnickych prav, kvalitou soudniho procesu a nezavislosti soudni moci. Celkové tedy
index zahrnuje pét indikatorti z osmi riznych zdrojii. Bohuzel, index trpi stejnou slabinou jako
napf. index vzdélani ze stejné databaze — tj. dostupnost pro vSechny zem¢ SSA je vykoupena tim,
ze v nékterych pripadech nejsou Vv konecné hodnoté indexu vlady prava promitnuty vSechny
indikatory ze vSech zdroju. Srovnatelnost dat je tedy diskutabilni. Pro bliZ$i informace o indexu viz
Mo Ibrahim Foundation (2014).
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instituce ztraci svou statistickou vyznamnost. Zaporny koeficient vSak pretrvava. Staticky
vyznamné proménné jsou pouze uroven infrastruktury a pocet obyvatel (ob&é na 10%
hladin¢ vyznamnosti). Za zminku téz stoji zdporny koeficient u statisticky nevyznamné
proménné mira otevienosti obchodu. Adjustovany koeficient determinace je pouhych 0,13
(koeficient determinace 0,25). Model ma tedy pii vyuziti databaze zroku 2015 nizsi
kvalitu. Gauss-Markovovy ptedpoklady linearniho regresniho modelu jsou opét splnény.
Na zéklad¢ testu normality nezamitdme hypotézu o normalnim rozdéleni rezidui (viz graf
2.4), dle Whiteova a Breusch-Paganova testu nezamitdme hypotézu o absenci
heteroskedasticity (viz tabulka 2.8) a z vysledkt testu faktori zvySujicich rozptyl je

ziejmé, ze multikolinearita neptedstavuje problém (viz tabulka 2.9).

Graf 2.3: Skute¢né proti vyrovnanym hodnotam.
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Tabulka 2.7: Vysledky regresni analyzy 5-7.

Zavisle proménna: Velikost ZP

5 6 7
Regrese ¢.:
Piiliv PZI - - -
Uroveit infrastruktury 0,140** 0,123* 0,193*
(0,062) (0,066) (0,099)
Uroven vlady prava -2,457* -0,043 -0,058
(1,335) (0,041) (0,041)
Uroven vzdélavaciho systému - - -
Mira otevienosti obchodu -0,004 -0,006 -0,012
(0,020) (0,020) (0,033)
Velikost rent z t&€zby piirodniho bohatstvi -0,090* -0,074 -0,059
(0,050) (0,050) (0,056)
Pocet obyvatel 0,792 0,900* 1,112**
(0,472) (0,491) (0,516)
Zemepisna sitka 0,107 0,086 0,054
(0,088) (0,091) (0,204)
Konstanta -6,762 -4,153 -7,159
(8,207) (8,375) (8,863)
Pocet sledovanych zemi 44 44 41
Adj. R? 0,18 0,13 0,08

Pozn.: *** yvyznamna na 1% hlading, ** vyznamna na 5% hladin¢, * vyznamna na 10%

hlading; smérodatné chyby v zavorkach.
Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.
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Graf 2.4: Test normality rezidui.
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Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Tabulka 2.8: Testy heteroskedasticity.

|
uhatl 4
MN{6,1567e-016 3,8565)

Whiteiiv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 32,6736

s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (27) > 32,6736) = 0,208054

Breusch-Pagantv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 4,49

s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (6) > 4,49) = 0,610674

Vypocéty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.
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Tabulka 2.9: Faktory zvySujici rozptyl.

Faktory zvysujici rozptyl (VIF)

Minimalni mozna hodnota = 1,0
Hodnoty > 10,0 mohou indikovat problém kolinearity

Urovet infrastruktury 2,150
Uroven vlady prava 1,940
Mira otevienosti obchodu 1,896
Velikost rent z tézby 1,666
Pocet obyvatel 1,783
Zemépisna Sitka 1,357

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Test vlivnych pozorovani (viz ptiloha Q) opét indikuje vyskyt vybocujicich bodd, pficemz
se jedna o stejné zemé&: Rovnikovou Guineu, Lesotho, Jihoafrickou republiku a Seychely.
Jako vlivna pozorovani l1ze na zéklad¢ statistiky DFFITS oznacit Rovnikovou Guineu,
Jihoafrickou republiku a Lesotho. Vysledky regresni analyzy po odstranéni vlivnych
pozorovani ze souboru jsou uvedeny pod &. 7 v tabulce 2.7. Uroveti infrastruktury i pocet
obyvatel zistavaji statisticky vyznamné (na 10% resp. 5% hladin€ vyznamnosti). Shrneme-
li vysledky regresni analyzy (€. 7 v tabulce 2.7), 1ze konstatovat, Ze subsaharské zem¢é mayji

vetsi podil zpracovatelského praimyslu na HDP pokud:

v

a) disponuji rozvinutéjsi infrastrukturou,

b) maji vice obyvatel (neboli vétsi ekonomiku — tj. disponuji vétsim domacim trhem).

2.2 Regresni analyza || — zaZeny soubor zemi

Ze srovnani vysledktl provedenych analyz v obou ¢astech podkapitoly 2.1 (tj. pfi vyuziti
databazi 2014 a 2015) vyplyva pocet obyvatel jakozto jedind vyznamna determinanta
industrializace v SSA (neboli proménna pocet obyvatel vychazi jako jedina statisticky
vyznamna pii vyuziti databaze 2014 1 2015 a po provedeni testu robustnosti). Otazkou je,

pro¢ se zbylé statisticky vyznamné proménné lisi. Jednim z divodi mohou byt zpétné
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korekce dat. Pfi bliz§im porovnani zdrojovych dat z databazi 2014 a 2015 (srovnej ptilohy
A-CH a J-P) Ize u nékterych zemi zaznamenat zpétné korekce, jejichz rozsah lze povazovat
za extrémni. Pokud bychom napf. porovnali tdaje o velikosti zpracovatelského prumyslu
v Nigérii vV roce 2012 (z databaze 2014) a v roce 2013 (z databaze 2015), dosli bychom
k zavéru, ze podil zpracovatelského priimyslu na HDP meziro¢né vzrostl pfiblizné 0 480 %
(viz ptilohy A a J). Nigérie pfitom neni jedinym piipadem. O divodech takto zasadnich
zpétnych korekei dat 1ze jen spekulovat. Navic neni jasné ani to, jestli zpétn¢ opravena data
reflektuji realitu 1épe ¢i hiife. To Ize ilustrovat na ptipadu Stfedoafrické republiky. Zatimco
v roce 2012 (dle databaze 2014) ¢ital podil sektoru zpracovatelského primyslu na HDP 6,5
%, v roce 2013 to bylo (dle databaze 2015) jiz 18,3 %. Tim by se Stiedoafricka republika
zafadila mezi nejvice industrializované zemé SSA, coz lze s ohledem na zalostné hodnoty
ostatnich socioekonomickych indikatorit této nizkopiijmové zemé povazovat za
podezielé.* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze miZe byt piinosné odstranit ze souboru ty
zemé, u kterych doslo k zasadnim zpétnym korekcim dat, a poté zopakovat regresni

analyzu.

Odstranéni takovychto zemi ze souboru ptedpoklada stanoveni uréitého kritéria, na jehoz
zakladé bude mozno oznacit zpétnou korekci dat jako ,,zdsadni*. Timto kritériem bude
arbitrarné stanovend hranice na urovni Sto a vice procentni zmény pii porovnani
primérnych hodnot nezavisle proménnych za obdobi 2000-2011 (z databaze 2014) a 2000-
2012 (z databaze 2015). Tato hranice plati 1 pro zavisle proménnou, u niz vSak
nesrovhavame pruméry, nybrz hodnoty za rok 2012 (z databaze 2014) a 2013 (z databaze
2015). Hranice 100 % byla umysIné zvolena tak, aby soubor sledovanych zemi zistal,
ptipadi. Konkrétné se jedna o 4 zemé: Nigérii, Stiedoafrickou republiku, Kongo DR a
Rovnikovou Guineu. U prvnich tfi zminovanych zemi doslo k zéasadni zpétné
korekci hodnot zavisle proménné (tj. velikosti zpracovatelského pramyslu). V ptipadé
Rovnikové Guiney byla v roce 2015 zasadnim zptisobem zpétné opravena velikost rent
Z t¢Zby ptirodniho bohatstvi. Kromé téchto zemi je na zakladé vysledka pfedchozi analyzy
vyfrazeno téz Svazijsko jakozto zjevné odlehlé pozorovani. V souboru tedy ziistava 40

sledovanych zemi a to pfi vyuziti obou databdzi (Kongo DR totiz nebylo v souboru pfi

* Pro zakladni prehled hodnot vybranych socioekonomickych indikatorti Stfedoafrické republiky
viz WBG (2015d).
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vyuziti databaze 2014). Jako méftitko kvality instituci je vyuzit index vlady prava
z databaze Mo Ibrahim Foundation (2013, 2014). Model vychazi z rovnice 2.2, ktera ma

nasledujici tvar:

ZP=on+ fil + BNP + 00 + B4RT + SsPO + 6 ZS + &

2.2.1 Databaze 2014

Po vylouceni zemi se zasadni zpétnou korekei dat indikuji vysledky regresni analyzy (¢. 8
v tabulce 2.10) tfi statisticky vyznamné proménné. Stejné jako v pfedchozi analyze na
databazi 2014 se jedna 0 miru otevienosti obchodu (na 10% hladin¢ vyznamnosti), velikost
rent z t¢zby ptirodniho bohatstvi (na 5% hladiné¢ vyznamnosti) a pocet obyvatel (na 1%
hladiné vyznamnosti). Naopak aroven vlady prava a zemépisna Siika zlstavaji statisticky

nevyznamné. V pripadé proménné Groven vlady prava pietrvava zdporné znaménko.

Adjustovany koeficient determinace ¢ita 0,27 (koeficient determinace 0,38). Pro jistotu
jsou znovu zopakovany testy Gauss-Markovovych pfedpokladii. Ani tentokrat nezamitadme
hypotézy o normalnim rozdéleni rezidui (viz graf 2.5) a o absenci heteroskedasticity (viz
tabulka 2.11). Na zaklad¢ testu faktorti zvySujicich rozptyl nelze usuzovat ani na vyskyt

multikolinearity (viz tabulka 2.12).

Z testu vlivnych pozorovani vyplyvaji ¢tyfi vybocujici body: Kongo, Lesotho, Seychely a
Jihoafrické republika (viz ptiloha R). Na zékladé¢ statistiky DFFITS lze oznacit jako vlivna
pozorovani Jihoafrickou republiku a Seychely. Po jejich odstranéni ze souboru ziistavaji
statisticky vyznamné proménné velikost rent z t¢zby ptirodniho bohatstvi a pocet obyvatel
(na 5% resp. 1% hladiné vyznamnosti) a nové nabyva statistickou vyznamnost uroven
infrastruktury (na 5% hladin€¢ vyznamnosti). Mira otevienosti obchodu vsak statistickou

vyznamnost ztraci (viz &. 9 v tabulce 2.10).% Na zakladg vysledki analyzy (&. 9 v tabulce

% \zhledem k tomu, Ze uvedené vysledky analyzy po odstranéni vlivnych pozorovani budou
vyuzity k vyhodnoceni hypotéz, je vhodné struén¢ okomentovat specifika odstranénych vlivnych
pozorovani — tj. Seychel a Jihoafrické republiky. Tim hlavnim specifikem obou zemi je zjevné
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2.10) Ize konstatovat, ze zem¢ lezici v SSA maji vétsi podil zpracovatelského primyslu na
celkovém HDP, pokud:

v

a) disponuji rozvinutéjsi infrastrukturou,
b) jsou méné zavislé na rentach z tézby piirodniho bohatstvi (tzn. sektor tézebniho
pramyslu je relativné maly nebo mélo ziskovy),

€) maji vice obyvatel (neboli vétsi ekonomiku — tj. disponuji vétsim domacim trhem).

jejich ekonomicka vyspélost (na poméry SSA). Na jednu stranu tedy vykazuji podstatné lepsi
hodnoty u vétSiny obecnych determinant industrializace (viz ptilohy A-CH), ovSem na druhou
stranu jiz o industrializaci neusiluji. V konecném dusledku tak velikost zpracovatelského primyslu
neodpovida stupni rozvoje determinant industrializace, a tudiz je vhodné obé zemé ze souboru
odstranit.
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Tabulka 2.10: Vysledky regresni analyzy 8 a 9.

Zavisle proménna: Velikost ZP
8 9
Regrese ¢.:
Piiliv PZ1 - -
Uroveii infrastruktury 0,102 0,231**
(0,060) (0,094)
Urovenl vlady prava -0,041 -0,060
(0,039) (0,040)
Uroven vzdélavaciho systému - -
Mira otevienosti obchodu 0,051* 0,040
(0,027) (0,029)
Velikost rent z t€zby piirodniho bohatstvi -0,138** -0,121**
(0,052) (0,055)
Pocet obyvatel 1,346*** 1,663***
(0,489) (0,536)
Zemepisna Sitka 0,053 0,092
(0,096) (0,209)
Konstanta -14,128 -19,604
(8,335) (9,224)
Pocet sledovanych zemi 40 38
Adj. R? 0,27 0,32

Pozn.: *** yvyznamna na 1% hlading, ** vyznamna na 5% hladin¢, * vyznamna na 10%
hlading; smérodatné chyby v zavorkach.
Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.




Graf 2.5: Test normality rezidui.
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Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Tabulka 2.11: Testy heteroskedasticity.

Whiteiiv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 25,2931

s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (27) > 25,2931) = 0,558041

Breusch-Paganuv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 6,22604

S p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (6) > 6,22604) = 0,398351

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.




Tabulka 2.12: Faktory zvysujici rozptyl.

Faktory zvySujici rozptyl (VIF)

Minimalni mozna hodnota = 1,0
Hodnoty > 10,0 mohou indikovat problém kolinearity

Urovenl infrastruktury 2,008
Uroven vlady prava 1,785
Mira otevienosti obchodu 1,948
Velikost rent z tézby 1,838
Pocet obyvatel 1,645
Zemgpisna Sirka 1,549

Vypocéty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

2.2.2 Databaze 2015

Pokud zopakujeme analyzu s vyuZzitim databdze 2015, lze identifikovat dvé statisticky
vyznamné proménné (viz ¢. 10 v tabulce 2.13): velikost rent z t€zby ptirodniho bohatstvi a
pocet obyvatel (obé na 5% hladiné¢ vyznamnosti). Mira otevienosti obchodu, troven
infrastruktury, uroven vlady prava i zemépisna Sifka zistavaji statisticky nevyznamné. |

tentokrat ma koeficient proménné urovné vlady prava zaporné znameénko.

Adjustovany koeficient determinace se po odstranéni zemi se zasadnimi zpétnymi
korekcemi dat zvysil na 0,22 (koeficient determinace je 0,34). Testy Gauss-Markovovych
predpokladii opét neindikuji problém. Hypotézy o normalnim rozdé€leni rezidui (viz graf
2.6) a o absenci heteroskedasticity (viz tabulka 2.14) nezamitame. Ani test faktorli

zvySujicich rozptyl nenaznacuje mozny vyskyt multikolinearity (viz tabulka 2.15).
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Tabulka 2.13: Vysledky regresni analyzy 10 a 11.

Zavisle proménna: Velikost ZP
10 11
Regrese ¢.:
Priliv PZ1 - -
Uroveii infrastruktury 0,901 0,224**
(0,056) (0,093)
Urovei vlady prava -0,028 -0,051
(0,035) (0,037)
Uroven vzdélavaciho systému - -
Mira otevienosti obchodu 0,027 0,017
(0,021) (0,033)
Velikost rent z t€zby piirodniho bohatstvi -0,088** -0,076
(0,043) (0,053)
Pocet obyvatel 0,942** 1,232**
(0,441) (0,485)
Zemepisna Sitka 0,080 0,063
(0,080) (0,097)
Konstanta -7,672 -12,099
(7,509) (8,293)
Pocet sledovanych zemi 40 37
Adj. R? 0,22 0,22

Pozn.: *** yvyznamna na 1% hlading, ** vyznamna na 5% hladin¢, * vyznamna na 10%
hlading; smérodatné chyby v zavorkach.
Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.




Graf 2.6: Test normality rezidui.

0,16

0,14

0,12

0,1

0,08

Fustota

0,06

0,04

0,02

I I
Testovaci statistika pro normalitu:
Chi-kvadrat{2) = 1,651 [0,4380

-10

MN(5,4393e-016 3,1809)

|
uhatl 4

uhatl

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Tabulka 2.14: Testy heteroskedasticity

Whitetiv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 25,139

S p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (27) > 25,139) = 0,566674

Breusch-Paganuv test heteroskedasticity

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM =2,17191

S p-hodnotou = P (Chi-kvadrat (6) > 2,17191) = 0,903228

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

10
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Tabulka 2.15: Faktory zvysujici rozptyl

Faktory zvySujici rozptyl (VIF)
Minimalni mozna hodnota = 1,0

Hodnoty > 10,0 mohou indikovat problém kolinearity

Uroven infrastruktury 2,223
Uroven vlady prava 1,688
Mira otevienosti obchodu 2,055
Velikost rent z tézby 1,383
Pocet obyvatel 1,729
Zemgpisna Sirka 1,819

Vypocéty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

Test vlivnych pozorovani poukazuje na ¢tyii vybocujici body (Kongo, Lesotho, Seychely a
Jihoafrickou republiku — viz pftiloha S), pfi¢emz Lesotho, Seychely a Jihoafrickou
republiku 1ze na zakladé¢ statistiky DFFITS oznacit jako vlivna pozorovani. V tabulce 2.13
(pod €. 11) jsou uvedeny vysledky analyzy po odstranéni vlivnych pozorovani ze souboru
sledovanych zemi. Proménna pocet obyvatel zistava statisticky vyznamna (na 5% hladiné
vyznamnosti) a stejné jako v pfedchozi analyze v ¢asti podkapitoly 2.2.1 nabyva
statistickou vyznamnost Groven infrastruktury (na 5% hladiné vyznamnosti). Velikost rent
z t&7by prirodniho bohatstvi viak statistickou vyznamnost ztraci.*’ Na zaklade vysledka
analyzy (¢. 11 v tabulce 2.13) lze konstatovat, ze zem¢ lezici v SSA maji vétsi podil

zpracovatelského priimyslu na celkovém HDP, pokud:

* Vzhledem Kk tomu, Ze uvedené vysledky analyzy po odstranéni vlivnych pozorovani budou
vyuzity k vyhodnoceni hypotéz, je vhodné struéné¢ okomentovat specifika odstranénych vlivnych
pozorovani — tj. Seychel, Jihoafrické republiky a Lesotha. Seychely i Jihoafricka republika jiz
okomentovany byly. Lesotho pfedstavuje do urcité miry podobny pfipad jako Svazijsko. Zemé ma
pomérn¢ velky zpracovatelsky primysl, ackoliv hodnoty nékterych nezavisle proménnych
politickymi divody, jez byly popsany v ptipadé Svazijska. Kromé toho vSak Lesotho zaznamenalo
jesté kratkou fazi industrializace po roce 1999, jejiz pficinou bylo vyuZzivani preferencnich
obchodnich rezim (UNIDO 2004). Je tedy otazkou, zdali Lesotho skute¢né odstranit ze souboru,
protoze vyuzivani preferencnich rezimi souvisi s determinantami industrializace. Nicméné
vzhledem ktomu, ze prvni faze industrializace neméla ekonomické pfiCiny a preferencnim
rezimim (v souvislosti s velikosti ekonomiky) bude vénovana cela podkapitola 3.2, 1ze Lesotho ze
souboru odstranit bez obav ze ztraty ,,cenn¢ho piipadu®.
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v

a) disponuji rozvinutéjsi infrastrukturou,

b) maji vice obyvatel (neboli vétsi ekonomiku — tj. disponuji vétsim domacim trhem).

2.3 Shrnuti vysledkii z testovani hypotéz

Pted vyhodnocenim hypotéz pfipomenme, ze na zakladé metodiky stanovené v uvodu
prace nezamitdme hypotézy v piipad¢, Ze nezavisle proménné jsou statisticky vyznamné
alespon na 10% hladin¢ vyznamnosti pii vyuziti databazi z roku 2014 i 2015. Rozhodujici
jsou pritom vysledky analyz ¢. 9 a 11 (viz tabulky 2.10 resp. 2.13) na zizeném souboru
zemi (1j. vanalyze v podkapitole 2.2) a po provedeni testu robustnosti. Pro lepsi

ptehlednost je vSech osm hypotéz znovu uvedeno nize:

e H1: Priliv pFimych zahrani¢nich investic je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H2: Urovei infrastruktury je determinantou velikosti zpracovatelského
priumyslu v SSA.

e H3: Uroveii vlady prava je determinantou velikosti zpracovatelského
priumyslu v SSA.

e H4: Uroveii vzdélavaciho systému je determinantou velikosti zpracovatelského
priumyslu v SSA.

e HS: Mira otevienosti obchodu je determinantou velikosti zpracovatelského
priumyslu v SSA.

e HG6: Velikost rent z tézby pi¥irodniho bohatstvi je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H7: Pocet obyvatel je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu
v SSA.

e HS8: Zemépisna Sii‘ka je determinantou velikosti zpracovatelského pramyslu
v SSA.

Hypotézy H1 a H4 nebylo moZné otestovat z divodu nedostatku potfebnych dat.

Proménné pfiliv PZI i troven vzdélavaciho systému nakonec musely byt z modelu
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odstranény a v analyze v podkapitole 2.2 jiz nebyly viibec zarazeny. Tim bohuzel ptibyva

mnozstvi vynechanych proménnych, coz se negativné projevuje na kvalit¢ modelu.

Hypotézu H2 nezamitame. Ackoliv se proménna uroven infrastruktury zprvu jevila jako
statisticky nevyznamna, po odstranéni vlivnych pozorovani nabyva statistickou
vyznamnost a to pii vyuZiti obou databazi. Urovei infrastruktury lze tedy na zakladé

vysledkl analyzy oznacit jako vyznamnou determinantu industrializace v SSA.

Hypotézu H3 zamitime. Proménna troven vlady prava je statisticky nevyznamna.
V souvislosti s problematikou méfeni této proménné vsak zistava otazkou, zdali kvalita
instituci skute¢n¢ nema vyznamny vliv na industrializaci v SSA. Index vlady prava jakozto
méfitko kvality instituci (z databaze Svétové banky ¢i Mo Ibrahim Foundation) je sice
Vv literatufe hojn& pouzivén, ale to nemusi nutn€ znamenat, Ze se jednd o vhodné métitko
kvality instituci také ve vztahu k industrializaci v SSA. Alespon to naznacuji vysledky

analyzy v této kapitole.

Hypotézu H5 zamitame. Pii vyuziti databaze 2014 byl sice identifikovan statisticky
vyznamny vztah mezi mirou otevienosti obchodu a velikosti zpracovatelského primyslu,
avsak ten se po provedeni testu robustnosti ztraci. Navic na databazi 2015 zadny statisticky

vyznamny vztah nalezen nebyl.

Hypotézu H6 zamitame. Proménna velikost rent z tézby piirodniho bohatstvi je sice
statisticky vyznamnd pfi vyuZziti databaze 2014, avSak pii vyuziti databaze 2015 ztraci
statistickou vyznamnost po provedeni testu robustnosti. Hypotézu tedy zamitdme, avSak
vysledky analyzy naznacuji, Ze této proménné by méla byt rozhodné vénovana pozornost 1

do budoucna (mysleno ve vztahu k industrializaci v regionu SSA).

Hypotézu H7 nezamitidme. Proménna pocet obyvatel zlistava statisticky vyznamna ve
vSech specifikacich a to i po provedeni testi robustnosti. Velikost ekonomiky méfena

pocétem obyvatel se piesvédéive jevi jako vyznamna determinanta industrializace v SSA.

v

Hypotézu H8 zamitame, nebot’ proménnd zemepisna Sitka zlstava ve vSech specifikacich

statisticky nevyznamna.

Zaveérem kapitoly je nicméné tteba zduraznit, ze vySe uvedené vysledky je tfeba vnimat

s rezervou. Jak jiz bylo opakované zminéno, nizka kvalita existujicich dat a jejich celkovy
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nedostatek (a z toho plynouci problém vynechanych proménnych) celou analyzu znacné
komplikuji a mohou byt pti¢innou neptesnych zavért. Je tedy ziejmé, ze dalsi kvantitativni
vyzkum v oblasti determinant industrializace v SSA je velmi Zadouci. Pozitivni je, Zze do
budoucna lze ocekavat rostouci kvalitu i mnozstvi dat vykazovanych mnohymi
subsaharskymi zemémi, ¢imz se oteviou nové moznosti vyzkumu (mj. tfeba i z hlediska

pouzitelnych metod apod.).
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3 Moznosti rozvoje vyznamnych determinant

industrializace v SSA

Na zaklad¢ vysledkt regresni analyzy ve 2. kapitole lze jako vyznamné determinanty
industrializace v SSA oznacit uroven infrastruktury a velikost ekonomiky (méfenou
poctem obyvatel). Pro vladdy subsaharskych zemi usilujicich o industrializaci by tedy
rozvoj obou dvou determinant mé&l byt prioritou. Mozné ptistupy K jejich rozvoji jsou
Caste¢né nastinény v této kapitole. Nejen s ohledem na dostupnost dat, ale i z hlediska
aktudlnosti a relevance ziskanych poznatkli se analyzy a studie v této kapitole zaméiuji
primarné na obdobi po roce 2000. Pfipomenime, ze soucasti kapitoly je i prakticka ukazka
predbézného odhadu odvétvi ekonomiky s nejvétsim potencialem k ristu a industrializaci,
ktera predstavuje logicky dopln€ék ke zkoumdni moznosti rozvoje (vyznamnych)

determinant industrializace v SSA (viz podkapitola 3.3).

3.1 Infrastruktura

Prvni zkoumanou vyznamnou determinantou industrializace v SSA je {roven
infrastruktury. Mezi lety 2000-2010 dokazaly prakticky vSechny subsaharské zemé¢ vice ¢i
méné pokroCit v rozvoji této determinanty (viz indikator AIDI v piiloze C). Nejvétsi
pokrok vykazaly Seychely, Jihoafricka republika a Mauricius (v tomto potadi). Na zakladé

metodiky stanovené v ivodu prace by mély byt posouzeny moZznosti rozvoje infrastruktury

vvvvvv

vvvvvv

Jihoafrické republika byly ve 2. kapitole identifikovany jako vlivna pozorovani. To sv&dci
o mimoradné specificnosti obou ekonomik (na poméry SSA), coz by se pochopitelné
mohlo projevit v zavérech studie. Mauricius, a¢ sam pomérné specificky (viz cast

podkapitoly 3.1.1), ma k ostatnim zemim SSA piece jen bliz, a tudiz se jevi jako

vvvvvv
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Definice pojmu infrastruktura v ¢asti podkapitoly 1.2.2 je pomérné Siroka. Zahrnuje nejen
fyzické prvky ve smyslu dalnic ¢i elektraren, ale i plany rozvoje, provozni postupy jakoz i
dostupnost sluzeb navazanych na infrastrukturu. Je zfejmé, ze v ramci jedné podkapitoly
nelze podrobné€ rozebrat vSechny aspekty dané problematiky. Z tohoto divodu se
nasledujici studie omezuje na zdkladni zhodnoceni stavu rozvoje mauricijské
infrastruktury, nastinéni hlavnich trendii a charakteristik v pfistupu k jejimu rozvoji a
uvedeni zjisténych fakt do souvislosti se specifiky zem¢. Zaméfime se piitom na kategorie
dopravni, energetické a informacni a telekomunikacni (ICT) infrastruktury, protoze, jak jiz
bylo zminéno, pravé v téchto kategoriich 1ze nalézt relativné nejvétsi nedostatky SSA ve
srovnani s ostatnimi rozvojovymi zemémi (viz c¢ast podkapitoly 1.2.2). Pro lepsi
ptehlednost je tato podkapitola rozdélena na ¢ast 3.1.1 obsahujici obecnou ekonomickou
charakteristiku Mauricia a ¢ast 3.1.2 obsahujici samotnou studii jednotlivych kategorii

infrastruktury vcetné shrnuti zavéru.

3.1.1 Obecna charakteristika Mauricia

Mauricius je ostrovni stat lezici v Indickém oceanu vychodné od Madagaskaru. Kromé
stejnojmenného ostrova Mauricius, na kterém Zije drtiva vétSina z necelych 1,3 mil.
obyvatel, tvoii uzemi statu je§td ostrov Rodrigues a tzv. vn&jsi ostrivky.*® Rozlohou se
jedna o malou zemi, kterd je charakteristickd vysokou hustotou zalidnéni — v priméru 621
obyv. na km? (WBG 2016a). Na poméry SSA disponuje Mauricius stabilni a vysp&lou
demokracii jakoz 1 rozvinutou, byt surovinové chudou, ekonomikou. Konkrétné se jedna o
ekonomiku s vyssim stfednim pfijmem, ve které Zije pouhych 0,5 % obyvatel v extrémni
SSA. Pro uplnost vsak dodejme, Ze na zacatku sledované¢ho obdobi (tj. v roce 2000) se
ekonomicka troven pohybovala na arovni 4500 USD per capita (viz graf 3.1) — tj. t€sné
nad hranici nizS§iho a vys$iho stfedniho piijmu. Zavéry této ptipadové studie tedy mohou

slouzit jako inspirace pfedevSim pro zemé¢ s niz§im stfednim piijmem.

Od dekolonizace se podafilo mauricijskou ekonomiku znateln¢ diverzifikovat. K hlavnimu

pilifi, kterym je tradi¢né péstovani a zpracovani cukrové titiny, se v 70. a 80. letech

*® Mauricius je v nasledujicim textu uzivan jako oznateni nazvu zemé (pokud neni uvedeno jinak).
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postupné pfipojil odévni primysl a od 90. let obchodovatelné sluzby (zejména
bankovnictvi, turisticky ruch a v posledni dobé telekomunikace). Pravé odévni primysl,
rozvijeny vramci specidlnich (exportnich) ekonomickych z6n, hral zasadni wlohu
Vv mauricijské industrializaci. Ta vrcholila na konci 80. let, kdy podil zpracovatelského
pramyslu na HDP ¢inil vice nez 28 % (UN 2014). Na subsaharské poméry se jednalo o
zcela mimotadny Uspéch, ktery se vSak ukézal jako neudrzitelny. Od pfelomu 80. a 90. let
se Mauricius pfipojil k vétSiné ostatnich zemi SSA a predCasné zahdjil proces
deindustrializace (s vyjimkou druhé poloviny 90. let).* Navzdory tomu zlstava
mauricijsky zpracovatelsky priimysl i se sou¢asnym zhruba 17% podilem na HDP jednim
z pilit ekonomiky. T¢é vsak stale vice dominuji sluzby, jejichz podil na HDP ¢ita zhruba
74 % (WBG 2016a).

Graf 3.1: Ekonomicka uroven (per capita HDP) subsaharské Afriky a Mauricia v letech
2000-2014 (v USD v cenach roku 2005).
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Zdroj: WBG 2016a, vlastni zpracovani.

* Mauricijskou deindustrializaci lze hodnotit jako pred¢asnou piedevdim z hlediska dosazené
ekonomické trovné. To je patrné napf. pii srovnani se strukturdlnim vyvojem asijskych nové
industrializovanych zemi. Navic problémy s rostoucimi naklady na pracovni silu se zacaly
objevovat az od ptelomu 20. a 21. stol. (viz napt. OECD — AfDB 2002).
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Dle Svétového ekonomického fora (WEF 2015) je Mauricius nejkonkurenceschopnéjsi
subsaharskou ekonomikou (celkove 46. ze 140 sledovanych zemi). Mezi nejsilngjsi stranky
patii iroven infrastruktury, zdrava a vzdélana pracovni sila, efektivni zbozovy trh a kvalita
instituci. Naopak nejvétsi slabiny zahrnuji malou velikost trhu a nedostatky v oblasti
inovaci. V metodice WEF se Mauricius nachazi v tranzitivni fazi z ekonomiky tazené
efektivitou na ekonomiku taZenou inovacemi.® Zajimavosti je, Ze navzdory své
konkurenceschopnosti vykazuje Mauricius pomémné vysoké schodky na bézném 1uctu
platebni bilance — za obdobi 2005-2014 v priméru -8,9 % HDP.* Vyznamnou piicinou
tohoto stavu je zavislost na dovozech paliv. Za zminku dale stoji fakt, ze Mauricius
nedokéze stabilné ldkat vyraznéjsi toky pfimych zahrani¢nich investic (alesponl na poméry
SSA - viz tabulka 3.1). V souvislosti s pfilivem kapitalovych tokt lze také upozornit na

relativné maly vyznam remitenci a zejména pak oficialni rozvojové pomoci.

Tabulka 3.1: Cisty piiliv pfimych zahrani¢nich investic (PZI), &isty piiliv oficialni
rozvojové pomoci (ODA) a piiliv remitenci do subsaharské Afriky a na Mauricius,

pruméry za obdobi 2000-2013 (v % HDP ¢i HND).

PZI1 (% HDP) | ODA (% HND) | Remitence (% HDP)
Subsaharska Afrika 2,8 4,3 2,3
Mauricius 2,6 0,9 15

Zdroj: WBG 2016a, vlastni zpracovani.

Vnitini makroekonomické prostiedi mauricijské ekonomiky je stabilni. Primérnd mira
nezaméstnanosti za obdobi 2000-2014 ¢inila 7,9 %, pficemz Vv zddném roce nepiekrocila
10% hranici (SM 2016). Dosazeni nizSich urovni nezaméstnanosti brani predevsim
nesoulad mezi odbornou kvalifikaci volnych pracovnich sil a pozadavky zaméstnavatelt
(Kalumiya — Kannan 2015). Z hlediska vyvoje inflace (spotiebitelskych cen) byla
vV posledni dekddé¢ a pual nejproblematictéjsi 1éta 2006-2008, kdy se mira inflace

% Pro metodiku Svétového ekonomického fora a podrobny piehled sledovanych indikatort viz
WEF (2015).

*! Vypodty autora na zakladé dat z WBG (2016a). Udaje pied rokem 2005 nejsou kviili zméné
metodiky zahrnuty.
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pohybovala okolo 9 % (SM 2016). Celkovy vetejny dluh je na poméry rozvijejicich se
zemi (emerging markets) pomérné vysoky — piiblizné na urovni 60 % HDP (udaj za rok
2013) — avsak analyzy Mezinarodniho ménového fondu dlouhodobé neindikuji problémy
s dluhovou udrzitelnosti (IMF 2003, 2005, 2006, 2010, 2014a). Jedinou vyjimkou bylo
obdobi kolem roku 2003, kdy celkovy dluh vefejného sektoru ptesahoval 80% hranici.
Nasledna fiskalni konsolidace vSak byla uspé$na a vytvotila vladé prostor pro fiskalni
expanzi v obdobi svétové finanéni krize. Dodejme, Ze fiskalni balicky v ramci této expanze

cilily mj. do rozvoje infrastruktury OECD (2014).

Pted samotnou studii jednotlivych kategorii infrastruktury je jest€ podstatné vyzdvihnout
fakt, Ze z hlediska vladnich vydajii na infrastrukturu (zahrnujicich investice, provoz i
udrzbu) méfenych v USD per capita zaujima Mauricius s hodnotou vice nez 450 USD p. c.
predni pozici mezi vice nez 30 srovnavanymi zemémi SSA. Vyjadieno procentualnim
podilem na HDP vSak mauricijské vladni vydaje na infrastrukturu nejsou nikterak
mimofadné — se zhruba 9% podilem se tfadi spiSe k priméru regionu (AfDB — WBG
2011).°% Srovnani je viak pouze orientatni, nebot’ v Africe jsou provoz, idrzba i rozvoj
infrastruktury vétSinove financovany z domacich zdroji skrze vetejny sektor, jehoz je sice
vlada kli¢ovym, avSak nikoliv jedinym subjektem (WBG 2010). Zejména provoz a udrzbu
typicky zajistuji staitem vlastnéné podniky, jejichz udaje o vydajich nejsou vetejné
dostupné. Navic nejde pouze o samotnou vysi celkovych vydajt, dilezita je téz efektivita
vynalozenych prostfedki. Tu bohuzel nelze ptimo posoudit, nebot’ relevantni analyzy ani
data nejsou K dispozici. Nicméné v piipadé Mauricia lze ptedpokladat efektivitu spiSe
vyssi a to s ohledem na indikatory good governance. Napi. index efektivity fungovani
vlady z databaze World Governance Indicators (WBG 2016b) piisuzuje Mauriciu zdaleka
nejvyssi hodnotu z celé SSA — konkrétng 1,13 z 2,5 moznych za rok 2014.> V roce 2000

patfila Mauriciu s hodnotou 0,45 tieti pozice za Jihoafrickou republikou a Botswanou.

*2 Uvedené hodnoty jsou zdivodu omezené existence potiebnych dat zalozeny na roénich
priamérech za obdobi 2001-2005.
>3 Index efektivity fungovani vlady zachycuje subjektivni vnimani respondenti ohledné kvality

svvr

(2016b).
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3.1.2 Moznosti rozvoje infrastruktury na pripadu Mauricia

Dopravni infrastrukturu na Mauriciu Ize roz¢lenit do tii dominantnich skupin — silni¢ni,
namoini a letecké. Silni¢ni sit, za kterou zodpovida RDA (Road Development Authority)
pod zastitou ministerstva vefejné infrastruktury, je na poméry SSA mimofadné rozvinuta.
Hustota silni¢ni sité je vysoka, jak je patrné napt. z mapy silni¢ni sité¢ ostrova Mauricius
(viz mapa 3.1) a navic prakticky vSechny tamni silnice maji zpevnény povrch, coz je
vV regionu SSA vyjimecny ukaz (OECD 2014).54 Mauricius ma tedy podstatny naskok na
ostatni zemé¢ regionu, a tudiz neni ptekvapujici, Ze z hlediska rozvoje silni¢ni infrastruktury
jiz fesi jiné problémy. Tim nejvétsim jsou dopravni zacpy a souvisejici obtize (lbid.),
protoze mnozstvi vozidel rychle roste. Zatimco v roce 2000 ptipadalo na 1 km silni¢ni sité
ostrova Mauricius 127 vozidel, v roce 2014 to bylo jiz 197 (SM 2016). Celkova délka
silni¢ni sité sice také roste (jen na samotném ostrové Mauricius z 1926 km v roce 2000 na
2356 km v roce 2014), ale vzhledem k malé rozloze ostrova (resp. celé zem¢) zacinaji byt
dalsi moznosti rozsifovani silni¢ni infrastruktury omezené (lbid.). Proto vroce 2007
zahajila vlada komplexni program (Road Decongestion Programme), jehoz cilem je ulevit
pretizené infrastruktufe mj. vybudovanim novych mostii, modernizaci silnic ¢i vytvofenim
systétmu piimestské zelezni€ni dopravy. Zajimavosti je, ze cast tohoto nakladného
programu je spolufinancovana soukromym sektorem formou tzv. partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru (Public-Private Partnership — PPP). Takovy postup pfitom neni
v regionu SSA bézny. Ostatné 1 na Mauriciu byla ptislusna legislativa pfijata teprve v roce
2004. Zdali dokaze Mauricius Gspésné financovat dalsi rozvoj infrastruktury formou PPP
projektl je vSak zatim pfedc¢asné hodnotit (schéma zacalo byt redln€ zavadéno aZz od roku
2012). Pozitivné vSak Ize hodnotit dlouhodobou spolupraci Mauricia s externimi subjekty.
Jako piiklad lze uvést projekt dalnice v jihovychodni ¢asti ostrova Mauricius. Tento
projekt byl zahajen ve druhé poloviné 90. let, kdy Indie vramci bilateralni oficialni
rozvojové spoluprace poskytla mauricijské vlade€ financni prostfedky na zaddni studie

ekonomicky nejvyhodnéjsiho feSeni rozvoje dopravni infrastruktury v jihovychodni ¢asti

>V ptipadd Mauricia vzrostla hodnota subindexu ,,dopravni infrastruktura® v ramci AIDI Vv prvni
dekade 21. stol. jen minimalné — z 34,672 v roce 2000 na 36,584 v roce 2010 (AfDB 2013). Je to
dano praveé skladbou subindexu, ktery zahrnuje pouze indikatory silni¢ni infrastruktury (délku
silniéni sité a podil zpevnénych silnic — viz ¢ast podkapitoly 1.2.2). V tomto sméru totiz nema
Mauricius piili§ co zlepSovat.
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ostrova. Po vypracovani studie vybranou konzultantskou spole¢nosti se mauricijska vlada
obratila na Africkou rozvojovou banku s zadosti o kofinancovani projektu. Banka cely
projekt znovu zanalyzovala, nastavila indikdtory hodnoceni uspéSnosti, a po dotfeSeni
urcitych nedostatki jej odsouhlasila, pfi¢emz pfislibila uvér za zvyhodnénych podminek ve
vysi 70 % celkovych nékladi (viz AfDB 2000). Zatimco stavebni dozor obstarala RDA
spole¢né s indickou konzultantskou spolecnosti Consulting Engineering Services Ltd.,
dalnici nakonec fyzicky vybudovala ¢inska spole¢nost Beijing Chang Cheng Construction

Corporation. Cely projekt byl navzdory nékterym zménam uspésné dokoncen v roce 2007.

Letecka dopravni infrastruktura, konkrétné mezinarodni letist€¢ Sir Seewoosagur
Ramgoolam na ostrové Mauricius, ma zasadni vyznam piedev§im z hlediska rozvoje
cestovniho ruchu. Kapacity leti§t€¢ jsou postupné rozsifovany, coz je od roku 1999
v kompetenci spole¢nosti Airports of Mauritius Co. Ltd., jejimz vétSinovym vlastnikem je
stat. Lze vyzdvihnout, Ze Mauricius dokdzal ziskat strategického partnera (francouzskou
spole¢nost Aéroports de Paris Management spadajici do skupiny Aéroports de Paris),
jehoz dcetina spolecnost Aéroports de Paris Ingénierie se podili na tvorb¢ strategie rozvoje
letisté. Jeji experti zpracovali mj. napt. plany rozvoje nakladni a bezcelni zony. Nartst
kapacit se projevuje predev§im mnozstvim odbavenych pasazéri — jejich pocet vzrostl z
1,78 miliont v roce 2000 na 2,59 miliont v roce 2010 (AML 2016). V tomto sméru letisté
prevysuje kapacity vétSiny ostatnich konkurenti v Africe (OECD 2014). Dodejme, Ze
Mauricius disponuje jesté druhym letiStém na ostrové Rodriguez. Jednd se vSak o malé

regionalni letisté, jehoz sluzby vyuziva pouze nékolik desitek tisic pasazért rocné.
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Mapa 3.1: Silni¢ni sit’ na ostrové MauricCius.
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Zdroj: RDA 2016, upravy autora.

Z hlediska namoini dopravni infrastruktury zastava nezastupitelnou ulohu pfistav Port

Louis. Je jedinou namoini branou do zemé& a prochazi pies n¢j 99 % celkového objemu
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zahrani¢niho obchodu (MPA 2016). Na ptelomu 20. a 21. stoleti se v dasledku rychle
rostouciho z4jmu o piekladky v Port Louis (pfistav ma vlastni bezcelni zonu se sklady)
objevil problém s nedostateCnou kapacitou pfistavu. Proto zodpovédna vladni instituce
MPA (Mauritius Ports Authority) modifikovala plany rozvoje pfistavni infrastruktury a
urychlila riist kapacit (kotevnich, skladovych, manipula¢nich). Zdiraznéme ptitom, ze také
strategie rozvoje pristavni infrastruktury dlouhodobé¢ vznika ve spolupraci s renomovanymi
konzultantskymi spole¢nostmi (v poslednich letech napf. Louis Berger Group Inc.).
Celkova hmotnost zbozi (nakladu) obchodovaného pies pfistav Port Louis vzrostla mezi
lety 2000-2014 ze 4,5 miliont tun na 6,9 miliond tun (MPA 2014). Krom¢ toho se zvysila
uroven zabezpeceni a zlepsila informacni, naviga¢ni a komunikac¢ni infrastruktura pfistavu
apod. OECD (2014) vsak upozorniuje, Ze Port Louis by se mohl stat skute¢nym centrem
namoini dopravy ve svém regionu pouze za ptredpokladu jesté¢ vyraznéjSiho rozSifeni

kapacit.

Rozvoj energetické infrastruktury je primarné podiizen zajisStovani energetické
bezpecnosti (ve smyslu dostatku elektrické energie za piijatelnou cenu). Ta je pro
Mauricius klicova, protoze s ohledem na geograficka specifika musi byt doméci poptavka
po elektrické energii uspokojovéna vyhradné ze strany domdcich producentt. Vlada tudiz
klade diiraz na rozsifovani vyrobnich kapacit (z hlediska nabidky) a sniZovani energetické

naro¢nosti ekonomiky (z hlediska poptavky).

Na rozsifovani vyrobnich kapacit se podileji statem vlastnény CEB (Central Electricity
Board), ktery spada pod ministerstvo vefejné infrastruktury, a soukromi nezavisli
producenti. > °° Od nich CEB (de facto z pozice monopsonu) elektrickou energii vykupuje
a dale ji distribuuje. Spoluprace CEBu a soukromych producentli probihd na zikladé
dlouhodobych dohod, které dle OECD (2014) vnasi do businessu zadouci stabilitu a
predvidatelnost. Zajimavosti je, Ze vyznam soukromych nezavislych producentli pfi
zajisStovani energetické bezpecnosti na Mauriciu postupné roste. Od roku 2006 jiz generuji

vice elektrické energie nez samotny CEB, pfi¢emz jejich aktudlni podil ¢ita zhruba 60 %.

* CEB predstavuje instituci zajistujici regulaci a rozvoj energetické infrastruktury na Mauriciu.
Z hlediska pfenosu a distribuce elektrické energiec ma CEB monopolni postaveni, coZ je na
Mauriciu povazovano za efektivni feSeni pro ekonomiky s malym domacim trhem.

*® Soukromi nezavisli producenti zahrnuji podniky, které vedle své hlavni podnikatelské Ginnosti
vyrabi elektrickou energii za ucelem vlastni spotieby ¢i prodeje prebytki CEBu (SM 2016). Na
svoji ¢innost neziskavaji zadné dotace z vetejnych rozpocti.
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(SM 2016). Nicméné podstatngjsi je fakt, ze spoluprace CEBu se soukromymi producenty
zatim funguje a v ndvaznosti na rostouci poptavku se dafi pribézné rozsifovat vyrobni
kapacity (viz graf 3.2). V této souvislosti lze také zminit, Ze rozsifovani kapacit (ve smyslu
uvadéni novych elektraren do provozu) probiha systematicky na zakladé predem
stanovenych indikatort (OECD 2014). Krom¢ toho i v energetice spolupracuje Mauricius
s externimi poradenskymi institucemi véetné napt. Svétové banky, jejiz experti pomahaji
s analyzami odhadid budouciho vyvoje poptavky po elektrické energii a pldnovanim

dalsiho rozvoje produkénich kapacit (viz WBG 2015e).

Graf 3.2: Hruba produkce elektrické energie per capita na Mauriciu v letech 2000-2014 (v
KWh).
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Zdroj: SM 2016, vlastni zpracovani.

Z hlediska tirovn¢ energetické narocnosti ekonomiky (tj. spotfeby energie na jednotku
vystupu) ma Mauricius rezervy. Ze srovnani OECD (2014) vyplyva, ze zatimco zemé
OECD meély v roce 2008 spotiebu energie na jednotku vystupu 0,19 toe (tun ropného
ekvivalentu) na 1000 USD HDP, na Mauriciu ¢ital stejny indikator 0,54 toe. Ve stejném

86



roce proto mauricijska vlada deklarovala novou vizi (Maurice lle Durable), jejimz cilem je
snizit energetickou naro¢nost ekonomiky a navysit podil obnovitelnych zdroji pii vyrobé
elektrické energie. Za timto uCelem byl mj. zfizen zvlastni fond, do kterého se plati
dodate¢na dan z dovazenych fosilnich paliv. Tento fond nyni slouzi k financovani studii
udrzitelnosti vyuzivani obnovitelnych zdrojti, prosazovani inovaci snizujicich energetickou
naro¢nost ekonomiky, financovani programl na snizovani spotieby fosilnich paliv atd.
V ramci zminované vize byl také ziizen novy ufad (Energy Efficiency Management
Office), ktery sbird relevantni data, nastavuje standardy a cile a koordinuje relevantni
aktivity. Hodnoceni uspés$nosti vize je vSak zatim ptred¢asné. Na jednu stranu existuji
nékteré pozitivni ndznaky (pozvolna se zacina rozvijet solarni energetika a energeticka
narocnost ekonomiky se od roku 2008 mirné snizila), na druhou stranu se nedaii zvysit

podil obnovitelnych zdrojl na celkové produkei elektrické energie (SM 2016).

Co se tyce dalsich vyznamnych charakteristik energetického sektoru, je podstatné zminit,
ze Mauricius nedisponuje zadnymi zasobami ropy, zemniho plynu ani uhli. Veskera fosilni
paliva tvorici zéklad tamniho energetického mixu tedy musi byt dovazena. Jediné primarni
zdroje na Mauriciu jsou ty obnovitelné. Jejich podil na celkové produkci elektrické energie
je sice relativné velky (pfi¢emz dominantni ulohu zastdvd biomasa — bagasa), avSak
navzdory vladnim zamérim (viz vySe) dlouhodobé klesa — konkrétné z necelych 30 %
v roce 2000 na 20,3 % Vv roce 2014 (SM 2016). Divodem je fakt, Ze za Gcelem zajisténi
energetické bezpecnosti byl zejména v prvni dekadé 21. stoleti upfednostnén narlst
produkce elektrické energie z dovazeného uhli (z 14,1 % v roce 2000 na 30,9 % v roce
2014). Mauricius je také charakteristicky velmi dobrym pfistupem firem i domécnosti
k elektrické energii. Subjekty usilujici o pfipojeni k siti mohou dosédhnout svého cile i
v relativné odlehlych ¢astech zemé (byt mald rozloha Mauricia je vtomto sméru
nepochybné velkou vyhodou). Zatimco firmy se koncentruji do mést a specialnich zon, ve
kterych neptedstavuje piistup k elektrické energii problém, domécnosti mohou vyuzivat
vladnich programl na podporu dostupnosti elektrické energie. Tyto programy jsou cileny
na chudé domadcnosti, které napt. mohou Cerpat granty na pfipojeni k siti v odlehlych
oblastech, pfi¢emz vySe grantu je odstupniovana podle pfijmii domacnosti. Diky témto
programiim maji prakticky vSichni obyvatelé pfistup k elektrické energii, coZ ostatné

platilo jiz v roce 2000 (WBG 2016a). Dodejme, Ze také spolehlivost dodavek elektrické
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energic je na poméry SSA velice vysoka. Navzdory tomu dochdzi i na Mauriciu

k prilezitostnym vypadkim (OECD 2014).

Zdaleka nejvétsi pokroky v rozvoji vykazuje Mauricius v kategorii ICT infrastruktury.’
Kromé¢ technologického boomu poslednich dvou dekad je to do zna¢né miry zapti¢inéno
faktem, ze od 90. let 20. stoleti panuje mezi mauricijskymi vladnoucimi elitami konsenzus
na budovani konkurenceschopného odvétvi ICT sluzeb. Vladni vize dokonce pocita s tim,
ze ICT sluzby zaujmou pozici jednoho ze zékladnich piliiti celé ekonomiky. Za timto
ucelem zacal byt jiz zacatkem 90. let tvofen relevantni institucionalni ramec v Cele se
samostatnym ministerstvem pro technologie, komunikaci a inovace. Posléze, pfiblizné na
prelomu tisicileti, byla zah4jena postupnd liberalizace celého odvétvi a na trh zacaly byt
pod dohledem nové ziizeného regulatora ICTA (Information and Communication
Technologies Authority) vpousténi novi operatofi. Pravé ti se v soucasnosti podileji na

provozu, udrzbé a dal§im rozvoji tamni ICT infrastruktury (ITU 2012).

Mauricius je jednou z mala subsaharskych zemi, ktera disponuje pomérné rozvinutou
infrastrukturou pro pevné telefonni linky. Navzdory nastupu mobilnich technologii byl od
roku 2000 dokonce zaznamenan narust poctu piedplatiteld tarifii pro pevné linky z 23,7 (na
100 obyvatel) na 29,8 v roce 2014 (ITU 2016a). Ani tento pomérné neobvykly trend vSak
zjevné nezbrzdil dramaticky nariist poptavky po sluZzbach mobilnich operatorii, protoZe
pocet predplatitel tarifii pro mobilni telefony vzrostl z 15,19 (na 100 obyvatel) v roce
2000 na 132,25 v roce 2014 (Ibid.). V tomto sméru snese Mauricius srovnani i S nékterymi
vyspélymi ekonomikami. Nicmén¢ v soucasnosti je zdkladem moderni ICT infrastruktury
predevsim vysokorychlostni pftistup k internetu (tj. srychlosti vys§i nez 256 kbps).
Z tohoto hlediska ucinil Mauricius vyznamny krok kupfedu v roce 2000, kdy Mauritius
Telecom, dominantni poskytovatel ICT sluzeb, ziskal v souvislosti s liberalizaci celého
odvétvi silného strategického partnera v podobé francouzské spolecnosti Orange S. A.
(diive France Télécom S. A.). Tim se do zemé& dostaly pokrocilé technologie, které
urychlily rozvoj ICT infrastruktury. Jako pfiklady takovych technologii Ize uvést IPTV
(Internet Protocol Television) umoziujici sledovani televize pies internet ¢i technologii

pro bezdratovou distribuci dat WiMAX (Worldwide Interoperability for Microwave

* Hodnota subindexu ,,ICT infrastruktura® v ramci AIDI vzrostla z 6 (v roce 2000) na 44,95 (v
roce 2010). (AfDB 2013). Pro skladbu konkrétnich indikatorti subindexu viz ¢ast podkapitoly
1.2.2.
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Access). Co je vsak podstatnéjsi, aby tyto a dal$i moderni technologie fungovaly, bylo
nutné vybudovat relevantni infrastrukturu. Ta byla ve své zdkladni podobé dokoncena
vroce 2002, kdy se Mauricius Telecom napojil na sit podmoiskych optickych kabelt
SAFE/SAT-3/WASC.® Dalsiho vylep3eni konektivity bylo dosaZeno napojenim Telecomu
na druhy kli¢ovy systém podmoiskych optickych kabelit LION v roce 2009.>° Dodejme,
ze Mauritius Telecom byl jednim z ¢lend konsorcii, ktera se na financovani systému

podmoftskych kabell podilela.

Za ucelem zpfistupnéni vysokorychlostniho internetového piipojeni firmam zalozila
mauricijska vlada spole¢nost BPML (Business Parks of Mauritius Ltd.), ktera spravuje a
rozviji pramyslové parky po celé¢ zemi. V téchto parcich se firmy koncentruji (napi. v
Ebeéne Cybercity sidli vice nez pétina firem aktivnich v mauricijském ICT odvétvi) a
krom¢ kvalitni infrastruktury tézi i z dalSich pozitivnich efekti vyplyvajicich z geografické
koncentrace (ITU 2012). Neni ndhodou, Ze Mauricius dokazal pfilakat i n¢které globalné
vyznamné ICT firmy jako tieba Microsoft. OECD (2014) vSak upozoriiuje, Ze malé firmy
mohou mit problémy s relativné vysokymi naklady na pfipojeni. S obdobnymi obtizemi se
pfitom potykaji 1 domacnosti, coZ brani rychlejSimu naristu vyuZivani internetového
pfipojeni ze strany Mauricijct (1bid.). Z dostupnych udaji vyplyva, ze podil obyvatelstva
s predplacenym pevnym resp. mobilnim vysokorychlostnim pfipojenim k internetu ¢ita
14,57 % resp. 31,78 % (udaje za rok 2014). Zaroven lze uvést, ze podil obyvatelstva
vyuzivajiciho internet (bez ohledu na rychlost pfipojeni) vzrostl od roku 2000 ze 7,28 % na
41,44 % v roce 2014 (ITU 2016a, b). Na pomeéry SSA se sice jedna o vynikajici vysledky,
avSak v porovnani s vyspélymi ekonomikami Mauricius zaostava. Vlada tudiz zatadila
cenovou dostupnost internetového piipojeni (ale 1 dalSich ICT sluzeb) mezi své priority.
Spoleénym piisobenim vice faktorti (zejm. omezeného konkuren¢niho prostredi, aktivit
regulatora ICTA, technologického pokroku, ekonomického riistu aj.) se pozvolna daii
naklady na pfipojeni relativné snizovat. Statisticky ufad uvadi, Ze vydaje za tarif pro
ptistup k internetu na 20 hod. mési¢né klesly z 9,2 % HND v roce 2000 na 2 % HND
v roce 2014 (SM 2016). Pokrok je tedy zfetelny, avSak zjevné je tfeba jej urychlit.

*8 SAFE (South Africa Far East) spojuje Jihoafrickou republiku a Malajsii a SAT-3/WASC (South
Atlantic 3/West Africa Submarine Cable) propojuje Pyrenejsky poloostrov, zapadni a jizni Afriku.
% LION (Lower Indian Ocean Network) spojuje Mauricius, Réunion a Madagaskar. Po naslednych
vylepSenich byla v roce 2012 napojena také Keiia a Mayotte.
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Jak jiz bylo zminéno, operatofi do urcité miry pievzali zodpovédnost za dalsi rozvoj ICT
infrastruktury. Mauricijskd vlada vSak na tomto poli zistdva téz aktivni. Jako ptiklad lze
uvést zalozeni ucelového fondu (Universal Service Fund), do kterého od roku 2008
prispivaji vSichni licencovani operatofi. Z fondu je financovan rozvoj ICT infrastruktury v
odlehlych a chudych oblastech zemé (zejm. v podobé rozsitovani pokryti Wi-Fi signalem
s moznosti bezplatného pfipojeni). Kromé spoluprace s operatory na rozvoji fyzické
infrastruktury a feseni cenové dostupnosti ICT sluzeb se vlada angazuje také v dalSich
aspektech problematiky rozvoje ICT odvétvi. Jedna se zejména o podporu ICT
gramotnosti. V soucasnosti jiz prakticky vSechny stfedni §koly nabizeji studentim pfistup
na internet (SM 2016) a vlada téz ve spolupraci se soukromymi subjekty (formou PPP

projektu) zalozila novou specializovanou ICT akademii.

Shrneme-li zékladni zjisténi z vySe provedené studie, l1ze vysledovat nékolik zajimavych
charakteristik a trendli, které mohou slouzit jako inspirace pro nékteré dalsi zemé& SSA.
Ptedné je tieba zdlraznit, Ze provozu, drzbé i rozvoji mauricijské infrastruktury dominuji
aktivity subjekt vefejného sektoru. Pozvolna se vSak zvySuje angazovanost soukromého
sektoru, coZ je patrné zejména v kategorii ICT infrastruktury. VEtsi zapojeni soukromych
subjektt vlada nové podporuje experimentovanim s PPP projekty. V energetice jsou zase
vyuzivany dlouhodobé smlouvy o prodeji elektrické energie mezi soukromymi producenty
a vladnim CEBem. Za zminku téZ stoji plan vlady na zvySeni vyznamu PZI pfi financovani

infrastruktury.®

Silnou strankou Mauricia je nepochybné spoluprace s externimi subjekty. Klicové prvky
jednotlivych kategorii infrastruktury (napf. letiSt€¢ aj.) jsou rozvijeny na zakladé
dlouhodobych strategickych plantt vypracovanych ve spoluprdci s renomovanymi
expertnimi spole¢nostmi. Kromé toho Mauricius kooperuje s mezinarodnimi organizacemi,
vyuziva jejich know-how i technickou asistenci (naptf. ze strany Svétové banky).
Zajimavosti je, ze nékteré z vySe uvedenych aktivit Mauricius financuje zrozvojové
pomoci, coZ mize byt vhodné feSeni predevSim pro nizkopiijmové zemé. Dale 1ze uvést
fakt, ze mauricijské statni podniky hledaji (a nekteré z nich uspéSné nalézaji) strategické
partnery, ktefi mohou pomoci s financovanim, ptinést vlastni know-how ¢i jinak ptispét

k rozvoji samotného podniku a jeho prostfednictvim pak k rozvoji infrastruktury. V této

% Pro blizsi informace viz OECD (2014).
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souvislosti je vhodné zdiiraznit, ze se Mauriciu vyplatilo nezanevfit na byvalé kolonialni
mocnosti, které tento ostrovni stdt az do roku 1968 spravovaly (tj. zejména Francii a
Velkou Britanii). Pravé francouzské firmy jako napt. Orange S. A. hraji vyznamnou tlohu

v rozvoji mauricijské infrastruktury.

Relativné velkého pokroku, ktery odrazi mj. i index AIDI, bylo dosazeno také diky tomu,
ze na Mauriciu kladou diraz na dostupnost sluzeb navazanych na infrastrukturu. Touto
dostupnosti je myslena nejen moznost vyuzivat relevantni sluzby prosttednictvim fyzicky
dostupné infrastruktury, ale také dostupnost cenova. Ta ma v podminkach SSA zvlastni
vyznam, protoZze jak ukazuje komplexni studie WBG (2010), naklady na sluZzby navazané
na infrastrukturu (napt. poplatky za elektrickou energii, telefonni tarify apod.) jsou
vV Africe relativné vysSi ve srovndni s ostatnimi rozvojovymi regiony. V této cCasti
podkapitoly byly zminény nékteré ptiklady nastrojii a opatfeni, které¢ jsou na Mauriciu
uzivany za ucelem zlepSeni dostupnosti téchto sluzeb. Jedna se o: zakladani primyslovych
parkti s kvalitni infrastrukturou, vznik nezavislého regulatora v oblasti ICT sluzeb,
zakladani Gcelovych fondd na rozvoj infrastruktury v odlehlych oblastech, poskytovani
grantli chudym domdacnostem v odlehlych oblastech za ticelem zlepSeni dostupnosti sluzeb

navazanych na infrastrukturu, vladni podporu v oblasti ICT gramotnosti aj.

Pfipad Mauricia rovnéz naznacuje, jak muze vladni strategie prizpisobovani rozvoje
infrastruktury odvétvim/sektorim S nejvétsim potencidlem k riistu vyrazn€ prispét ke
zlepseni indikator urovné infrastruktury. Ilustrativnim ptikladem je odvétvi ICT sluzeb, o
kterém jsou vladnouci elity presvédceny, ze bude tvofit jeden z pilifi ekonomiky. Diraz na
rozvoj relevantni infrastruktury v poslednich dvou dekadach nelze piehlédnout a
predstavuje jeden z kli¢ovych faktorll stojicich za rapidnim zlepSenim subindexu ,,ICT
infrastruktura® v ramci AIDI. Analogicky postup Ize ptitom doporucit zemim usilujicim o
industrializaci. Je tedy tfeba identifikovat odvétvi zpracovatelského primyslu s nejvétSim
potencidlem k ristu a nésledné ptizplisobit rozvoj infrastruktury potiebam téchto odvétvi.®!

Jak takové odvétvi identifikovat je predmétem podkapitoly 3.3.

®" Mauricius jiz vzhledem k dosazené ekonomické urovni o industrializaci zjevné neusiluje.
Nicméné v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti, kdy industrializace tahla ekonomiku, se popsany postup
osvedcil. Jeho charakteristickym projevem byl vznik specialnich (exportnich) ekonomickych zon,
které producentim nabizely mj. kvalitni infrastrukturu. V soucasnosti jsou za ucelem rozvoje ICT
sluzeb zakladany tzv. primyslové parky.
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Celkové tedy z ptipadové studie Mauricia vyplyvda, Ze rychly rozvoj infrastruktury je

doprovazen zejména nasledujicimi ¢tyfmi charakteristikami a trendy:

e pozvolnym nartstem angazovanosti soukromého sektoru,

e intenzivni spolupraci s externimi subjekty,

e darazem na dostupnost sluzeb navazanych na infrastrukturu,

e prizplisobovanim rozvoje infrastruktury potiebam odvétvi s nejvétsim potencidlem

K rastu.

Vyse uvedené charakteristiky a trendy mohou slouzit jako inspirace pro ostatni zemé
regionu. Znovu je vSak tfeba zdlraznit, Ze zavery jednoptipadové studie nelze zobeciovat.
Rada konkrétnich opateni miize byt v jinych zemich SSA prakticky bez $ance na tispésnou
implementaci. Jako ptiklad l1ze uvést PPP projekty, jejichz realizace obecné vyzaduje mj.
vysokou uroven good governance (potazmo institucionalni vyspélosti). Zjisténé zavéry by
tedy mohly byt relevantni piedevs§im pro ty subsaharské zemé, které vykazuji podobné
charakteristiky jako Mauricius — tj. spiSe malé zemé se stfednépiijmovou ekonomikou,
politickou i ekonomickou stabilitou, relativné vyspélymi institucemi atd. Lze tudiz
uvazovat napf. o Kapverdach, Botswané apod. V kazdém piipadé musi byt konkrétni

feSeni adaptovana na podminky dané zemé.

3.2 Velikost ekonomiky

Dalsi vyznamnou determinantou industrializace v SSA je velikost ekonomiky méfena
poctem obyvatel. MoZnosti rozvoje této determinanty jsou bohuzel znacné omezené.
Pokud méfime velikost ekonomiky pocCtem obyvatel a abstrahujeme od valek a
demografickych jevi (napf. mezinarodni migrace, popula¢niho boomu apod.), neexistuje
zpiisob, jak ekonomiku (resp. velikost domaciho trhu) zvétsit. Lze vSak alespon uvazovat o
uréitych feSenich, kterd mohou znevyhodnéni plynouci z malé velikosti ekonomiky
zmirnit. Jako zdkladni logické feSeni se pfitom nabizi zdanlivé ,,zvétSeni ekonomiky*
prostiednictvim zapojeni do mezinarodniho obchodu. To vyrobciim mj. umoziuje vyuzivat
zahrani¢ni poptavku, ¢imz Ize eliminovat problém nedostatecné domaci poptavky. Diky

tomu se vyrobci mohou hloubgji specializovat, vyuzivat Gspory z rozsahu atd. Je vsak tieba
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zdlraznit, ze ani zapojeni do mezinarodniho obchodu nemuze zcela eliminovat nevyhody
malé ekonomiky. Jak upozoriiuje Murphy et al. (1988), mezinarodni obchodovani je
spojeno s dodatecnymi naklady (napft. cla nebo dopravni naklady). Ty sice v Case klesaji
(napt. v dusledku odstranovani bariér obchodu ¢i snizovani dopravnich nakladt diky
védeckotechnickému pokroku), nicméné stale pretrvavaji. Lze tedy shrnout, ze zapojeni do
mezinarodniho obchodu mé potencial zmirnit znevyhodnéni plynouci z malé velikosti

ekonomiky, nedokaze jej vSak zcela odstranit.

Samotné¢ zapojeni do mezinarodniho obchodu je pochopitelné podminéno
konkurenceschopnosti. Tu vSak mohou v piipadé malych ekonomik podryvat
charakteristiky jako napf. vyssi jednotkové naklady produkce ve zpracovatelském
primyslu (viz ¢ast podkapitoly 1.2.7). Ztohoto divodu by malym rozvojovym
ekonomikam pomohlo, kdyby tamni exportéti Celili co nejmensim obchodnim bariéram.
Zvlasté v soucasnosti, kdy aktivity Svétové obchodni organizace (WTO) stagnuji, maji
vtomto sméru velky vyznam regiondlni a preferenéni obchodni dohody
(Regional/Preferential Trade Agreements). Tyto dohody funguji na principu vyjimky
z dolozky nejvyssich vyhod (Most Favoured Nation) a primarné zvyhodiuji exportéry
z opravnénych statli pii vyvozech na trhy ostatnich signataii dohody (typicky snizenim
celnich sazeb). Zpravidla je pfitom nutné spliovat ur¢ité podminky (napft. pravidla ptivodu,
jejichz ucelem je prokazat, ze dané zbozi pochazi z opravnéné zemé a neni predmétem
reexportu). Regiondlni a preferen¢ni obchodni dohody tedy snizuji ndklady na zapojeni do
mezinarodniho obchodu a zaroven poskytuji konkurenéni vyhodu (oproti zemim, které tyto
dohody nevyuzivaji). Tim usnadiiuji doméacim producentim pfistup na zahrani¢ni trhy,
¢imZz pomahaji minimalizovat nevyhody plynouci z malé velikosti ekonomiky (WBG
2011b), jez se projevuji pomalejsi industrializaci. Za Gcelem naplnéni dil¢iho cile 3.

kapitoly se tudiz zaméfime praveé na fungovani téchto dohod.

S ohledem na metodiku stanovenou v uvodu prace obsahuje tato podkapitola analyzu,
jejimz ucelem je zhodnotit, nakolik dokazi tfi nejmensi (tj. nejvice znevyhodnéné)
ekonomiky v SSA (Seychely, Sv. Tomas a Princtuv ostrov a Kapverdy) obchodnich dohod

vyuzivat.%? V piipads, Ze je vyuzivat nedokazi, budou prozkoumény p¥iciny tohoto stavu.

%2 Shodou okolnosti jsou t¥i nejmensi subsaharské ekonomiky (z hlediska podtu obyvatel)
ostrovnimi staty, jejichz vyskyt je vregionu SSA spiSe raritou. Nicméné vzhledem k ucelu
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Omezime se pfitom pouze na analyzu vyuzivani preferenc¢nich obchodnich dohod (dale jen
PTA), jelikoz Seychely, Sv. Tomas a Princtv ostrov i Kapverdy jsou sice ¢leny rtiznych
regiondlnich integraci, avSak celkova hodnota jejich obchodni vymény s ostatnimi
Clenskymi staty je zanedbatelnd. Nehledé na problém s neexistenci potfebnych dat by tedy
pfipadna analyza vyuZzivani regiondlnich obchodnich dohod nebyla pfili§ pfinosna. Pro
vSechny tfi zminované zem¢ piedstavuje klicového obchodniho partnera EU. Z tohoto
divodu bude zkoumana mira vyuzivani evropského systému PTA. Pro srovnani vSak
analyza zahrnuje také hodnoceni miry vyuzivani amerického systému PTA. USA sice pro
zadnou ze zkoumanych ekonomik neptedstavuji opravdu vyznamného obchodniho
partnera, avsak spole¢né¢ s EU disponuji nejpropracovangjSim systémem preferencnich
obchodnich dohod (viz ¢ast podkapitoly 3.2.1). V ¢asti podkapitoly 3.2.2 tedy bude
postupné zhodnocena mira vyuzivani jak evropského, tak i amerického systému ze strany

Seychel, Sv. Tomase a Princova ostrova a Kapverd.

3.2.1 Systémy PTA EU a USA

Zékladem celého systému PTA, jehoz prostiednictvim EU, USA a dalsi rozvinuté (a
nékteré rozvojové) ekonomiky pomahaji rozvojovym zemim, je jiz od 70. let 20. stoleti
nerecipro¢ni v§eobecny systém celnich preferenci (Generalized System of Preferences —
GSP). Evropsky GSP ve své aktudlni podobé umoznuje exportérim z opravnénych zemi
pfistup na trh EU se snizenym ¢i nulovym celnim tarifem (za pfedpokladu splnéni
stanovenych podminek).63 Ten lze uplatnit u vice nez 6000 polozek z celniho sazebniku.
V ramci evropského GSP existuji dva zvlastni rezimy: GSP+ a Everything But Arms

(EBA). Rezim GSP+ nabizi v zdsadé pro vSechny polozky GSP bezcelni pfistup. Je vSak

podkapitoly — tj. zhodnoceni miry vyuzivani preferen¢nich obchodnich dohod — nepfedstavuje toto
specifikum vaznéjsi problém a typické charakteristiky ostrovnich statd (napt. relativné velky
vyznam rybolovu) budou zohlednény v interpretaci vysledkd. Zaroven v souvislosti s volbou ti
nejmensich ekonomik SSA opét vyvstava otazka, zdali analyzovat pfipad Seychel (tj. vlivného
pozorovani), ¢i nikoliv. Tentokrat v§ak vzhledem k ucelu podkapitoly a vyuzité metodé (nejedna se
o jednopiipadovou studii) neni divod Seychely vynechavat. Jedinym podstatnym divodem pro
jejich vynechani by mohla byt ztrata statusu rozvojové zeme¢, a tim padem ztrata moznosti vyuzivat
preferencnich obchodnich dohod. Navzdory své relativné vysoké ekonomické urovni vsSak
Seychely tento status stale maji.

% Podminky zahrnuji napf. pravidla ptivodu, administrativni néleZitosti apod. Zarovet je podstatné
dodat, ze preferen¢ni vyvozy do EU mohou byt omezeny kvotami.
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podminén splnénim dodatecnych pozadavkil (zejména ratifikaci a implementaci vybranych
mezinarodnich smluv). EBA pfedstavuje nejvyhodnéj$i rezim (pro nejméné rozvinuté
zem¢ svéta), jenz zahrnuje bezcelni a bezkvétni pristup pro vSechny polozky sazebniku
vyjma zbrani a munice. Dale je pro Uplnost tfeba zminit, Ze exportéti z opravnénych stata
AKP (Afriky, Karibiku, Pacifiku) mohly do roku 2007 wvyuzivat nereciprocnich
obchodnich preferenci poskytovanych na zakladé dohody z Cotonou. Tato PTA vSak
nebyla kompatibilni s pravidly WTO, a tudiz by méla byt nahrazena souborem dohod o
ekonomické spolupraci (Economic Partnership Agreements — EPA). EPA jsou v podstaté
dohody o volném obchodu a funguji na reciproéni bazi.** Vyjednavani vsak vaznou. Ze
zemi zkoumanych v této podkapitole maji prozatimni dohodu s EU uzavienou pouze
Seychely (s platnosti od roku 2012). Dohoda jim poskytuje bezcelni a bezkvétni ptistup na
trh EU (s ptechodnou vyjimkou na cukr).

Americky GSP usnadiiuje exportérim vybraného zbozi z opravnénych zemi vyvozy do
USA, nebot’ pfi splnéni stanovenych podminek ziskévaji bezcelni pfistup.65 Nulové celni
sazby se vztahuji na vice nez 3500 polozek celniho sazebniku. Pro nejméné rozvinuté zemeé
svéta je seznam rozsifen o dalSich zhruba 1500 poloZek (v ramci modifikace GSP). Kromé
GSP maji USA speciadlni regionalni PTA, pficemz pro zemé& subsaharské Afriky
analyzované v této stati je relevantni African Growth and Opportunity Act (AGOA). Tato
PTA vznikla v roce 2000 a ve své podstaté rozsituje americky GSP. Vztahuje se na §irsi
spektrum zbozi a ma specificka kritéria, kterd musi exportéfi spliiovat. Zajimavosti je, Ze
opravnéné staty AGOA mohou po splnéni dodate¢nych podminek ziskat zvlastni vyhody

vztahujici se k odvétvi odévniho p11°1myslu.66

V této praci nerozliSujeme, kterou obchodni dohodu ¢i rezim GSP dana rozvojova
ekonomika vyuziva. Soubor vSech dohod a rezimi GSP je chapan jako jeden systém. U
zkoumanych ekonomik nds primarné zajimd mira vyuZivani celého systému (tj. podil

vyvozil v preferenénim rezimu na celkové hodnoté vyvozii do EU/USA). Pro Uplnost lze

%V metodice WTO tudiz spadaji do kategorie regionalnich obchodnich dohod. Pro potieby této
stati jsou vSak chapany jako PTA, byt recipro¢ni.

% Také v piipadé USA mize byt preferenéni piistup na americky trh v ramci GSP omezen
naplnénim kvot.

% Odévni primysl byva povazovan za mimofadn& vyznamny v ekonomickém vyvoji rozvojovych
zemi. Z tohoto diivodu lze v ramci AGOA ziskat zvlastni vyhody v podobé liberalnéjsich pravidel
puvodu.
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uvést, ze Seychely maji s EU uzavienou prozatimni dohodu EPA (pfedtim vyuzivaly
evropsky GSP) a jsou beneficientem amerického GSP a AGOA. Sv. Tomas a Princiv
ostrov je v soucasnosti opravnén vyuzivat EBA, americky GSP (pro nejméné rozvinuté
zem¢) a AGOA. Kapverdy jsou opravnény vyuzivat evropsky GSP+ (od roku 2014,
predtim EBA), americky GSP a AGOA (vcetné dodatecnych vyhod pro odévni pramysl).

3.2.2 Vyuzivani PTA tiemi nejmensimi ekonomikami v SSA

Zdaleka nejmensi ekonomikou v SSA jsou Seychely. Jejich hlavnim exportnim trhem je
EU, kam v roce 2014 mifilo pfiblizn& 52 % celkové hodnoty tamnich exporti.®” Mira
vyuziti systému evropskych PTA byla v obdobi 2000-2014 v primeéru 86 % a postupné se
zvySovala (viz graf 3.3). Drtiva vétSina preferencnich vyvozl vSak dlouhodobé spada do
jediné zboZové skupiny — piipravky z masa, ryb ... (HS 16). PfedevSim vyvozy konzerv
s tunakem citaly 92 % vsSech preferenc¢nich vyvozi do EU v roce 2014, coz jednoznaéné
sveéd¢i o nizké diverzifikaci. Vyhoda Seychel vsak spociva v tom, Ze na jejich kli¢ové
exporty uvaluje EU pomérné vysoka cla (24 % v roce 2014), takze ptinosy plynouci
z vyuziti preferen¢niho rezimu jSou pro tamni exportéry opravdu zasadni.®® Lze shrnout, Ze
Seychely evidentné dokazi systém evropskych PTA nalezité vyuzivat, ale tézi z toho témért

vyhradné tamni rybafi a na n¢ navdzana zpracovatelska odvétvi.

% Vypotty autora na zaklad ITC (2015c). Je tieba upozornit, e tdaje v databazi International
Trade Centre (ITC) nejsou zcela kompletni. To plati zvlasté v piipade rozvojovych zemi.
% Udaje o celnich sazbach v této Easti podkapitoly pochézi z databazi EC (2015) a ITC (2015a).
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Graf 3.3: Preferencni a celkové exporty Seychel do EU v letech 2000-2014 (v EUR).
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Zdroj: EUROSTAT 2015, vlastni zpracovani.

Vyznam USA jakozto exportniho trhu je z pohledu Seychel maly (srovnej grafy 3.3 a 3.4).
Nekteti seychelsti exportéti produktti zpracovatelského prumyslu se vSak na ném dokazali
prosadit. V letech 2000 a 2001 vyuzivali americkych PTA k vyvozu zbozi ze skupiny
optickych, ..., lékatskych nebo chirurgickych néstrojti ... (HTS 90) — konkrétné dychacich
ptistrojit. Jejich vyvoz vSak zcela ustal od roku 2002 (v preferencnim i nepreferencnim
rezimu), v disledku ¢ehoz klesla mira vyuzivani sytému americkych PTA prakticky na
nulu (viz graf 3.4). Nicméné skupina HTS 90 jako celek =zistala jednoznacné
nejvyznamnéjsi zbozovou skupinou seychelsky exportii do USA (napf. v roce 2014 citala
60 % celkovych vyvozl). AvSak dilatacni néstroje, katetry a jiné 1ékatské nastroje z této
skupiny 1ze do USA vyvazet s 0% celni sazbou, takze exportéfi nevyuzivaji preferencni
rezim. V poslednich letech ptedstavuje druhou nejvyznamnéjsi zbozovou skupinu HTS 98
(spole¢né s HTS 90 tvortily 72 % celkovych vyvozii do USA v roce 2014). Jedna se vSak o
specialni skupinu zbozi vyrobeného v USA, které je po docasném uzivani bez jakékoli

pridané hodnoty (v tomto pfipad€ ze strany Seychel) reexportovano zpét — pochopitelné
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s 0% celni sazbou. Lze tedy shrnout, ze z divodu soucasné podoby komoditni struktury

exportil do USA zistava potencial amerického systému PTA ze strany Seychel nevyuzity.

Graf 3.4: Preferenc¢ni a celkové exporty Seychel do USA v letech 2000-2014 (v USD).
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Zdroj: ITC 2015b, vlastni zpracovani.

Sv. Tomas a Princtv ostrov (déale jen Sv. Tomas) patii do skupiny nejméné rozvinutych
zemi svéta. Pro tuto malou ekonomiku je zcela dominantnim exportnim trhem EU, kam
v roce 2014 zamifilo 88 % celkové hodnoty vSech tamnich V}'Ivozﬁ.eg Jeste v roce 2000
bylo ze Sv. Tomase vyvezeno do EU zhruba 64 % zbozi v preferenénim rezimu, o rok
pozdéji 32 % a vroce 2002 uz jen 12 % (viz graf 3.5). V nasledujicich letech se podil
preferen¢nich vyvozl postupné dale snizoval az k zanedbatelnym hodnotam, takze
V soucasnosti je mira vyuzivani systému evropskych PTA minimalni. Lze vysledovat dvé
pticiny tohoto trendu. Za prvé, drtivou vétSinu preferenénich vyvozi do EU v letech 2000

a 2001 tvofila zbozova skupina ryby, korysi ... (HS 03), jejiz vyvozy prakticky zcela

% Vypoéty autora na zékladé ITC (2015c).
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ustaly od roku 2003 (v preferenénim i nepreferen¢énim rezimu).”® Za druhé, vétsinu
celkovych vyvozi tvoii zbozova skupina kakao a kakaové ptipravky (HS 18), pficemz
klicovy vyvozni artikl této skupiny piedstavuji kakaové boby, jez lze do EU vyvazet
snulovou celni sazbou. Exportéfi bobu ze Sv. Tomase tedy nemaji divod usilovat o

preferencni rezim a systém evropskych PTA tak zlistava nevyuzity.

Graf 3.5: Preferen¢ni a celkové exporty Sv. Tomase a Princova ostrova do EU v letech

2000-2014 (v EUR).
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Zdroj: EUROSTAT 2015, vlastni zpracovani.

Také z pohledu Sv. Tomase jsou USA relativné malo diillezitym exportnim trhem (srovne;j
grafy 3.5 a 3.6). Vyvozy V preferen¢nim rezimu lze pfitom zaznamenat az od roku 2007 a
jejich podil je maly (mezi lety 2007 a 2014 v priméru 9 % — viz graf 3.6). Z hlediska
komoditni struktury se jednd vyhradné o produkty zkakaovych bobi — konkrétné

¢okoladu. Pfi¢iny malého podilu vyvozi v preferencnim rezimu pfitom nejsou uplné

% Odvétvi rybolovu na Sv. Tomasi se dlouhodobé potyka s fadou problémil. Pro vice informaci viz
napt. IMF (2014b).
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ziejmé a pro jejich objasnéni by bylo tfeba zpracovat detailni ptipadovou studii. Komoditni
struktura nepreferen¢nich vyvozi do USA je totiz velmi proménliva. Napft. v letech 2013 a
2014 tvorily klicovou zbozovou skupinu elektrické stroje, piistroje a zatizeni ... (HTS 85).
Zatimco né¢které druhy zbozi z této skupiny lze do USA vyvazet s nulovym celnim
zatizenim (napf. elektrické proménné rezistory), a tudiz nema smysl usilovat o preferencni
rezim, jiné jsou zatizeny clem (napf. ¢asti televiznich kamer). V takové ptipad¢ lze vyuzit
preferencni rezim (zde konkrétné GSP), avSak z urCitych diavodi k tomu nedoslo (napi.
kvali nesplnéni pravidel pavodu). Celkové tedy ztstava i americky systém PTA témér

nevyuzity.

Graf 3.6: Preferencni a celkové exporty Sv. Tomase a Princova ostrova do USA v letech

2000-2014 (v USD).
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Zdroj: ITC 2015b, vlastni zpracovani.
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Tteti zkoumanou malou ekonomikou jsou Kapverdy. Také pro tamni exportéry je EU

zcela dominantnim trhem. Vroce 2014 tam mifilo 85 % vyvozi.™

Mira vyuziti
evropského systému PTA je v praméru vysoka — zhruba 74 % v obdobi 2000-2014. Navic,
jak je patrné z grafu 3.7, pramér srazeji nékteré roky (pfedevs§im rok 2002), kdy skokové
vzrostly nepreferenc¢ni (a tedy i celkové exporty). V posledni dobé lze oznacit dvé zbozové
skupiny preferencnich vyvozi Kapverd do EU jako klicové: ryby a korysi ... (HS 3) a
piipravky z masa, ryb... (HS 16). V roce 2014 tvoiily obé skupiny dohromady 84 % vSech
preferencnich vyvozii do EU. Ve skupiné HS 3 jsou jednoznatné€ nejvyznamnéjSim
vyvoznim artiklem tundci, ve skupiné HS 16 existuje vice dilezitych druhti zbozi. Obecné
vSak plati, Ze preferencni rezim umoznuje kapverdskym exportérim zbozi z vySe
zminénych skupin obchdzet pomérné vysoka celni zatiZzeni (napt. 22 % v ptipad¢ tunakd,
25 % v ptipadé filet z makrel apod.). V poslednich zhruba péti letech ptedstavuje relativné
vyznamnou zbozovou skupinu v ramci preferenc¢nich vyvozi také obuv, kamase a podobné
vyrobky ... (HS 64) — konkrétné¢ svrsky obuvi. Celkové je ziejmé, ze Kapverdy dokazi
evropsky systém PTA vyuzivat, ale podobné jako na Seychelach z toho t&zi zejména rybaii

a na n¢ navazana zpracovatelska odvétvi.

L Vypoéty autora na zékladé ITC (2015c).
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Graf 3.7: Preferenc¢ni a celkové exporty Kapverd do EU v letech 2000-2014 (v EUR).
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Zdroj: EUROSTAT 2015, vlastni zpracovani.

Na rozdil od evropskych PTA byla mira vyuziti americkych PTA ze strany Kapverd
relativné vysoka pouze v letech 2003-2005 (viz graf 3.8). V tomto obdobi tvofila drtivou
vétsinu preferencnich vyvozli zbozova skupina odévy a odévni dopliiky ... (HTS 62).
Dynamicky nartst celkové hodnoty vyvazenych odévi byl disledkem opravnéni poZivat
vyhod AGOA vztahujicich se k odévnimu primyslu, jez bylo Kapverddm udé¢leno
ve druhé puli roku 2002. Tamni producenti se chopili pfilezitosti a zacali vyvazet v ramci
HTS 62 rizné druhy odévi. Exporty tedy nestaly pouze na jednom ¢i dvou druzich zbozi.

v

O to prekvapivéjsi bylo néhlé ukonceni vSech odévnich vyvozl (v preferenénim i
americkych PTA. PfiCiny tohoto negativniho vyvoje by bylo vhodné rozebrat v ramci
samostatné piipadové studie, nicméné lze predpokladat, ze podstatny vliv mélo odstranéni
kvot na dovozy odévi z rozvojovych zemi v souvislosti s vyprsenim WTO Agreement on
Textiles and Clothing. Tyto kvoty nepiimo zvySovaly konkurenceschopnost africkych
producentt odévii na tkor téch asijskych (zejména z Ciny). Po jejich odstranéni v roce

2005 lze zaznamenat vySe popsany propad v kapverdskych vyvozech odévii. Tento trend
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vSak postihl téméf celou subsaharskou Afriku (McKay 2012). Pozvolny nartist hodnoty
preferencnich vyvozi z poslednich let 1ze pficitat primarnimu sektoru — konkrétné vyvozu
konzerv s tundkem (zbozova skupina HTS 16). Hodnota téchto vyvozu je zatim nizka,
avsak je vhodné upozornit, ze USA uvaluji na dovoz téchto konzerv celni sazbu ve vysi 35
%. Vyhoda z vyuziti preferenci je tedy velmi vyznamna a ptedstavuje urCity potencial do
budoucna (za ptredpokladu, ze vyse celni sazby ziistane zachovana). Komoditni struktura
nepreferencnich vyvozii je pomérné proménliva. V poslednich letech jsou vyznamné
zejména exporty ze skupiny napoji, lihovin ... (HS 22) a elektrickych strojt, pfistroji a
zatizeni ... (HS 85). V roce 2014 patiily k nejvyznamnéjSim exportovanym produktiim
rum, polovodicova média ¢i reproduktory, pficemz prvni dva jmenované lze do USA
vyvazet s 0% celni sazbou, takZe v tomto sméru nelze uvaZzovat o vyuzivani PTA. Co se
ty€e vyvozu reproduktord, ten byl z ur€itych divodi realizovan mimo preferencni rezim.
Lze tedy shrnout, ze po nad&jném vyvoji v letech 2003-2005 zistava americky systém
PTA ze strany Kapverd téméf nevyuzity.

Graf 3.8: Preferenc¢ni a celkové exporty Kapverd do USA v letech 2000-2014 (v USD).
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Na zékladé¢ wvysledki vyse provedené analyzy mizeme celkové shrnout, zZe malé
ekonomiky v SSA jsou za ur¢itych podminek schopny zuzitkovat PTA a to s vysokou
mirou vyuziti. Ta pfitom indikuje, Ze dana mald ekonomika Uspésné snizuje naklady na
zapojeni do mezindrodniho obchodu a ze disponuje konkuren¢ni vyhodou oproti
ekonomikam, které PTA (¢i regiondlni obchodni dohody) nevyuzivaji. V ptipadé, Ze jsou
pfedmétem preferencnich vyvozi produkty zpracovatelského primyslu, dochazi k
minimalizaci znevyhodnéni plynoucich z malé velikosti ekonomiky, jez se projevuji
zejména pomalejsi industrializaci. Analyzované zemé vSak vyvazi v preferen¢nim rezimu

ptedevs§im produkty primarniho sektoru.

Z analyzy dale vyplyva, Ze jednou z dulezitych ptekazek vyuzivani PTA je nizka aroven
diverzifikace komoditni struktury exporti (ktera je do znacné miry disledkem malé
velikosti ekonomiky) v kombinaci s konkrétni podobou celniho sazebniku cilové zemé
exportu. Pokud je totiz dan4 mala ekonomika pfili§ orientovana na exporty takového zbozi,
jez neni v cilové zemi zatizeno clem, preferen¢ni rezim ziistdva nevyuzity (viz piipad
exportil kakaovych bobti ze Sv. Tomase a Princova ostrova do EU). Exportéfi sice nemusi
celit dodatecnym nakladiim v podobé cla, avSak neziskdvaji Zadnou konkurenc¢ni vyhodu
oproti exportérim z vyspélejSich (a zpravidla vétSich) ekonomik, kteti PTA vyuzivat
nemohou. Moznym feSenim problému je tedy zvySeny tlak na diverzifikaci komoditni
struktury exportfi.72 V této souvislosti je dale tfeba zdlraznit, ze v nediverzifikované
komoditni struktufe preferencnich vyvozl analyzovanych ekonomik maji zasadni vyznam
ryby a pfipravky z ryb (viz ptipady Seychel a Kapverd, ale i Sv. Tomése do roku 2002).
Toto zjisténi neni ptekvapujici s ohledem na fakt, Ze se jedna o ostrovni ekonomiky, pro
néz byva rybolov dulezitym odvétvim. Zaroven je vSak tfeba upozornit na vysoké celni

zatizeni dovozu ryb a piipravku z ryb ze strany EU i USA, jez v kombinaci s PTA vytvari

"2 Napt. v ptipadé Sv. Tomase Ize s ohledem na vyznam p&stovani kakaovniku uvazovat o rozsiteni
kapacit primyslu zpracovavajiciho kakaové boby. Na produkty vytvorené dal§im zpracovanim
bobti uvaluje EU cla, takze preferenéni rezim by pomohl Sv. Tomasi relativné zvysit
konkurenceschopnost na trhu EU. Ekonomika by navic ziskala impulz k industrializaci. Vyse
uvedené Uvahy je vSak nutné opfit o dalsi analyzy (zejména konkurenceschopnosti a hodnotovych
fetézcl), jez presahuji ramec této prace.
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z rybolovu a na n&j navazanych odvétvi velice perspektivni obory.”® To je viak potencialni
zdroj problémt, protoze dochézi k oslabovani motivace diverzifikovat komoditni strukturu
exportd a potazmo celé ekonomiky. Jinymi slovy, pro podnikatele schopné vyuzivat
systémy PTA je diky vysokému celnimu zatiZeni znatelné vyhodnéjsi setrvavat u produkce
a exportl produktli primarniho sektoru (byt tfeba do urCité miry zpracovanych), nez
usilovat o rozvoj novych podnikatelskych aktivit v odvétvich zpracovatelského primyslu
S vyssi piidanou hodnotou. Za urcitych okolnosti tak miize vyuzivani preferenc¢nich rezimt

paradoxné¢ brzdit dalsi strukturalni vyvoj ekonomiky véetné industrializace.

Dalsi dillezitou piekdzkou vyuzivani PTA je konkurenceschopnost zemé. Exportéfi z dané
malé ekonomiky musi byt schopni prosadit se v mezinarodni konkurenci, aby viibec mohli
vyuzit preferencni rezim. Ten jim v tomto sméru sice pomdhd, avSak sam o sobé neni
vyvozy odévi z Kapverd do USA v letech 2003-2005. Jakmile byly odstranény kvoty pro
asijské producenty, Kapverdy (a dalSi subsaharské zemé¢) okamzité ztratily
konkurenceschopnost na americkém trhu a musely jej ¢astecné ¢i zcela opustit. Ostatné
fada ekonomi upozoriiuje, ze mira vyuziti PTA zéavisi na schopnosti vyrobci/exportérti
(tedy nabidky) reagovat na pobidky, jez z téchto dohod vyplyvaji (viz napt. Condon a
Stern 2011). Tato schopnost souvisi jednak s jiz zmiflovanou problematikou nedostatecné
diverzifikace komoditni struktury exportl, ale také pravé s konkurenceschopnosti. Pro
malé ckonomiky je tedy zvlasté dulezité usilovat o rozvoj jednotlivych pilifa

konkurenceschopnosti.”

Klicovy vliv na vyuzivani preferenci ma pochopitelné¢ také samotna podoba PTA. Ze
srovnani podilli preferencnich vyvozii do EU a USA vyplyva, Ze evropsky systém PTA
funguje znatelné 1épe (viz pfipady Seychel a Kapverd). Na zdklad¢ analyzy pouhych tii
ekonomik vSak nelze zavéry zobectovat. Navic je tfeba pfipomenout, ze EU je na rozdil od
USA kli¢ovym obchodnim partnerem pro vSechny tfi analyzované zemé. Na druhou stranu
je nezpochybnitelné, Zze evropsky systém PTA predstavuje teoreticky tu nejStédie)si

alternativu, nebot’ zemim, na které se vztahuje EBA, nabizi bezcelni a bezkvétni ptistup

" To neplati jen pro rybolov a na n&j navazana odvétvi. Obecné plati, Ze produkty primérniho
sektoru v priméru ¢eli relativné vy$$imu celni zatizeni — zvlasté pak pti ur¢ité mite jejich
zpracovani (Perkins et al. 2013).

™ Pro piehled zakladnich pilift konkurenceschopnosti v pojeti Svétového ekonomického fora viz
WEF (2015).
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na trh EU pro vSechny produkty vyjma zbrani a munice. V praxi vSak nemusi byt celkovy
obraz vyhodnosti jednotlivych preferencnich dohod vzdy Gpln¢ jasny. Pfi¢inou jsou rizné
nastavené podminky vyuzivani preferenci, coz se tyka zejména pravidel ptivodu. Brenton a
Hoppe (2006) napi. dospéli k zaveru, ze relativné liberalni americka pravidla ptivodu pro
vyvozce odévi do USA v ramci AGOA pomohla rozvinout odévni primysl v nékterych
subsaharskych ekonomikach (napt. v Lesothu). Naopak EU trvajici na relativné piisnéjsich

pravidlech v tomto sméru dlouhodob¢ selhava.
Schopnost vyuzivat PTA se tedy odviji zejména od nasledujicich ¢tyf faktord:

e komoditni struktury exportli malé ekonomiky,

e konkrétni podoby celniho sazebniku dovézejici zemé,

e konkurenceschopnosti malé ekonomiky,

e konkrétni podoby PTA (tj. na jaké druhy zbozi se vztahuji preference, jak prisna

jsou pravidla ptivodu apod.).

Vlady a producenti/exportéfi v malych subsaharskych ekonomikach by tedy mély vyse
uvedené faktory podrobit analyze za uc¢elem maximalizace vyuZziti potencidlu, ktery
systtmy PTA nabizeji. Zaroven je vSak tfeba mit na paméti vySe naznacenou hrozbu
stagnace strukturdlniho vyvoje v disledku specializace na vyvozy produkti primarniho

sektoru s vysokym celnim zatizenim, které 1ze prostfednictvim systémt PTA obchazet.

3.3 Identifikace odvétvi s nejvétSim potencialem

Jak bylo pojednano v ¢asti podkapitoly 1.2.9, vlada by méla pfi planovani rozvoje
determinant industrializace zohlednovat specifika a potieby téch odvétvi zpracovatelského
prumyslu, ktera maji v danych podminkach nejvétsi potencial kriastu a tedy i
industrializaci.” Z pohledu vlady je pfitom kli¢ovym problémem samotna identifikace
odvétvi se skrytymi komparativnimi vyhodami (viz cast podkapitoly 1.2.9). Tato
podkapitola se tudiz zamétuje na praktickou ukazku predbézného odhadu takovych odvétvi

na ptipadu ndhodné vybrané zemé SSA — konkrétné Senegalu. Za timto ucelem je vyuZita

™ Takovy piistup vlady je zvlasté zadouci v ptipadé rozvoje tzv. vyznamnych determinant
industrializace identifikovanych ve 2. kapitole — tj. infrastruktury a velikosti ekonomiky.
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teorie nové strukturalni ekonomie. Zaroven je tfeba zddraznit, ze piedbézné odhady
s vyuzitim této teorie je vhodné ovéfit analyzou hodnotovych fetézcl Vv identifikovanych
odvétvich se skrytymi komparativnimi vyhodami. Jediné tak se lze vyvarovat piipadnych
chyb vyplyvajicich z detailnich charakteristik zkoumané ekonomiky ¢i odvétvi. Hluboka
analyza hodnotovych Fetézci je viak jiz mimo ramec této disertaéni prace.”® Po provedeni
predbézného odhadu skrytych komparativnich vyhod Senegalu Vv ¢asti podkapitoly 3.3.1
budou alespon stru¢né rozebrany nékteré problémy jednoho z tamnich odvétvi se skrytou

komparativni vyhodou (viz &ast podkapitoly 3.3.2).”

3.3.1 Piedbézny odhad skrytych komparativnich vyhod Senegalu

Prvnim krokem je volba 3-4 vhodnych srovnavacich ekonomik. Lin a Monga (2011)
navrhli metodiku (tzv. ,,Framework for Growth Identification and Facilitation*), kterou
lze za timto ucelem vyuzit. Vhodné srovnavaci ekonomiky jsou vybirany na zaklad¢ tii
kritérii: (i) ekonomické trovné, (ii) miry ekonomického riistu a (iii) podobnosti struktury

vybavenosti vyrobnimi faktory.

Za prvé, ekonomicka troven vhodnych srovnavacich ekonomik (métena HDP per capita)
by méla byt na Grovni 100-300 % ekonomické urovné referenéni ekonomiky — tj. Senegalu
(Lin a Treichel 2011). Divodem je fakt, ze ekonomicky vyvoj je postupny proces. Skryté
komparativni vyhody Senegalu jsou de facto odhalené komparativni vyhody stejné ¢i
mirn¢ vyspélejSich (vhodnych) srovnavacich ekonomik (za predpokladu splnéni 1

nasledujicich dvou kritérii).

Za druhé, vhodné srovnavaci ekonomiky by mély vykazovat co nejvySsi tempa
ekonomického rustu (méfeno rustem realného HDP) po delsi casové obdobi (zhruba 20
let). Splnéni tohoto kritéria je zasadni, protoze rychly a udrzitelny rust je projevem
pfizplisobeni struktury ekonomiky jejim komparativnim vyhoddm. Jinymi slovy, rychly

rust indikuje, Ze dana ekonomika vyuziva své (odhalené) komparativni vyhody.

’® Pro ptiklad takové analyzy na piipadu Nigérie viz napf. Lin a Treichel (2011).
"Vzhledem k zaméfeni disertaéni prace se tato podkapitola nezabyva sektorem sluzeb.
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Za treti, struktura vybavenosti vyrobnimi faktory vhodnych srovnavacich ekonomik a
referenéni ekonomiky by méla byt co nejpodobnéjsi. Tim bude teoreticky zajiSténa
maximalni podobnost komparativnich vyhod. Ke srovnani struktury vybavenosti
vyrobnimi faktory budou vyuzity nasledujici tii indikatory: pomér kapitalu a prace, index

lidského kapitalu a zasoba piirodniho kapitalu.

Na zakladé tfi vySe popsanych kritérii lze z pohledu Senegalu vybrat Ctyii vhodné
srovnavaci ekonomiky: Kambodzu, Laos, Vietnam a Kapverdy.”® Tabulka 3.2 obsahuje
udaje o ckonomické urovni a primémém tempu ekonomického ristu ve
dvacetiletém obdobi (1993-2013) v Senegalu a srovnavacich ekonomikach. Je zfejmé, ze
vSechny srovnavaci ekonomiky maji ekonomickou trovein mezi 100-300 % Senegalu a
jejich mira rastu realného HDP za obdobi 1993-2003 v praméru piesahovala 7 % HDP (s
vyjimkou Vietnamu). Naproti tomu Senegal rostl primérnym tempem ,,pouhych* 3,65 %,

coz podle Lina (2012) odrazi nedostateéné vyuzivani komparativnich V}'/hod.79

Tabulka 3.2: HDP per capita (v parité kupni sily, USD v cenach roku 2011) v roce 2013 a
prumérna mira rustu realného HDP (1993-2013).

Zemé HDP per capita | HDP per capita| Prim. mira ristu
(USD) (% Senegalu) |realného HDP (%)

Senegal 2170 100 3,65

Kambodza 2944 136 7,73

Laos 4667 215 7,04

Vietnam 5125 236 6,87

Kapverdy 6210 286 7,96

Zdroj: WBG 2015a; vlastni zpracovani.

® Pavodnim zamérem autora bylo vybrat vhodné srovnavaci ekonomiky pro Senegal vyhradng
z mnoziny subsaharskych zemi. BohuZel, s vyjimkou Kapverd to nebylo mozné, nebot’ subsaharské
zemg, které pripadaly v tivahu (z hlediska ekonomické urovné a struktury vybavenosti vyrobnimi
faktory) dlouhodobé nevykazuji dostate¢né vysoka tempa ekonomického ristu.

® Priimérné tempo rastu redlného HDP ve vy3i 3,65 % se na prvni pohled mizZe jevit jako vysoké,
avSak je tfeba vzit v avahu dalsi faktory. Jednak je Senegal ekonomikou s niz§im stfednim
pfijmem, a tudiz roste znizkého zakladu, a navic tato zapadoafrickd zemé celi vysokému
populacnimu pfirtstku. Pokud se ma vyskyt extrémni chudoby sniZzovat néjakym smysluplnym
tempem, je Zadouci ekonomicky rist urychlit.
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Co se tyce tretiho kritéria, tj. podobnosti struktury vybavenosti vyrobnimi faktory, lze
konstatovat, Ze mezi Senegalem a ¢tyfmi srovnavacimi ekonomikami existuji ur€ité rozdily
(viz tabulka 3.3). Laos ma oproti Senegalu relativné vétsi zasoby piirodniho kapitalu.
Ostatné i v metodice Mezinarodniho ménového fondu (IMF 2012) je Laos z hlediska
piirodnich zdrojii povazovan za bohatou ekonomiku® (na rozdil od Senegalu). Navzdory
tomu je tato jihoasijskd zemé zafazena mezi vhodné srovnavaci ekonomiky a to ze dvou
davodt: (i) relativni vyznam pfirodniho bohatstvi v celkovych vyvozech se podstatné
zvysil az v poslednich letech a (ii) hodnoty ostatnich indikatorG struktury vybavenosti
vyrobnimi faktory jsou velmi podobné senegalskym. V ptipadé KambodZi nejsou dostupna
data tykajici se zasob ptirodniho kapitalu. Zemé je vSak z hlediska ptirodniho bohatstvi
povazovana za chudou (lbid.), takze lze pfedpokladat, Ze v tomto sméru zadné zasadni
odli$nosti mezi Senegalem a KambodZou neexistuji. Za zminku dale stoji pfiblizné tfikrat
veétsi pomeér kapitalu/prace na Kapverdach (oproti Senegalu). Pokud vSak vezmeme
v uvahu fakt, Ze ekonomicka uroven Kapverd je také témér tiikrat vyssi (viz tabulka 3.3),
lze konstatovat, ze vétsi pomér kapitalu/prace je pouze projevem vyssi ekonomické
urovné. Co se ty€e indexu lidského kapitalu, 1ze konstatovat, Ze mezi zemémi neexistuji
vyznamné rozdily. V piipadé Kapverd vsak nejsou potiebna data k dispozici. Celkové je
tedy mozno shrnout, ze ze Ctyf zvolenych srovnavacich ekonomik se Senegalu z hlediska

podobnosti struktury vyrobnich faktor nejvice podobaji Kambodza a Vietnam.

% Jedna se o tzv. resource-rich country.
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Tabulka 3.3: Struktura vybavenosti vyrobnimi faktory (rok 2011 resp. 2005 pro piirodni
kapital).

Zemé Prirodni kapital Pomér Index lidského
(USD per capita) kapital/prace kapitalu

Senegal 1621 15160 1,93

Kambodza - 9779 1,86

Laos 4444* 19071 1,92

Vietnam 3630 24722 2,16

Kapverdy 919 47566 -

Pozn.: Ptirodni kapital zahrnuje nerostné bohatstvi, pastviny, ornou pudu, difevo, jiné lesni
zdroje a chranéné oblasti. Odhady zéasob piirodniho kapitalu jsou pro rok 2005 (méteno v
USD per capita v cenach roku 2005). Index lidského kapitalu je zaloZen na délce $kolni
dochazky a navratnosti vzdélavani (pro vice informaci viz Feenstra et. al 2015). Hvézdic¢ka
oznacuje nedostupnost dat pro zasoby nerostného bohatstvi, coz v ptipadé Laosu znamena,
ze hodnota ptirodniho kapitalu pro tuto zemi je nepochybné podhodnocena. Pomlcka
znamena nedostupnost dat pro dany indikator.

Zdroj: WBG 20114a; Feenstra et al. 2015; vlastni zpracovani.

Po volb¢ vhodnych srovnavacich ekonomik je dal§im krokem analyza a komparace
komoditni struktury vyvozi vSech péti zemi (srovnavacich ekonomik + Senegalu) za delsi
Casové obdobi. Vzhledem k omezené dostupnosti dat Ize zvolit obdobi 1995-2013.
Relevantni vysledky jsou prezentovany v tabulce 3.4. Tato tabulka obsahuje primérné
podily na celkovych zbozovych exportech za sledované obdobi, pficemz z diivodu lepsi
prehlednosti zobrazuje pouze ty primérné podily, které ve sledovaném obdobi tvofily
alespon 5 % celkovych zbozovych exportli. Na prvni pohled je zfejmé, Ze vyznamnou ¢ast
exportll vSech srovnavacich ekonomik tvofily v daném obdobi odévni vyrobky a dopliiky.
Zvlasteé je tfeba zdiraznit témét 69% podil Kambodzi a vice nez 27% podil Laosu.
V Kambodzi a na Kapverdach navic vyznam této komoditni skupiny na celkovych
ekonomickd uroven srovnavacich ekonomik, tim vétsi vyznam v celkovych vyvozech
odévni vyrobky a doplitky maji. OvSem pokud zaméfime pozornost na Senegal, zjistime,
ze tamni vyvozy produkti odévniho primyslu v obdobi 1995-2013 byly prakticky nulové.
Primérny podil v tomto obdobi ¢ital pouhych 0,1 %. Navic nelze pozorovat ani rostouci

trend, protoze vroce 2013 byl tento podil stile 0,1 %. DalSim, a¢ relativné méné
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vyznamnym exportnim odvétvim zpracovatelského primyslu, byl ve vSech srovnavacich
ekonomikach s vyjimkou Laosu obuvnicky primysl (viz tabulka 3.4). V ptipadé Senegalu
vSak oficialni udaje opét indikuji zcela zanedbatelny podil vyvozi obuvi (ve sledovaném

obdobi v pruméru pouze 0,2 % a v roce 2013 0,1 %).

Tabulka 3.4: Zbozové exporty — prumérné podily na celkovych zbozovych exportech za
osmnadctileté obdobi (1995-2013); komoditni klasifikace SITC rev. 3.

Zbozi Kambodza| Laos |Vietnam | Kapverdy | Senegal

Korek a dfevo 6,5 % 25,2 %

Rudy kovi a kovovy odpad 54 %

Ropa, ropné vyrobky a 172 % AE
ptibuzné materialy ’ ,

Anorganické chemikalie 9,8 %

Ryby (kromé& moiskych savcii), 8.5 % 247% | 224 %
korysi a makkysi ’ ' '

Obiloviny a obilné vyrobky 5,6 %

Nevysychavé rostlinné tuky a 5.4.%
oleje ... '

Silni¢ni vozidla 51 %

Odévni vyrobky a doplitky 689% | 27,1% | 144% | 133%

Obuv 5% 9,4% 14,1 %

Pozn.: Tabulka obsahuje pouze ty primérné podily, které ve sledovaném obdobi tvotily
alespoil 5 % celkovych zboZovych exportl. Zelend barva oznacuje kladny primérny

meziro¢ni pfirtistek daného podilu ve sledovaném obdobi.
Zdroj: UNCTAD 2015b; vlastni zpracovani.

Na zékladé vySe uvedeného lIze tvrdit, Ze vSechny Ctyfi srovnavaci ekonomiky vyuzivaji
odhalené komparativni vyhody v odévnim primyslu a s vyjimkou Laosu i v obuvnickém
prumyslu. V kontextu teorie nové strukturalni ekonomie se tedy Ize diivodné domnivat, ze
Senegal ma v odévnim a obuvnickém primyslu skryté (tj. nevyuzivané) komparativni

vyhody. Otazkou zlstava, pro¢ Senegal nedokdze tyto skryté komparativni vyhody vyuzit.
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Teoreticky lze pfic¢iny soucasného stavu rozdélit do dvou skupin: (i) nedostatky v mekké a
tvrdé infrastruktute (neboli v determinantach industrializace) a (ii) bariéry vstupu do
danych odvétvi (Lin a Monga 2011). Tyto nedostatky a bariéry je tieba identifikovat a

odstranit, coz je pfedevsim tikolem senegalské vlady.

3.3.2 Nékteré problémy odévniho primyslu v Senegalu

Z ¢asti podkapitoly 3.3.1 vyplyvd, Ze odévni primysl miiZze mit v Senegalu velky
potencial. Zaméfme se tedy na nékteré nedostatky v infrastruktufe a bariéry vstupu do
tohoto odvétvi, kterym musi tamni podnikatelé Celit. Zakladnim problémem Senegalu
(podobné jako dalSich subsaharskych zemi) je rozsahla Seda ekonomika. Odhaduje se, ze
vétsina senegalskych podnikateld (bez ohledu na odvétvi) je n€jakym zpisobem zapojena
do aktivit v Sedé ekonomice (Khadidiatou et al. 2014). Vlada tak mj. nema dostate¢né
informace ze soukromého sektoru. V takovych podminkach je pfitom nesmirné obtizné

pripravit a implementovat néjakou efektivni politiku podpory pramyslu.

Seda ekonomika pohltila i odévni primysl. Golub a Mbaye (2002, s. 7) uvadgji: ,, Prakticky
veskerd produkce odévit ve velkém skoncila v Senegalu v 80. letech. V soucasnosti je trh
tvoren dynamickou Sedou ekonomikou zahrnujici jednotlivé krejci, kteri pracuji sami na
sebe v malych kramcich. ** (pieklad autora). Tvrda data ze senegalského odévniho pramyslu
tedy nejsou kdispozici. Existujici literatura vSak poskytuje alesponi informace o
nejvyraznéjSich problémech, kterym producenti v tomto odvétvi Celi. Stiznosti nejéastéji

sméfuji K nasledujicim tfem faktortim:

e Spatnému piistupu K finan¢nim sluzbam,
e nespolehlivym dodavkam elektrické energie a jeji vysoké cen¢,
e tvrdé konkurenci ze zahrani¢i zahrnujici ilegalni dovozy a také dovozy second-

hand oblegeni (ACET 2014).

Uvedené informace jsou zalozeny ptedevSim na dotaznikovych Setfenich a je tieba
pristupovat k nim s rezervou. Na druhou stranu se vSechny tii zminéné faktory zdaji byt na
prvni pohled raciondlni. Za prvé, Spatny piistup k finanénim sluzbam je ze ziejmych

divodt charakteristicky pro vSechny podnikatele v Sedé ekonomice. Za druhé,
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nespolehlivé dodavky elektrické energie a jeji vysokd cena odrdzi nedostatky v tvrdé
infrastruktufe, jez byla identifikovana jako vyznamna determinanta industrializace v SSA
(viz kapitola 2). Za tfeti, tvrda konkurence ze zahrani¢i zahrnujici ilegalni dovozy a
dovozy second-hand obleceni je ptic¢inou nedostatetné domaci poptavky po produktech
senegalského odévniho primyslu. Pfitom domaci poptdvka ma v tvodnich fazich
ekonomického vyvoje kli¢ové postaveni (viz ¢ast podkapitoly 1.2.7). Kromé toho lze
uvést, Ze na zminované faktory brzdici rozvoj odévniho primyslu v Senegalu poukazuji i
star$i Setfeni (viz napt. Golub a Mbaye 2002). Senegalska vlada by tedy méla existujici
informace ovéfit a poté zacit jednotlivé problémy systematicky feSit. To mj. zahrnuje i
pfizptisobeni planti rozvoje vyznamnych determinant industrializace v SSA potfebam
podnikatelt v odévnim primyslu (tj. v pfipadé Senegalu by mél mit prioritu rozvoj
energetické infrastruktury). Tim podle Lina (2012) vlada pfispéje k piiblizeni struktury
ekonomiky jejim komparativnim vyhodam, urychli industrializaci a potazmo ekonomicky

rust.

Rozvoj odévniho primyslu v Senegalu vSak mohou ohrozovat i1 dalsi faktory.
Z omezenych zdroji napi. vyplyvd, ze vtamnim zpracovatelském primyslu (napfi¢
odvétvimi) jsou vyplaceny relativné vysoké mzdy vzhledem k dosazené ekonomické
urovni (Ceglowski et al. 2015). Krom¢ toho je tfeba vzit v tvahu i soucasnou podobu
svétového odévniho primyslu, ktery je integrovan v globalnich hodnotovych fetézcich
(Global Value Chains) (Sturgeon a Memedovic 2010, ACET 2014). Senegalsti producenti
stoji mimo tyto fetézce, a pokud by v budoucnu chtéli vyvazet ve velkém, musi najit
zpusob jak se do nich zaclenit. To je vSak s ohledem na velmi konkurené¢ni prostiedi
obtizné. Tyto a dalsi faktory musi byt peclivé rozebrany a zhodnoceny v rdmci analyzy
hodnotovych fetézcii v odévnim primyslu, kterou, jak jiz bylo zminéno, by si senegalska

vlada méla nechat zpracovat za Gcelem ovéteni vysledkii predbézného odhadu.

Takova analyza musi pochopitelné zohlediiovat i pfilezitosti a konkurenc¢ni vyhody
Senegalu. Ve strucnosti lze uvést, Ze tato zapadoafrickd ekonomika miize t€zit z vyhodné
geografické polohy (pfistup k Atlantskému oceanu, relativni blizkost trhii s velkou kupni
silou — zejm. EU), velmi dobré dostupnosti nékterych inputti do vyroby (bavlna, kize),
tradice haute couture, clenstvi v ECOWAS a potencialu nékterych preferenénich
obchodnich dohod (AGOA, EBA aj.). Za zminku téz stoji velka ptilezitost, ktera se rysuje
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v souvislosti s dlouhodobym rapidnim ekonomickym ristem v Cing. Nékteid ekonomové
tvrdi, ze Cina pozvolna ztraci komparativni vyhody v odvétvich naroénych na vyrobni
faktor prace, coz zahrnuje 1 odévni primysl (Chandra et al. 2012). Podnikatel¢ tudiz
zaCinaji pfesouvat tovarny dale do vnitrozemi nebo rovnou do zahrani¢i, coz vzhledem
k velikosti &inské ekonomiky miZe mit vyznamné dopady na ostatni rozvojové zems.™
Tento trend by mél pokracovat i do budoucna podle tzv. modelu leticich hus (Flying Geese
Pattern) (Ruan a Zhang 2014, Chandra et al. 2012). Pokud by Senegal dokazal vyiesit
problémy nastinéné v této casti podkapitoly, mohl by uspésné prilakat cast odévniho

pramyslu z Ciny. Musi viak obstat i v konkurenci ostatnich zemi.

8 Jen v samotném odvétvi odévniho primyslu vyvezla Cina v roce 2013 produkty v hodnoté 177
mld. USD. To odpovida ptiblizné 37 % celkové hodnoty vSech odévnich vyvozi svéta v daném
roce (UNCTAD 2015b).
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Z.aveér

Hlavnim cilem disertaéni prace bylo nalezeni vyznamnych determinant
industrializace v subsaharské Africe a posouzeni mozZnosti jejich rozvoje. Za ucelem
naplnéni hlavniho cile byly stanoveny tfi na sebe navazujici dil¢i cile, pficemz tim prvnim

bylo vymezeni zakladnich vychodisek (v ramci kapitoly 1).

Diserta¢ni prace byla vystavéna na tzv. prvnim Kaldorové rastovém zakonu (neboli
hypotéze motoru rastu), podle kterého vede proces industrializace (definovany jako nartst
podilu zpracovatelského priamyslu na HDP zem¢) Kkurychleni ekonomického ristu
Vv rozvojovych zemich. Jedna se tedy o Zadouci proces, jenZ ma smysl podporovat mj. i
Z hlediska boje proti extrémni chudob¢. Predpokladem tispé$né podpory industrializace je
vSak znalost determinant celého procesu. Rozvojovi ekonomové sice dokdzali v minulych
dekadach tadu takovych determinant Gspésné odhalit, avSak nikoliv v ramci komplexnich
analyz, které by navic braly v tivahu regionalni specifika. V konecném dusledku tak nebylo
ziejmé, které faktory hraji kliCovou roli pii industrializaci v regionu SSA, jenz je
charakteristicky napf. velmi nizkou urovni infrastruktury, vybavenosti ptirodnim
bohatstvim ¢i tfeba velkym poctem malych ekonomik. Za i¢elem nalezeni vyznamnych
determinant industrializace vyhradné v tomto regionu tudiz byla nejprve provedena reserse
existujici literatury, na jejimz zakladé byly identifikovany tzv. obecné determinanty
industrializace (tj. determinanty industrializace v RZ obecné, pro které existuje teoreticka
¢i empirickd opora), a samotné vyznamné determinanty industrializace v SSA pak byly

hledany uvnitt mnoziny téchto tzv. obecnych determinant.

Mezi obecné determinanty industrializace lze zatadit: (i) fyzicky kapital, jehoz akumulace
vede v Lewisové modelu dvousektorové ekonomiky k expanzi kapitalistického
(pramyslového) sektoru, (ii) infrastrukturu, jejiz existence je predpokladem modernich
ekonomickych aktivit v€etné zpracovatelského primyslu, (iii) instituce, které spole¢né
s ekonomickymi zékonitostmi urcuji ziskovost a udrzitelnost ekonomickych aktivit véetné
zpracovatelského primyslu, (iv), lidsky kapital, jenz sniZuje néklady na zavadéni

pokrocilejSich technologii do vyroby a tim usnadiiuje industrializaci, (v) otevienost
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obchodu, kterd umoziiuje vyuziti globalni poptavky usnadiujici rychlou expanzi
zpracovatelského primyslu, (vi) téZzebni primysl, ktery mize svym vyznamem
vV ekonomice prostiednictvim tzv. holandské nemoci zapii¢init realnou apreciaci mény a
tim snizit konkurenceschopnost zpracovatelského primyslu a zpomalit industrializaci, (vii)
velikost ekonomiky, nebot jednotkové naklady prumyslové produkce jsou v malych
ekonomikach vétsi a mohou byt brzdou industrializace a kone¢né (viii) zemépisnou Sitku,
ktera ovliviluje demograficka specifika, jez se nasledné projevuji pomalejSimi

strukturdlnimi zménami véetné industrializace.

Co se ty€e volby relevantnich kvantitativnich indikatort, je tfeba upozornit, Ze dostupné
moznosti byly z divodu nedostatku potfebnych dat znaéné omezené a zdaleka ne vzdy
idealni. Miru akumulace fyzického kapitalu nakonec odrazi indikator Cistého ptilivu PZI (v
% HDP), uroven infrastruktury index AIDI, kvalitu instituci index vlady prava z databaze
Svétové banky (ackoliv v samotné analyze ve 2. kapitole musel byt tento index nahrazen
indexem vlady prava z databaze Mo lbrahim Foundation), uroven lidského kapitalu index
vzdélani, miru otevienosti obchodu podil obchodu na HDP, vyznam téZebniho priamyslu
v ekonomice velikost celkovych rent z pfirodniho bohatstvi (v % HDP), velikost
ekonomiky pocet obyvatel (log.) a zemépisnou §itku stupné zemépisné $itky (v absolutni
hodnot€). V souvislosti s operacionalizaci proménnych resp. hypotéz je také tieba
upozornit na nutnost volby statického ukazatele velikosti zpracovatelského primyslu
(métené¢ho hrubou ptidanou hodnotou v % HDP) jakozto zavisle proménné. Pticinou byl

opét nedostatek dat.

Dodejme, Ze kromé osmi vySe zminénych obecnych determinant industrializace byly
Vv relevantni literatufe identifikovany jesté dal$i tfi (produktivita prace v zemédélském
sektoru, ndklady na pracovnika ve zpracovatelském primyslu a pfimé vladni podpora
zpracovatelského pramyslu), které vSak nebylo mozno zafadit do dalsi analyzy z divodu
neexistence potiebnych dat. Celkové tedy bylo na zakladé vychodisek v kapitole 1

formulovano a operacionalizovano 0Sm nize uvedenych testovatelnych hypotéz:

e H1: Priliv pfimych zahrani¢nich investic je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.
e H2: Urovei infrastruktury je determinantou velikosti zpracovatelského

primyslu v SSA.
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e H3: Uroveii vlady prava je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e H4: Uroveii vzdélavaciho systému je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e HS: Mira otevienosti obchodu je determinantou velikosti zpracovatelského
primyslu v SSA.

e H6: Velikost rent z tézby piirodniho bohatstvi je determinantou velikosti
zpracovatelského primyslu v SSA.

e H7: Pocet obyvatel je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu
v SSA.

o HS8: Zemépisna Sirka je determinantou velikosti zpracovatelského primyslu

v SSA.

V souvislosti s prvnim dil¢im cilem byla také popsana teoretickd vychodiska pro odhad
konkrétnich odvétvi ekonomiky s nejvétsim potencidlem k rdstu a industrializaci. K tomu
byla vyuzita teorie nové strukturdlni ekonomie, ve které takova odvétvi odpovidaji

komparativnim vyhodam zemé¢ (viz déle).

Druhym dil¢im cilem bylo nalezeni vyznamnych determinant industrializace v SSA (v
ramci kapitoly 2). Za timto ucelem byla vyuzita regresni analyza metodou nejmensich
¢tvercli. Analyza musela byt provedena na prufezovych datech, nebot nebylo mozné
sestavit dostatecné dlouhé Casové fady pro vSechny proménné. Z tohoto diivodu, jak jiz
bylo zminéno, byla jako zavisle proménné zvolena velikost zpracovatelského primyslu a
nikoliv industrializace, protoze zemé s rozvinutéj§imi vyznamnymi determinantami
industrializace v SSA by logicky mély vykazovat vétsi podily zpracovatelského pramyslu
na HDP.

Na zéaklad¢ vysledkti regresni analyzy provedené na zuzeném souboru zemi nebyly
zamitnuty hypotézy H2 a H7, nebot’ jak uroven infrastruktury, tak pocCet obyvatel byly
statisticky vyznamné alespon na 10% hladin€ vyznamnosti pfi vyuziti databazi z roku 2014

i 2015 a to i po provedeni testu robustnosti.?? Uroveti infrastruktury méfenou indexem

82 Ze souboru sledovanych byly kromé zjevného odlehlého pozorovani (Svazijsko) odstranény ty
zemé, u kterych byly zaznamenany zasadni zpétné korekce dat (Nigérie, Stredoafricka republika,
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AIDI a velikost ekonomiky métfenou poctem obyvatel lze tudiz povazovat za vyznamné
determinanty industrializace v SSA. Hypotézy H1 a H4 bohuzel nebylo mozné otestovat,
nebot’ se ukdzalo, ze zarazeni proménnych pfilivu PZI a trovné vzdélavaciho systému do
modelu predpoklada existenci disagregovanych dat pfilivu investic dle sektora resp.
zatazeni proménné nakladl na pracovnika ve zpracovatelském primyslu, pficemz potiebna
data neexistuji. Zbylé hypotézy byly zamitnuty, nebot’ pfislusné proménné nenabyvaly
statistickou vyznamnost alesponi na 10% hladiné vyznamnosti pii vyuziti databazi 2014 i
2015. Tzn., Ze uroven vlady prava, mira otevienosti obchodu, velikost rent z tézby
prirodniho bohatstvi a zemépisna Sitka se na zaklad¢ provedené analyzy nejevi jako
vyznamné determinanty industrializace v SSA. Lze vSak upozornit na hypotézu H6
(proménnd velikost rent z téZby pfirodniho bohatstvi), ktera byla zamitnuta az na zékladé
provedené¢ho testu robustnosti. Vzhledem k nizké kvalité existujicich dat je tudiz ziejmé,
ze této proménné by méla byt v dalSich vyzkumech vénovéana nalezitd pozornost. Za
zminku stoji téz proménna troven vlady prava, nebot’ bez ohledu na to, jestli byla métena
indexem vlady prava z databaze Svétové banky ¢i Mo Ibrahim Foundation, vychéazel
ptislusny koeficient se zdpornym znaménkem, coz je v rozporu s teorii. I kdyz se tedy
jedna o standardné uzivany indikator kvality instituci, zda se, ze v dalSich vyzkumech by

méla byt vyuzita zcela jina zastupna proménna.

Ackoliv prezentované modely splituji pfedpoklady linedrni regrese metodou nejmensich
Ctvercd, je tieba upozornit na jejich nizkou kvalitu. I po odstranéni zemi se zasadnimi
zpétnymi korekcemi dat dosahovala hodnota adjustovaného koeficientu determinace
pouhych 0,27 (hodnota koeficientu determinace 0,38) pti vyuziti databaze 2014 resp. 0,22
(hodnota koeficientu determinace 0,34) pii vyuziti databaze 2015. Pfi¢iny tohoto
nezadouciho stavu jsou sice ziejmé (zejména vynechané proménné a nizka kvalita
existujicich dat), ale v soucasné dob¢ prakticky neftesitelné. Zjisténé zaveéry by tudiz mély
byt pfijimany s uréitou rezervou. Je ziejmé, ze dalsi vyzkum na poli problematiky
determinant industrializace v regionu SSA je nevyhnutelny. V této souvislosti je jisté
pozitivni zpravou zfetelny trend zlepSujiciho se mnoZstvi 1 kvality vykazovanych dat u

vétSiny zemi SSA. To v budoucnu usnadni a rozsiii moznosti dalSiho kvantitativniho

rwe

Kongo DR a Rovnikova Guinea), jez zapfiCinily svym rozsahem neakceptovatelné rozdily mezi
udaji z databazi 2014 a 2015.
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zkoumani dané problematiky. Velky prostor vSak ziistdva i na poli kvalitativniho vyzkumu,

kterému byla vénovana cela 3. kapitola.

Tretim dil¢im cilem bylo posouzeni moZnosti rozvoje vyzmamnych determinant
industrializace v SSA (v ramci kapitoly 3). Témi jsou, jak vyplynulo z vysledki regresni
analyzy ve 2. kapitole, uroven infrastruktury a velikost ekonomiky meéfena poctem
obyvatel. Zatimco nizka turoven rozvoje infrastruktury brani rozkvétu modernich
ekonomickych aktivit (zpracovatelsky primysl nevyjimaje), mald velikost ekonomiky
(méfena poctem obyvatel) je pfi¢inou relativné vyssich jednotkovych naklada produkce ve
zpracovatelském pramyslu, coz pfispiva ke zpomalovani industrializace nebo
deindustrializaci. Pro subsaharské zemé usilujici o industrializaci by tedy mél byt rozvoj
obou téchto vyznamnych determinant prioritou. Nizka troven infrastruktury je pfitom
charakteristickd prakticky pro cely region a mald velikost ekonomiky (méfend poctem
obyvatel) mlze predstavovat problém fadové pro dvé az tfi desitky zemi — zalezi na volbé
kritéria. Jak bylo zminéno, jen zemi s méné nez 5 miliony obyvatel se v regionu SSA

nachazi 17.

Moznosti rozvoje infrastruktury byly nastinény na jednopiipadové studii ostrovniho statu
Mauricius, ktery dle indexu AIDI vykéazal v prvni dekadé 21. stoleti nejvétsi pokrok
vramci SSA (nepocitame-li Seychely a Jihoafrickou republiku, které byly kvili své
relativni ekonomické vyspélosti vylouceny jako vlivna pozorovani). Studie se zaméfila na
kategorie dopravni, energetické a ICT infrastruktury, ve kterych maji subsaharské zemé
nejvetsi nedostatky ve srovnani s ostatnimi rozvojovymi zemémi. Zakladni charakteristiky
a trendy v rozvoji infrastruktury, které lze na piipadu Mauricia vypozorovat, zahrnuji: (i)
pozvolny nariist angazovanosti soukromého sektoru (napft. privatizace, PPP projekty), (ii)
intenzivni  spolupraci S externimi subjekty (napf. technickd asistence expertl
z mezinarodnich organizaci, spoluprace s renomovanymi konzultantskymi spole¢nostmi),
(i) diraz na dostupnost sluzeb navdzanych na infrastrukturu (napf. zakladani
primyslovych parkd, poskytovani granti chudym domdcnostem) a (iv) pfizptisobovani
rozvoje infrastruktury potiebam odvétvi s nejvétSim potencidlem k rastu (napi. diraz na
rozvoj ICT infrastruktury za tGcelem podpory odvétvi ICT sluzeb, které by mélo dle
dlouhodobé¢ vladni strategie tvofit jeden z pilith ekonomiky). VySe uvedené charakteristiky

a trendy mohou slouzit jako inspirace dalSim zemim v regionu, avSak konkrétni feSeni
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musi byt pfizpisobena podminkdm a specifiklim jednotlivych ekonomik. Napt. Mauricius
Ize v kostce charakterizovat jako malou stfednépiijmovou ekonomiku s vysokou mirou
ekonomické i politické stability a relativné vyspélymi institucemi. Podobné charakteristiky
bohuzel nevykazuje mnoho subsaharskych zemi. Lze vSak uvést napt. Kapverdy nebo
Botswanu, pticemz prave pro tyto zem¢ mohou byt zavéry provedené studie nejpiinosnéjsi.
Nicméné je ziejmé, Ze studie dalSich zemi (napt. ze skupiny nejméné rozvinutych zemi

svéta) jsou zadouci.

Moznosti rozvoje velikosti ekonomiky méfené poétem obyvatel jsou velice omezené.
Abstrahujeme-li od valek a demografickych jevi, nezbyva, nez se zaméfit na takova
feseni, ktera alesponn minimalizuji negativni dopady na industrializaci. V tomto smyslu
predstavuje zakladni feSeni zapojeni do mezinarodniho obchodu. To je vSak podminéno
konkurenceschopnosti, ktera je v ptipadé produktd zpracovatelského prumyslu sniZena
negativnimi dasledky malé velikosti ekonomiky. Jak uvadi Svétova banka, lze tento
problém fesit vyuzivanim regiondlnich a preferen¢nich obchodnich dohod, které usnadnuji
exportérim Zz opravnénych zemi pfistup na trhy ostatnich signataifit dohody. Z analyzy
vyuzivani nejvyznamnéjSich systémt PTA (tj. evropského a amerického) ze strany tii
nejmensich (tj. nejvice znevyhodnénych) ekonomik v SSA (Seychel, Sv. Tomase a
Princova ostrova a Kapverd) vyplynulo, Ze subsaharské zemé jsou za ur€itych podminek
schopné potencidlu PTA Vyuiivat.S?’ Tato schopnost se odviji pfedev§im od nasledujicich
faktordi: (i) komoditni struktury exporti malé ekonomiky Vv kombinaci s (ii) konkrétni
podobou celniho sazebniku dovazejici zemé (tj. jestli lze a ma smysl uplatiovat
preferen¢ni rezim na hodnotové nejvyznamnéjsi exporty dané malé ekonomiky), (iii)
konkurenceschopnosti malé ekonomiky (PTA mohou konkurenceschopnost uméle zvysit,
ale to nemusi byt dostacujici) a (iv) konkrétni podoby PTA (napf. nastaveni pravidel
ptuvodu). VySe uvedené faktory je tfeba podrobit analyze z pohledu jednotlivych malych
ekonomik v SSA, aby bylo mozné maximalizovat potencial, ktery PTA nabizeji. Zaroven
je tieba varovat pied hrozbou stagnace strukturdlniho vyvoje ekonomiky v disledku
specializace preferencnich vyvozi na produkty priméarniho sektoru. Ty jsou totiz zatiZzeny

relativné vysokymi celnimi sazbami, které je mozné prostiednictvim systémt PTA

8 Vyuzivani regionlnich obchodnich dohod nebylo zkouméno, protoze obchodni vyména viech ti
malych ekonomik s ostatnimi ¢lenskymi staty regionalnich integraci je zanedbatelna.
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obchdzet. Tim vznikd silnd pobidka, ktera vSak muze byt z dlouhodobého hlediska ve

vztahu k industrializaci nezadouci.

Strategie rozvoje vyznamnych determinant industrializace v SSA by také méla zohlednovat
specifika a potfeby téch odvétvi zpracovatelského primyslu, ktera maji v podminkéach dané
ekonomiky nejvétsi potenciadl k ristu (a tudiz i industrializaci). Prizmatem neoklasické
teorie nové strukturdlni ekonomie odpovidaji odvétvi s nejvétsim potencidlem k ristu
komparativnim vyhodam ekonomiky. Orientace dle komparativnich vyhod je totiz
predpokladem konkurenceschopnosti umoznujici té€zit z globalni poptavky, jez je zdrojem
rychlého rustu. Vlada, ktera ma klicovou ulohu v procesu rozvoje determinant
industrializace, by tudiz m¢la znat komparativni vyhody své ekonomiky — zejména tzv.
skryté komparativni vyhody (tj. doposud nevyuzivané). Skryté komparativni vyhody lze
pfitom odhadnout porovnanim s jinymi ekonomikami na podobné ekonomické trovni,
S podobnou strukturou vybavenosti vyrobnimi faktory a s odhalenymi komparativnimi
vyhodami. Tento postup (s vyuzitim metodiky Lina a Mongy) byl demonstrovan na
piipadu ekonomiky Senegalu, u niz se lze divodné¢ domnivat, ze disponuje skrytymi
komparativnimi vyhodami v odvétvich obuvnického a zejména pak od&vniho primyslu.®*
Ukolem vlady je identifikovat problémy v téchto odvétvich a nasledné je vhodnymi
intervencemi vyfesit. Omezené Gdaje ze senegalského odévniho primyslu napt. indikuji
problémy s energetickou infrastrukturou, S$patnym piistupem k finan¢nim sluzbam ¢i
tvrdou konkurenci ze zahrani¢i véetné ilegalnich dovozii obleceni. Uéinna strategie rozvoje
determinant industrializace v Senegalu by méla brat tato zjisténi v potaz, coz by se v praxi
projevilo napf. tim, Ze by v ramci rozvoje infrastruktury (jakozto vyznamné determinanty
industrializace v SSA) byla dana jednoznacna priorita Kategorii energetické infrastruktury

za ucelem zvyseni spolehlivosti dodavek elektrické energie a sniZeni jeji ceny.

Je ztejmé, Ze ackoliv byly v této praci identifikovadny jako vyznamné determinanty
industrializace v SSA ,,pouze* uroven infrastruktury a velikost ekonomiky métena poétem
obyvatel, nelze pominout ostatni (obecné) determinanty. Problém spociva piedev§im
vtom, ze z divodu nedostatecného mnozstvi a kvality potfebnych dat zatim nelze

s jistotou tvrdit, Ze dalsi determinanty (jako napf. troven lidského kapitalu nebo vyznam

8 Skutenou existenci predb&zné odhadnutych skrytych komparativnich vyhod je vzdy treba
potvrdit detailni analyzou hodnotovych fetézct v danych odvétvich, kterd vSak nebyla soucasti této
diserta¢ni prace.
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tézebniho primyslu v ekonomice) maji z hlediska industrializace v regionu SSA skute¢né
relativné maly vyznam, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo zminéno, dalsi vyzkum na poli determinant
industrializace je tudiz vice nez zadouci, pfi¢emz tato prace nabizi vychodiska, na kterych
lze dale stavét. S postupnou geografickou koncentraci vyskytu extrémni chudoby do
regionu SSA a pozvolnou proménou komparativnich vyhod nékterych asijskych nové
industrializovanych zemi v éele s Cinou miZe byt industrializace v SSA stile vice
akcentovana jako zakladni feSeni problému socioekonomické zaostalosti regionu. Zaroven

s tim bude pochopitelné nabyvat na vyznamu problematika determinant industrializace.
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Priloha A: Velikost zpracovatelského prumyslu (ISIC D, % HDP), zaokrouhleno, databaze

2014,

2012
Angola 6,1
Benin 8,2
Botswana 6,4
Burkina Faso 8,0
Burundi 14,6
Cote d'lvoire 15,2
Cad 6,6
Eritrea 6,0
Etiopie 3,6
Gabon 4,0
Gambie 6,0
Ghana 6,9
Guinea 6,4
Guinea-Bissau 11,7
Jihoafricka republika 12,4
Kamerun 15,6
Kapverdy 58
Kena 10,3
Komory 3,7
Kongo 3,4
Lesotho 15,7
Libérie 5,8
Madagaskar 14,2
Malawi 11,3
Mali 7,0
Mauricius 17,4
Mauritanie 6,6
Mosambik 13,4
Namibie 12,5
Niger 6,4
Nigérie 1,9
Rovnikova Guinea 0,2
Rwanda 6,3
Senegal 15,2
Seychely 9,0
Sierra Leone 1,9
Stredoafricka rep. 6,5
Svaty Tomas a PrincQv ostrov | 7,5
Svazijsko 41,5
Tanzanie 9,1
Togo 7,7
Uganda 8,5
Zambie 8,1
Zimbabwe 17,8

Zdroj: UN 2014.
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Ptiloha B: Fyzicky kapital — Cisty ptiliv PZI (% HDP), zaokrouhleno, databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | pramér
Angola 96 (240 (134|247 | 74 |46 | -01]-15| 2,0 29 | -39 | -29 5,9
Benin 2,5 1,8 0,5 1,3 16 | -02 | -03 | 25 0,7 | -03| 08 2,2 1,1
Botswana 10 | -1,3 135|103 | 84 2,8 4,8 4,5 3,6 1,3 1,0 7,1 4,7
Burkina Faso 0,9 0,3 0,5 0,7 0,1 1,0 1,4 0,3 0,4 0,7 0,4 0,4 0,6
Burundi 1,3 | 00| 00| 00| 00| 01]|00]00]|02]|00]00] 01 0,2
Cote d'Ivoire 23 1261912 | 1821202212017/ 16| 12 1,9
Cad 83 | 269 |465|260|106|-15|-38|-37| 45|41 29]| 23| 103
Eritrea 39 |16 | 3129|2201 13]|05]|28]1|49]43]|15 2,4
Etiopie 1,7 4,3 3,3 5,5 5,5 2,2 3,6 1,1 0,4 0,7 1,0 2,0 2,6
Gabon -081-19| 0,8 2,6 4,5 3,8 2,8 2,3 4,9 4,8 3,4 3,7 2,6
Gambie 3,8 9,6 86 | 125 9,8 8,1 4,4 3,9 4,0 7,2
Ghana 3,3 1,7 1,0 1,8 1,6 1,4 3,1 5,6 9,5 9,1 7,9 8,1 4,5
Guinea 0,3 0,1 1,0 2,3 2,7 3,6 4,4 9,3 8,5 3,1 2,1 | 18,9 4,7
Guinea-Bissau 0,2 0,1 0,9 0,9 0,3 1,5 3,1 2,7 08 |-0,2 | 0,2 2,6 1,1
Jihoafricka republika 0,7 6,1 1,3 0,5 0,3 2,6 0,2 2,3 3,6 2,7 1,0 1,0 1,9
Kamerun 1,7 0,8 5,5 2,5 0,5 1,5 0,3 0,9 0,1 3,3 2,4 2,6 1,8
Kapverdy 6,2 1,6 2,4 4,8 7,3 83 (119 |12,7 | 11,8 | 74 7,0 5,5 7,2
Kena 0,9 0,0 0,2 0,5 0,3 0,1 0,2 2,7 0,3 0,4 0,5 1,0 0,6
Komory 0,0 0,5 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 1,7 0,9 2,6 1,5 3,8 1,0
Kongo 5,2 28 | 110 9,2 | -0,2 | 13,2 19,2 |31,4|21,3|19,4 | 18,4 | 21,2 14,3
Lesotho 4,2 4,2 4,3 4,5 4,5 5,1 4,1 6,5 | 119|104 | 8,2 8,1 6,3
Libérie 3,9 1,6 05 (910]16,1| 153179178 | 33,4 | 11,1 | 350 85,4 27,4
Madagaskar 2,1 2,1 0,3 0,2 1,2 1,7 53 |10,5|12,4]125| 9,3 8,2 5,5
Malawi 1,5 1,1 0,2 3,4 4,9 5,1 1,1 3,4 4,6 1,0 1,8 2,3 2,5
Mali 3,4 4,6 7,3 3,0 2,1 3,0 2,4 2,9 3,0 8,9 0,3 5,2 3,9
Mauricius 58 | -06 | 0,7 1,1 0,2 0,7 1,6 4,4 3,9 2,9 4,4 2,4 2,3
Mauritanie 3,1 5,9 51 6,5 21,4373 ]| 51 4,2 90 | -0,1 | 3,7 | 14,2 9,6
Mosambik 3,2 6,3 8,3 7,2 4,3 1,9 2,6 5,2 5,7 9,3 | 13,6 | 22,7 7,5
Namibie 3,0 1,0 1,5 0,7 1,3 5,4 7,6 7,6 8,8 6,3 6,2 7,8 4,8
Niger 0,5 1,2 0,1 0,5 0,9 1,5 1,1 2,3 52 | 11,7 | 13,9 | 16,6 4,6
Nigérie 25 |27 (3230214433 |361]39]|50]|17]21 3,1
Rovnikova Guinea 14,8 | 64,4 | 179|278 | 7,7 | 11,1 | 58 | 12,2 | -5,1 | 17,4 | 23,6 | 12,6 17,5
Rwanda 0,5 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 1,0 2,2 2,2 2,3 0,8 1,7 1,0
Senegal 1,3 0,7 1,5 0,8 1,0 1,9 3,1 3,1 3,4 2,6 2,1 2,3 2,0
Seychely 4,0 | 10,5 | 6,8 8,3 4,5 93 (143|170 18,6 | 199 | 16,4 | 11,2 11,7
Sierra Leone 6,1 0,9 0,8 0,6 4,3 5,6 3,1 44 2,1 4,5 9,2 | 324 6,2
Stredoafricka rep. 0,1 0,6 0,6 1,0 1,2 0,7 2,4 3,3 5,9 2,1 3,1 1,7 1,9
Svaty Tomas a PrincQv ostrov | 5,0 3,9 4,3 3,4 3,2 | 12,7 (28,1250 |43,1| 79 | 252|129 14,5
Svazijsko 5,9 2,2 75 1-33129 |-18] 41 1,2 3,5 2,1 3,5 2,2 2,5
Tanzanie 4,5 3,7 3,7 3,1 1,8 6,6 2,8 3,5 6,7 4,5 8,0 5,1 4,5
Togo 3,2 4,8 3,6 2,0 3,1 4,5 4,1 2,5 1,6 1,5 3,9 4,6 3,3
Uganda 2,6 2,6 3,0 3,2 3,7 4,2 6,5 6,4 5,1 5,7 3,4 5,8 4,3
Zambie 3,7 4,0 8,0 8,0 7,2 5,0 58 [ 11,5 6,4 54 | 10,7 | 58 6,8
Zimbabwe 0,3 0,1 0,4 0,1 0,1 1,8 0,7 1,3 1,2 1,3 1,8 3,5 1,0

Zdroj: WBG 2014a.
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Ptiloha C: Infrastruktura (index 0-100), zaokrouhleno, databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | pramér
Angola 7,3 7,6 8,0 8,2 8,5 94 (10,4 | 11,5| 12,6 | 13,8 | 15,0 10,2
Benin 8,3 8,5 8,8 8,8 8,7 8,9 95 (10,3 | 11,3 | 12,3 | 13,7 9,9
Botswana 24,7 |1 25,2 | 28,5 | 28,6 | 28,2 | 29,0 | 29,8 | 30,6 | 31,9 | 32,6 | 33,5 29,3
Burkina Faso 11,4 | 11,7 | 12,0 | 12,4 | 11,3 | 11,6 | 12,1 | 12,7 | 13,6 | 14,3 | 15,3 12,6
Burundi 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,4 | 13,9 | 13,9 | 14,0 | 14,0 | 14,2 | 14,4 | 14,6 14,2
Cote d'Ivoire 12,8 | 13,0 | 13,2 | 13,2 | 13,4 | 13,8 | 14,4 | 15,3 | 16,1 | 17,0 | 17,8 14,5
Cad 27 129303233 |36 39|42 48]53]55 3,9
Eritrea 48 | 50|53 |56 |61|62)|64]|64|69]71]|73 6,1
Etiopie 0,4 0,7 1,1 1,6 2,0 2,3 2,5 3,6 3,9 4,6 5,4 2,5
Gabon 18,7 | 19,1 | 19,7 | 20,0 | 20,8 | 21,9 | 22,9 | 24,1 | 24,9 | 25,3 | 25,9 22,1
Gambie 16,6 | 17,1 | 17,6 | 19,1 | 19,4 | 20,0 | 21,0 | 22,3 | 23,6 | 24,1 | 24,7 20,5
Ghana 10,7 | 10,7 | 10,9 | 11,3 | 12,2 | 13,0 | 14,2 | 14,7 | 19,4 | 19,6 | 21,1 14,3
Guinea 8,1 8,5 8,9 9,4 9,6 9,7 99 | 11,0 | 11,6 | 12,2 | 124 10,1
Guinea-Bissau 5,3 5,6 6,6 7,0 7,4 7,8 8,4 9,0 | 10,0 | 10,3 | 10,6 8,0
Jihoafricka republika 46,1 | 45,9 | 46,8 | 48,6 | 50,5 | 51,7 | 53,8 | 55,2 | 56,0 | 59,0 | 79,0 53,9
Kamerun 12,0 | 12,2 | 12,5 | 12,9 | 13,5 | 13,8 | 14,4 | 15,0 | 15,7 | 16,6 | 16,8 14,1
Kapverdy 24,9 |1 25,6 | 26,4 | 26,8 | 27,8 | 28,6 | 32,2 | 33,1 | 37,5 | 40,5 | 44,1 31,6
Kena 7,9 8,2 8,5 9,0 9,4 99 (11,5 12,1 | 13,0 | 16,2 | 18,4 11,3
Komory 18,0 | 18,2 | 18,5 | 18,6 | 19,1 | 19,6 | 19,8 | 20,0 | 20,3 | 20,5 | 21,0 19,4
Kongo 8,7 9,0 9,2 9,2 9,1 9,3 99 | 10,2 | 10,8 | 11,3 | 13,1 10,0
Lesotho 12,8 12,9 | 13,2 | 13,4 | 13,6 | 13,8 | 13,7 | 14,0 | 144 | 144 | 15,1 13,7
Libérie 6,7 6,9 7,0 7,3 7,6 8,1 8,4 9,2 9,6 | 10,1 | 11,2 8,4
Madagaskar 3,1 3,3 3,5 3,6 3,8 4,1 4,4 4,8 5,8 6,3 6,6 4,5
Malawi 11,5 (11,8 | 12,2 | 12,5 | 12,9 | 13,3 | 13,8 | 14,3 | 148 | 15,4 | 16,5 13,5
Mali 3,9 4,1 4,5 4,9 5,7 6,1 6,8 7,5 8,4 9,2 | 10,3 6,5
Mauricius 42,1 | 43,3 | 44,5 | 46,2 | 47,3 | 48,8 | 53,3 | 54,0 | 58,9 | 63,2 | 67,0 51,7
Mauritanie 5,2 5,7 6,4 6,7 7,3 7,8 8,8 98 | 11,4 | 11,6 | 12,5 8,5
Mosambik 5,9 6,4 6,8 6,5 6,8 7,5 8,0 8,6 9,0 9,9 | 10,5 7,8
Namibie 24,7 | 24,8 | 24,7 | 25,1 | 25,7 | 26,3 | 26,8 | 27,3 | 28,9 | 26,1 | 27,8 26,2
Niger 2,2 2,4 2,8 2,9 3,2 3,5 3,7 3,8 4,5 4,7 5,0 3,5
Nigérie 86 | 88 |92]92]| 98 |106|11,3 | 12,0 14,7 | 159 | 17,6 11,6
Rovnikova Guinea 12,8 | 13,0 | 13,3 | 13,5 | 13,7 | 14,1 | 14,3 | 14,6 | 148 | 149 | 17,3 14,2
Rwanda 13,6 | 13,7 | 14,0 | 14,0 | 15,0 | 15,2 | 15,4 | 15,9 | 16,8 | 18,1 | 18,7 15,5
Senegal 11,5 | 12,0 | 12,2 | 12,6 | 13,6 | 14,3 | 15,5 | 16,6 | 18,0 | 20,3 | 21,7 15,3
Seychely 47,4 | 48,9 | 50,9 | 56,3 | 59,8 | 63,5 | 70,5 | 73,9 | 73,8 | 78,0 | 84,4 64,3
Sierra Leone 4,5 4,7 4,9 5,2 53 5,3 5,2 6,0 6,3 6,6 7,6 5,6
Stredoafricka rep. 7,3 7,5 7,8 8,0 8,3 8,5 8,9 9,1 9,6 | 10,2 | 10,5 8,7
Svaty Tomas a Princav ostrov | 16,8 | 17,2 | 17,9 | 18,7 | 19,9 | 20,3 | 20,9 | 21,8 | 22,7 | 23,2 | 24,8 20,4
Svazijsko 13,2 | 13,6 | 14,8 | 149 | 154 | 16,3 | 16,9 | 179 | 19,3 | 21,0 | 22,3 16,9
Tanzanie 5,2 5,2 5,3 5,3 5,4 6,4 7,0 7,5 8,4 9,4 | 10,2 6,8
Togo 6,7 6,8 6,9 7,2 7,3 7,6 7,9 9,2 9,6 | 10,5 | 10,8 8,2
Uganda 10,5 | 10,7 | 11,0 | 11,3 | 11,6 | 12,1 | 12,5 | 13,4 | 15,2 | 16,0 | 17,9 12,9
Zambie 14,4 | 15,0 | 15,0 | 15,3 | 15,7 | 16,3 | 17,0 | 17,6 | 18,1 | 18,9 | 20,1 16,7
Zimbabwe 22,5123,0|20,2|20,7|21,2|219 215221218 |229 | 24,7 . 22,0

Pozn.: Vzhledem k tomu,

Zdroj: AfDB 2013.

7e neexistuji novejsi data nez k roku 2010 a nedochazelo ani ke
zpétnym opravam dat, 1i8i se ptiloha C oproti pfiloze K pouze souborem zemi.
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Ptiloha D: Instituce (index -2,5-2,5), zaokrouhleno, databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | pramér
Angola -1,6 -1,6 |-1,5(-15|-14|-13|-14|-14]-12|-13 | -1,2 -1,4
Benin -0,3 -03|1-05(-06}|-06)|-06|-06|-06]-07]|-07]|-0,7 -0,6
Botswana 0,5 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6
Burkina Faso -0,7 -0,7|-06|-06)|-05)|-04|-04|-03]|-02)|-02]|-04 -0,4
Burundi -1,6 14| -15]-16|-12]-10|-1,1]-10]|-1,2|-12]-1,2| -13
Cote d'Ivoire 1,2 14 |-15|-14|-15]|-15|-15]|-1,4|-1,3|-12]-1,3| -14
Cad -1,0 10 |-13|-13|-15]|-15|-15]|-16|-1,5|-15]|-1,4| -1,4
Eritrea 0,5 04|-05|-07|-08|-11|-121]-1,2|-1,21|-13]|-1,3| -09
Etiopie -0,9 -09|-08(-08|-09|-06|-061|-07]|-08]|-08]|-07 -0,8
Gabon -0,2 -02|-04(-05|-05|-07|-07|-061]-05]|-05]|-04 -0,5
Gambie -0,1 -03|102|-03|-03|-03|-02|-04]|-04)-05]|°-05 -0,3
Ghana 0,1 0,0 00 | -01]-01] 00 00 |-01]-01]|-01]| 0,0 0,0
Guinea -1,4 -10(-11|-12|-14|-14)|-15)|-15|-15| -1,5]| -1,5 -1,4
Guinea-Bissau -1,4 -,2|-12)|-12|-13|-13|-13)|-14|-14 | -13 | -1,3 -1,3
Jihoafricka republika 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Kamerun -1,2 12111212 |-11|-12|-11|-11]|-11]-10]| -1,1
Kapverdy 0,6 0,2 0,1 0,3 0,3 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4
Kena -0,9 -09|-09(-09|-09|-09|-10|-10]-11|-10| -1,0 -0,9
Komory -1,4 -10|-10{|-11|-10|-10|-10|-11]|-12|-1,1| -1,0 -1,1
Kongo -1,4 1,21 -1,2 (-12|-15|-12|-12|-12]|-12|-1,2 | -1,2 -1,2
Lesotho 0,0 0,0 00 (-02|-02]-03|-03|-03]-02]-03]-03 -0,2
Libérie -2,1 -191|-1,7|-1,7|-14|-09]|-10)|-12|-1,1| -1,0 | -1,0 -1,4
Madagaskar -0,3 -03|-02|-02|-03|-04|-04|-05]-07]|-09]|°-08 -0,4
Malawi -0,5 -05|-02(-01|-01|-02|-021|-01]|-01]|-01]-02 -0,2
Mali -0,5 -03|100 (-02|-01|-03|-02|-03]|-04]|-04]-05 -0,3
Mauricius 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0
Mauritanie -0,3 -05|-05(-07|-06)|-07|-061|-11]-08)|-09]|-09 -0,7
Mosambik -0,8 -06|-07|-07|-06)|-06|-061|-06]|-06|-05]|-0,6 -0,6
Namibie 0,2 0,3 0,2 00 [ -01] 01 0,1 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2
Niger -0,9 -08|-07(-07|-08]|-061|-071|-07]-05]|-05]|-04 -0,7
Nigérie 1,1 15 -15|-1,4|-14|-1,1|-11|-11|-12]|-12]-12] -1,2
Rovnikové Guinea -1,3 14 |-13|-14]|-14|-14|-13|-12]|-12]|-13]-12] -13
Rwanda -1,3 -09|-09(|-08|-09|-07|-061|-05]|-05]|-03]|-03 -0,7
Senegal 0,0 00 | -01 | 0,0 00 (-02|-03]|-03]|-041|-04]°-05 -0,2
Seychely 0,6 0,4 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2
Sierra Leone -1,5 -13|-12}|-12{|-12|-10}|-10)|-10|-09 | -1,0| -0,9 -1,1
Stredoafricka rep. -1,5 -1,1|-16|-16|-15]|-15|-15|-14]|-13 | -1,3 | -1,3 -1,4
Svaty Tomas a PrincQv ostrov | -0,1 -06|-05|(-04|-06|-061|-04|-05]|-07]|-07]1]-07 -0,5
Svazijsko -0,7 -0,7|-08|-08|-09]|-07|-08|-06]-06|-05]|-0,5 -0,7
Tanzanie -0,4 -04|-03|-04|-03|-04|-04|-03]-05]|-05]|-0,6 -0,4
Togo -0,7 -08|-10(-11|-11|-10|-09|-08]-09]|-09]|-08 -0,9
Uganda -0,8 -06 |-05|(-06|-06)|-03|-04|-04]|-04|-04]|°-03 -0,5
Zambie -0,5 -04|-05(-05|-06)|-06|-061|-04]|-05]|-05]|-05 -0,5
Zimbabwe -1,3 16| -1,7|-1,8|-18|-1,7|-18|-1,8|-1,8|-18]|-1,8| -1,7

Zdroj: WBG 2014b.
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Priloha E: Lidsky kapital (index 0-100), zaokrouhleno, databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | pramér
Angola 28,1 |28,1|282|303|297]302|303 305301351 |426|399]| 319
Benin 32,5 | 31,5 | 30,5 | 30,8 | 34,0 | 36,0 | 36,4 | 38,5 | 41,4 | 45,5 | 48,5 | 49,9 | 38,0
Botswana 72,9 | 73,6 | 74,2 | 74,8 | 751 | 75,1 | 74,4 | 72,9 | 74,7 | 77,4 | 77,6 | 76,4 | 74,9
Burkina Faso 20,1 | 20,6 | 21,7 | 22,9 | 22,9 | 23,4 | 24,4 | 26,7 | 27,2 | 27,4 | 27,1 | 28,3 | 24,4
Burundi 28,5 (29,9 | 31,1 32,1328 343|343 355355360 | 383|405 | 341
Cote d'lvoire 32,8 | 33,6 34,5 |352|355|358|361|37,3|383|409 | 40,8 | 40,6 | 36,8
Cad 15,5 | 16,2 | 17,5 | 16,3 | 17,2 | 18,5 | 21,8 | 24,7 | 26,0 | 30,0 | 31,9 | 31,9 | 22,3
Eritrea 40,0 | 40,8 | 40,8 | 41,1 | 43,6 | 43,8 | 41,5 | 41,3 | 42,8 | 43,9 | 452 | 450 | 42,5
Etiopie 32,0 | 33,2 | 34,0 | 34,6 | 36,3 | 359 | 37,4 | 388 | 41,3 | 46,3 | 50,9 | 51,7 | 39,4
Gabon 64,4 | 64,4 | 66,9 | 68,6 | 69,2 | 70,0 | 70,8 | 71,7 | 72,5 | 73,3 | 74,2 | 75,0 | 70,1
Gambie 45,6 | 45,7 | 50,2 | 50,5 | 50,0 | 51,9 | 52,6 | 54,5 | 59,0 | 59,9 | 58,9 | 58,7 | 53,1
Ghana 56,5 | 58,1 | 57,8 | 58,8 | 59,2 | 59,8 | 59,2 | 61,5 | 63,2 | 64,1 | 67,9 | 70,4 | 61,4
Guinea 30,9 | 30,6 | 29,9 | 34,6 | 35,1 | 38,0 | 37,3 | 35,5 | 33,2 | 36,7 | 38,0 | 37,8 | 34,8
Guinea-Bissau 30,1 | 30,4 | 30,7 | 31,0 | 31,3 | 31,7 | 32,3 | 34,2 | 36,1 | 38,1 | 40,0 | 40,3 | 33,8
Jihoafrické republika 73,4 | 73,0 | 742 | 73,6 | 74,2 | 75,0 | 74,7 | 743 | 744 | 73,3 | 72,8 | 72,1 | 73,8
Kamerun 37,5 38,1 |39,3|41,3| 426|437 | 453 | 46,8 | 48,1 | 50,3 | 53,4 | 54,0 | 45,0
Kapverdy 66,8 | 66,0 | 66,4 | 66,7 | 67,6 | 67,3 | 69,2 | 69,7 | 72,1 | 74,2 | 76,7 | 77,8 | 70,0
Kefia 62,2 | 62,0 | 61,7 | 60,8 | 60,2 | 59,3 | 57,9 | 58,6 | 60,0 | 61,5 | 62,1 | 63,0 | 60,8
Komory 46,8 | 47,0 | 47,2 | 50,4 | 50,8 | 51,3 | 52,0 | 52,7 | 55,6 | 57,0 | 57,9 | 59,5 | 52,4
Kongo 34,0 | 33,7 | 33,4 | 353 (32,2339 385|376 (387|371 |423|432]| 367
Lesotho 48,0 | 49,2 | 48,5 | 48,7 | 49,8 | 50,0 | 51,7 | 51,0 | 53,5 | 54,8 | 55,3 | 53,7 | 51,2
Libérie 454 | 41,4 | 41,9 | 42,4 | 42,8 | 42,2 | 41,5 | 40,9 | 51,0 | 48,7 | 49,2 | 49,8 | 44,8
Madagaskar 38,5 |39,9 | 37,9 | 39,6 | 40,1 | 41,5 | 42,0 | 41,9 | 42,2 | 46,2 | 49,4 | 48,6 | 42,3
Malawi 40,1 | 40,1 | 40,2 | 39,1 | 38,0 | 38,2 | 37,5 | 37,9 | 38,1 | 39,0 | 44,4 | 433 | 39,7
Mali 23,7 | 24,2 | 26,3 | 27,7 | 28,7 | 29,3 | 31,4 | 34,5 | 34,8 | 36,2 | 38,1 | 40,3 | 31,3
Mauricius 69,8 | 73,7 | 73,6 | 74,3 | 75,5 | 77,8 | 79,6 | 81,2 | 83,8 | 85,2 | 86,8 | 87,3 | 79,1
Mauritanie 32,7 |33,3 (34,9 344|347 (351|362 345|348 |368 | 360 |345| 348
Mosambik 27,6 | 28,4 | 29,2 | 30,3 | 31,6 | 33,3 | 31,9 | 30,1 | 34,2 | 39,3 | 41,7 | 40,5 | 33,2
Namibie 61,4 | 61,1 | 60,6 | 60,0 | 57,8 | 57,2 | 58,0 | 59,7 | 59,1 | 59,0 | 58,8 | 57,5 | 59,2
Niger 14,5 | 16,0 | 18,1 | 20,3 | 23,7 | 25,4 | 22,4 | 24,0 | 26,0 | 30,6 | 32,7 | 34,7 | 24,0
Nigérie 51,5 | 52,3 | 52,0 | 52,4 | 52,8 | 53,3 | 53,6 | 51,0 | 51,7 | 53,4 | 52,6 | 51,1 | 52,3
Rovnikova Guinea 46,7 | 59,1 | 61,5 | 63,9 | 65,6 | 67,4 | 67,8 | 68,2 | 68,6 | 71,2 | 74,0 | 70,9 | 65,4
Rwanda 43,9 | 44,8 | 44,3 | 45,9 | 45,7 | 44,9 | 45,0 | 43,4 | 45,6 | 49,8 | 51,1 | 53,8 | 46,5
Senegal 33,8 | 34,4 | 352 | 37,0 | 38,2 |39,6 | 41,6 | 43,6 | 47,2 | 49,8 | 52,9 | 54,6 | 42,3
Seychely 92,7 | 94,3 | 94,7 | 93,9 | 94,2 | 97,0 | 96,7 | 96,4 | 96,9 | 96,6 | 98,3 | 78,6 | 94,2
Sierra Leone 37,4 | 353 | 355 | 356|358 363|369 374379384 |390|415]| 373
Stredoafrickd rep. 23,9 (24,0 | 24,1 | 24,2 | 243 | 24,4 | 25,2 | 24,9 | 22,4 | 22,7 | 25,1 | 26,3 | 24,3
Svaty Tomas a Princdv ostrov | 50,2 | 50,2 | 50,1 | 51,4 | 53,3 | 52,7 | 51,3 | 50,3 | 51,1 | 52,9 | 57,8 | 62,0 | 52,8
Svazijsko 55,2 | 55,0 | 55,8 | 58,2 | 58,8 | 58,9 | 59,0 | 60,6 | 61,0 | 61,4 | 62,0 | 62,4 | 59,0
Tanzanie 35,1 | 34,5 | 33,6 | 34,6 | 353 | 37,7 | 41,0 | 43,9 | 44,7 | 46,2 | 45,2 | 46,1 | 39,8
Togo 433 | 46,0 | 44,1 | 44,5 | 44,7 | 44,9 | 42,3 | 43,8 | 45,8 | 48,2 | 52,2 | 53,5 | 46,1
Uganda 40,2 | 41,5 | 41,7 | 41,6 | 41,8 | 42,8 | 46,7 | 49,7 | 47,8 | 48,9 | 52,5 | 54,2 | 45,8
Zambie 42,5 | 50,0 | 50,1 | 49,9 | 49,8 | 50,3 | 52,5 | 57,5 | 57,5 | 57,5 | 57,3 | 55,3 | 52,5
Zimbabwe 47,9 | 47,9 | 47,9 | 47,9 | 47,9 | 47,9 | 45,1 | 45,5 | 43,9 | 43,0 | 47,8 | 62,5 | 47,9

Zdroj: Mo Ibrahim Foundation 2013.
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Ptiloha F: Otevienost obchodu (% HDP), zaokrouhleno, databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | primér
Angola 152,5 | 150,3 | 125,0 | 130,5 | 124,2 | 139,7 | 118,8 | 119,9 | 129,3 | 110,5 | 105,4 | 108,3 | 126,2
Benin 55,2 | 53,2 | 53,2 | 52,0 | 48,7 | 50,1 | 46,2 | 47,9 | 47,3 | 40,9 | 39,8 | 41,9 | 48,0
Botswana 91,9 | 87,5 | 91,8 | 858 | 91,0 | 88,5 | 86,3 | 93,8 | 102,6 | 859 | 78,9 | 94,5 | 89,9
Burkina Faso 343 | 32,4 | 309|307 | 371355366 | 355|363 |404 | 41,9 | 49,7 | 368
Burundi 22,6 | 21,0 | 21,7 | 274 | 31,6 | 41,6 | 54,2 | 41,5 | 47,4 | 49,9 | 481 | 470 | 37,8
Cote d'lvoire 73,8 | 753 | 83,4 | 80,7 | 87,9 | 94,6 | 95,0 | 89,8 | 853 | 90,0 | 92,1 | 956 | 87,0
Cad 51,6 | 64,3 | 126,4| 83,4 |101,8| 92,0 | 95,9 | 84,7 | 80,3 | 77,1 | 79,2 | 81,2 | 84,38
Eritrea 67,9 | 72,1 | 76,6 | 74,0 | 65,6 | 61,1 | 45,3 | 34,6 | 30,6 | 28,0 | 28,1 | 375 | 51,8
Etiopie 36,4 | 36,1 | 396 | 41,2 | 46,9 | 51,1 | 51,0 | 453 | 43,0 | 39,9 | 47,6 | 49,1 | 43,9
Gabon 101,7 | 92,1 | 87,9 | 86,4 | 94,2 | 92,4 | 93,7 | 95,1 | 90,9 | 87,5 | 85,2 | 88,9 | 91,3
Gambie 56,4 | 46,9 | 59,6 | 68,9 | 83,0 | 82,3 | 81,1 | 71,0 | 63,3 | 67,1 | 656 | 76,0 | 68,4
Ghana 116,0 | 110,0 | 97,5 | 97,3 | 99,7 | 98,2 | 65,9 | 65,4 | 69,5 | 71,6 | 754 | 93,8 | 88,4
Guinea 53,5 | 58,6 | 554 | 51,1 | 50,4 | 69,9 | 83,2 | 65,2 | 750 | 57,3 | 649 | 784 | 63,6
Guinea-Bissau 49,6 | 43,2 | 37,1 | 39,1 | 40,3 | 43,8 | 45,0 | 48,3 | 45,8 | 47,6 | 48,4 | 61,1 | 458
Jihoafrické republika 52,8 | 56,2 | 62,0 | 53,4 | 53,1 | 552 | 62,5 | 65,7 | 74,8 | 555 | 56,1 | 60,8 | 59,0
Kamerun 54,0 | 56,8 | 51,2 | 47,4 | 47,2 | 50,9 | 57,0 | 60,5 | 64,2 | 51,9 | 54,3 | 61,7 | 54,8
Kapverdy 87,5 | 92,2 | 101,1| 98,8 | 101,6 | 104,3|117,8| 93,3 | 90,4 | 79,9 | 86,9 | 91,8 | 955
Kefia 53,3 | 55,9 | 55,2 | 54,1 | 59,5 | 64,5 | 64,9 | 64,5 | 69,4 | 61,4 | 67,3 | 73,6 | 62,0
Komory 493 | 46,3 | 46,5 | 48,7 | 48,1 | 499 | 52,8 | 56,1 | 62,2 | 62,8 | 66,1 | 67,1 | 547
Kongo 123,9 | 130,7 | 135,5 | 156,9 | 131,4 | 138,7 | 149,8 | 132,1 | 122,2 | 120,6 | 139,8 | 122,1 | 133,6
Lesotho 169,6 | 190,4 | 209,9 | 199,4 | 186,2 | 169,7 | 172,6 | 170,1 | 176,6 | 158,7 | 156,6 | 155,0 | 176,2
Libérie 53,0 | 58,0 | 655 |130,2| 93,9 |100,1|173,5|153,8|179,1| 91,7 | 101,3 | 120,3 | 110,0
Madagaskar 68,7 | 61,4 | 386 | 552 | 80,1 | 73,8 | 75,5 | 82,4 | 83,4 | 81,1 | 61,7 | 64,4 | 6838
Malawi 60,9 | 67,1 | 550 | 67,3 | 68,2 | 76,2 | 69,7 | 68,6 | 77,1 | 63,6 | 743 | 69,0 | 68,1
Mali 66,2 | 83,6 | 71,1 | 63,8 | 63,1 | 62,9 | 69,3 | 61,8 | 72,2 | 551 | 659 | 62,5 | 66,5
Mauricius 123,3 | 131,0 | 120,6 | 112,1 | 110,4 | 125,7 | 130,0 | 125,0 | 119,0 | 107,3 | 116,3 | 119,8 | 120,0
Mauritanie 75,3 | 76,0 | 70,6 | 68,3 | 92,3 | 113,2| 99,8 | 104,4 | 133,3 | 105,0 | 130,7 | 144,1 | 101,1
Mosambik 53,5 | 61,9 | 76,2 | 76,5 | 72,7 | 75,7 | 85,6 | 80,5 | 78,6 | 72,7 | 80,1 | 91,3 | 754
Namibie 85,4 | 88,8 | 94,1 | 959 | 81,9 | 80,8 | 87,0 | 102,0 | 115,6 | 118,2 | 99,4 | 94,3 | 953
Niger 435 | 41,5 | 42,4 | 40,0 | 453 | 47,4 | 459 | 47,4 | 53,4 | 67,2 | 71,3 | 68,7 | 51,2
Nigérie 71,4 | 81,8 | 63,4 | 752 | 48,4 | 50,7 | 64,6 | 64,5 | 650 | 61,8 | 42,4 | 52,6 | 61,8
Rovnikové Guinea 334,1|351,1 | 251,1 | 307,0 | 246,0 | 214,6 | 188,0 | 173,6 | 146,6 | 185,6 | 169,5 | 160,3 | 227,3
Rwanda 31,2 | 32,8 | 30,7 | 32,0 | 359 | 36,6 | 36,4 | 36,7 | 44,4 | 39,3 | 399 | 433 | 366
Senegal 65,1 | 66,5 | 67,5 | 654 | 66,9 | 69,4 | 68,7 | 73,3 | 78,6 | 655 | 651 | 66,9 | 682
Seychely 87,0 |111,5| 92,6 | 97,8 | 93,8 |110,4 | 111,4 | 117,9 | 136,4 | 139,9 | 141,6 | 144,7 | 1154
Sierra Leone 57,5 | 35,8 | 38,8 | 46,4 | 46,1 | 47,5 | 41,9 | 40,3 | 39,2 | 41,4 | 51,3 | 70,1 | 46,4
Stredoafrickd rep. 45,7 | 39,7 | 36,1 | 36,2 | 33,2 | 34,7 | 36,9 | 37,8 | 33,6 | 31,0 | 33,0 | 335 | 36,0
Svaty Tomas a Princiv ostrov | 78,6 | 74,4 | 70,8 | 67,8 | 66,0 | 61,0 | 759 | 67,3 | 71,5 | 62,3 | 72,0 | 71,1 | 69,9
Svazijsko 162,3 | 183,9 | 196,7 | 202,8 | 172,4 | 178,3 | 155,6 | 152,6 | 128,0 | 135,0 | 120,7 | 135,2 | 160,3
Tanzanie 33,5 | 383 | 37,4 | 41,4 | 457 | 50,6 | 58,3 | 653 | 63,9 | 58,4 | 66,4 | 81,3 | 53,4
Togo 82,0 | 82,3 | 856 |102,5| 96,4 | 98,7 | 94,3 | 92,4 | 87,4 | 89,1 | 97,5 | 958 | 92,0
Uganda 32,7 | 353 | 363 | 36,6 | 355 | 39,0 | 43,6 | 46,8 | 56,3 | 58,4 | 53,9 | 61,5 | 44,7
Zambie 66,8 | 72,5 | 70,2 | 69,7 | 77,8 | 71,2 | 68,6 | 80,1 | 72,6 | 67,2 | 81,7 | 83,1 | 73,5
Zimbabwe 74,1 | 67,9 | 66,8 | 70,5 | 76,0 | 76,0 | 82,8 | 84,2 | 109,5| 66,9 | 99,1 |120,6| 82,9

Zdroj: WBG 2014a.
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Priloha G: Tézebni primysl — renty z tézby ptir. bohatstvi (% HDP), zaokrouhleno,
databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | primér
Angola 650 | 52,6 | 46,1 | 49,2 | 55,3 | 71,6 | 66,4 | 60,6 | 67,4 | 38,7 | 46,2 | 45,5 | 554
Benin 40 | 40 | 45 | 45 |36 | 35| 45|50 |52]49]|55]|54]| 45
Botswana 15 |04 |05 | 15|33 |38|801]93]|60]|37]|50]48]| 40
Burkina Faso 49 | 47 |56 | 53|47 |54]| 71| 85|100]11,0|153|198| 85
Burundi 12,3 | 16,3 | 21,7 | 29,5 | 23,4 | 20,4 | 23,8 | 30,4 | 32,5 | 28,2 | 27,2 | 26,1 | 24,3
Cote d'lvoire 35 |32 34|42 |46 |77 |11,0|92|107|70]| 78| 92| 68
Cad 84 | 71 | 7,7 | 150|517 | 50,4 | 48,9 | 44,2 | 45,2 | 29,0 | 33,4 | 35,9 | 31,4
Eritrea 43 | 41|29 |32 |24|25]|29|38|45]31]|36|205]| 48
Etiopie 159 | 16,4 | 21,7 | 26,2 | 21,3 | 18,1 | 19,4 | 21,0 | 19,4 | 15,4 | 18,6 | 20,2 | 19,5
Gabon 51,1 | 43,8 | 41,1 | 450 | 48,4 | 56,8 | 56,8 | 52,4 | 51,8 | 40,3 | 45,7 | 46,3 | 48,3
Gambie 1,7 | 2131|4532 (32|41 |44 |46 | 45| 48|56 38
Ghana 83 | 84 |104]120]|103| 95 | 80 | 9,1 | 106 |12,9|13,0|190| 109
Guinea 12,1 | 13,2 | 13,6 | 13,1 | 12,9 | 20,5 | 28,7 | 24,3 | 25,9 | 26,3 | 28,2 | 34,1 | 211
Guinea-Bissau 10,1 | 9,9 | 11,7 | 13,1 | 10,8 | 10,3 | 13,6 | 157 | 16,2 | 153 | 17,0 | 16,3 | 13,3
Jihoafrické republika 16 | 32|28 | 26| 46|40 | 5065|127 63|80 93| 56
Kamerun 13399 | 97| 91|93 |11,4|135|133|154| 95 |107|11,1| 114
Kapverdy 04 | 04| 04|04 |04|04|04|05|05]|05]|06|06]| 04
Kefia 27 | 27 13337 |31 |31 ]35]| 41|45 |41 | 44| 46| 37
Komory 1,9 |19 | 21| 20| 16| 16|21 |25]|28|26]|29]|29]| 22
Kongo 75,1 | 66,9 | 62,4 | 59,3 | 60,3 | 72,6 | 78,6 | 65,9 | 67,8 | 56,1 | 66,6 | 70,0 | 66,8
Lesotho 35 |38 52|46 |35|32]40]|50]|62|55]47]|46]| 45
Libérie 22,5 | 25,1 | 35,5 | 46,3 | 28,6 | 26,4 | 32,4 | 37,4 | 43,6 | 30,5 | 32,0 | 30,2 | 32,5
Madagaskar 34 |30 ]40|43 |54 |48 |67 |71]|69|71]79]|83]| 58
Malawi 77 | 81| 65|86 |65|67]|79]|86|94|71]|725]|77]| 77
Mali 40 | 43 | 65 | 64 | 56|65 |11,1]|11,5|11,4 129|143 162 9,2
Mauricius 00 | 00| 00| 00|00/ 00| 00| 00|00]|00]|o00|00]| 00
Mauritanie 12,8 | 13,4 | 12,3 | 12,5 | 13,7 | 25,7 | 20,4 | 44,6 | 48,7 | 33,0 | 56,6 | 58,6 | 29,4
Mosambik 67 | 72 | 87 | 98 | 11,0 | 148|169 | 17,4 | 203 | 14,0 | 158 | 13,6 | 13,0
Namibie 05 | 05|08 07|07 |11|26]|59]|29|21]|29]|28]| 20
Niger 74 | 72| 81|83 |71 74| 91]|108]|108|101|108|108]| 9,0
Nigérie 47,4 | 44,2 | 29,1 | 36,0 | 38,3 | 43,9 | 39,3 | 358 | 38,1 | 26,6 | 18,1 | 204 | 34,8
Rovnikova Guinea 100,4 | 95,9 | 93,9 | 92,0 | 90,4 | 83,3 | 81,8 | 72,9 | 66,9 | 56,7 | 53,7 | 48,7 | 78,0
Rwanda 50 | 55|67 | 76|61 |51 |55|62|79|63|67]|63]| 62
Senegal 25 | 25| 28| 26| 19| 19]23|27|41|39]43]|47]| 30
Seychely 01 |01]|01]|01]01|01|01]|01]01]01]|01]|01]| 01
Sierra Leone 122 73|79 | 92|84 76|93 |113|11,7|11,2|120]122| 100
Sttedoafricka rep. 81 |87 |96 |89|63|70/|83]|87|95|75]|84]|86]| 83
Svaty Tomas a PrincQv ostrov | 2,5 2,5 2,8 3,0 2,4 2,3 2,8 3,5 3,4 2,9 3,2 2,8 2,8
Svazijsko 16 |21 |24 | 19| 17| 15|17 ]22|35]|24]24]|26]| 22
Tanzanie 38 |38 |49 |61 |56|63]91]|96 101|098 |112]138]| 78
Togo 75 | 70 | 7,7 | 84 | 54 | 49 | 62|81 |152|85|91]|95]| 81
Uganda 98 108|128 158115107 | 129|144 | 158 | 141 | 146 | 167 | 133
Zambie 57 | 39 | 48 | 63 123|147 249268218219 |278]|273| 165
Zimbabwe 27 | 29 34|53 77|75 |11,3|158]|193| 81 |105]|129]| 90

Zdroj: WBG 2014a.
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Priloha H: Velikost ekonomiky — pocet obyvatel (log.), zaokrouhleno, databaze 2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | pramér
Angola 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 16,6
Benin 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,9 | 15,9 | 15,9 | 15,9 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 15,9
Botswana 144 | 14,4 | 14,4 | 14,4 | 14,4 | 14,4 | 145 | 145 | 145 | 14,5 | 14,5 | 14,5 14,4
Burkina Faso 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 16,4
Burundi 15,7 | 15,7 | 15,8 | 15,8 | 15,8 | 15,9 | 15,9 | 15,9 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 15,9
Cote d'Ivoire 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,7
Cad 15,9 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,1
Eritrea 15,2 | 15,2 | 15,3 | 15,3 | 15,4 | 15,4 | 15,4 | 15,5 | 15,5 | 15,5 | 15,6 | 15,6 | 15,4
Etiopie 18,0 | 18,0 | 18,1 | 18,1 | 18,1 | 18,1 | 18,2 | 18,2 | 18,2 | 18,3 | 18,3 | 18,3 18,2
Gabon 140 | 14,0 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,3 | 14,3 14,2
Gambie 140 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 14,2 | 14,2 | 142 | 143 | 143 | 143 | 144 14,2
Ghana 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 | 16,9 | 16,9 | 16,9 | 17,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0 16,9
Guinea 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 16,1
Guinea-Bissau 14,1 | 141 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,3 | 14,3 | 14,3 | 14,2
Jihoafricka republika 17,6 | 17,6 | 17,6 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,8 17,7
Kamerun 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 16,7
Kapverdy 13,0 | 13,0 | 13,0 | 13,1 | 13,2 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 13,1
Kena 1731173173 | 173|174 |174| 17,4 | 174|175 | 17,5 | 17,5 | 17,6 17,4
Komory 13,2 | 13,2 | 13,2 | 13,3 | 13,3 | 13,3 | 13,3 | 13,4 | 13,4 | 13,4 | 13,4 | 13,5 13,3
Kongo 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,2 | 15,1 | 15,1 | 15,1 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,3 15,1
Lesotho 14,4 | 14,4 | 14,4 | 145 | 145 | 145 | 14,5 | 14,5 | 145 | 145 | 14,5 | 14,5 14,5
Libérie 149 | 14,9 | 14,9 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,1 | 15,1 | 15,2 | 15,2 | 15,2 15,0
Madagaskar 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 | 16,9 16,7
Malawi 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,6 16,4
Mali 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,5 | 16,5 16,3
Mauricius 14,0 | 14,0 | 14,0 | 140 | 14,0 | 14,0 | 14,0 | 140 | 14,1 | 14,1 | 14,1 | 141 14,0
Mauritanie 14,8 | 14,8 | 14,9 | 149 | 14,9 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,1 | 15,1 | 15,1 15,0
Mosambik 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 | 16,9 | 16,9 | 16,9 | 17,0 | 17,0 | 17,0 16,9
Namibie 14,5 | 14,5 | 14,5 | 14,5 | 14,5 | 14,5 | 14,5 | 14,5 | 14,6 | 14,6 | 14,6 | 14,6 | 14,5
Niger 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 16,4
Nigérie 18,6 | 18,7 | 18,7 | 18,7 | 18,7 | 18,8 | 18,8 | 18,8 | 18,8 | 18,9 | 18,9 | 18,9 18,8
Rovnikova Guinea 13,2 | 13,2 | 13,2 | 13,3 | 13,3 | 13,3 | 13,3 | 13,4 | 13,4 | 13,4 | 13,5 | 13,5 13,3
Rwanda 15,9 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 16,1
Senegal 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 16,3
Seychely 113113113113 (113|113 |113|114|114|11,4| 114|114 11,3
Sierra Leone 15,2 | 15,3 | 15,3 | 15,4 | 15,4 | 15,4 | 15,5 | 15,5 | 15,5 | 15,5 | 15,6 | 15,6 | 15,4
Stredoafricka rep. 15,1 | 15,1 | 15,1 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,3 | 15,3 | 15,3 15,2
Svaty Tomas a PrincGv ostrov | 11,8 | 11,9 | 11,9 | 11,9 | 11,9 | 11,9 | 12,0 | 12,0 | 12,0 | 12,1 | 12,1 | 12,1 12,0
Svazijsko 13,9 13,9139 139139139 139|139 | 14,0 | 14,0 | 14,0 | 14,0 13,9
Tanzanie 1731|174 |174 | 174|174 175|175 175|176 | 17,6 | 17,6 | 17,7 17,5
Togo 15,4 | 15,4 | 15,4 | 15,5 | 15,5 | 15,5 | 15,6 | 15,6 | 15,6 | 15,6 | 15,7 | 15,7 | 15,5
Uganda 17,0 | 17,0 | 17,1 | 17,1 | 17,1 | 17,2 | 17,2 | 17,2 | 17,3 | 17,3 | 17,3 | 17,4 | 17,2
Zambie 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 16,3
Zimbabwe 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4

Zdroj: WBG 2014a.
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Ptiloha CH: zemépisna Sitka (stupné v absolutni hodnot¢), databaze 2014.

zem. Sitka

Angola 12,5
Benin 9,5

Botswana 22,0
Burkina Faso 13,0
Burundi 3,5

Cote d'lvoire 8,0

Cad 15,0
Eritrea 15,0
Etiopie 8,0

Gabon 1,0

Gambie 13,5
Ghana 8,0

Guinea 11,0
Guinea-Bissau 12,0
Jihoafricka republika 29,0
Kamerun 6,0

Kapverdy 16,0
Kena 1,0

Komory 12,2
Kongo 1,0

Lesotho 29,5
Libérie 6,5

Madagaskar 20,0
Malawi 13,5
Mali 17,0
Mauricius 20,3
Mauritanie 20,0
Mozambik 18,3
Namibie 22,0
Niger 16,0
Nigérie 10,0
Rovnikova Guinea 2,0
Rwanda 2,0
Senegal 14,0
Seychely 4,6

Sierra Leone 8,5

Stredoafricka rep. 7,0
Svaty Tomas a PrincQv ostrov 1,0
Svazijsko 26,5
Tanzanie 6,0
Togo 8,0
Uganda 1,0
Zambie 15,0
Zimbabwe 20,0

Pozn.: Vzhledem k neménnosti dat v ¢ase se lisi pfiloha CH oproti pfiloze P pouze

souborem zemi.
Zdroj: CIA 2014.
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Ptiloha I: Vysledky testu vlivnych pozorovani (vystup z Gretlu).

reziduum
u

Angola 0,61007
Benin -0,65735
Botswana -4,3836
Burkina F. -0,59113
Burundi 9,2908
Cote d'I. 4,0373
Cad 0,0094933
Eritrea -2,5395
Etiopie -4,6317
Gabon 1,5746
Gambie -2,7863
Ghana -3,7882
Guinea -0,89672
Guinea-B. 6,0435
JAR -2,0883
Kamerun 6,7949
Kapverdy -4,3676
Kena -0,41824
Komory -3,7728
Kongo 1,6214
Lesotho 1,6336
Libérie -0,37799
Madagaskar 3,662
Malawi 1,2051
Mali -2,4329
Mauricius 3,9338
Mauritanie -0,24831
Mozambik 3,3791
Namibie 1,184
Niger -2,3478
Nigérie -6,0716
Rovnikova G. -2,4028
Rwanda -1,851
Senegal 4,4404
Seychely -1,4728
Sierra L. -5,2708
Stredoaf. r. -0,37837
Sv. Toméas 1,4721
Tanzanie -0,6544
Togo -1,8826
Uganda 0,15422
Zambie -1,0644
Zimbabwe 6,3308

('*' oznacuje leverage bod)

Cross-validation criterion

leveragevlivné pozorovani

0<=h<=1 u*h/ (1-h)
0,183 0,13637
0,050 -0,03484
0,170 -0,89933
0,068 -0,043383
0,118 1,2399
0,209 1,0659
0,093 0,00097467
0,078 -0,21558
0,099 -0,50698
0,249 0,52269
0,065 -0,19445
0,131 -0,57273
0,064 -0,061198
0,158 1,1341
0,538* -2,4274
0,188 1,5722
0,196 -1,064
0,232 -0,12625
0,148 -0,65744
0,235 0,49747
0,441% 1,2886
0,078 -0,031827
0,095 0,38546
0,049 0,061498
0,079 -0,20927
0,260 1,3845
0,140 -0,040315
0,064 0,22953
0,104 0,13732
0,074 -0,18849
0,187 -1,3931
0,489%* -2,3003
0,096 -0,1964
0,052 0,24309
0,454%* -1,2246
0,069 -0,38862
0,111 -0,047058
0,240 0,46468
0,112 -0,082857
0,104 -0,21756
0,126 0,022322
0,038 -0,041614
0,267 2,3109
740,669

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

DFFITS

0,084
-0,041
-0,590
-0,044
1,066
0,630
0,001
-0,205
-0,438
0,278
-0,203
-0,425
-0,064
0,790
-0,884
1,019
-0, 652
-0,069
-0,459
0,273
0,516
-0,030
0,335
0,074
-0,198
0,733
-0,029
0,244
0,113
-0,184
-0,895
-0,880
-0,168
0,288
-0,483
-0,405
-0,037
0,252
-0,065
-0,180
0,017
-0,057
1,253

149



Ptiloha J: Velikost zpracovatelského prumyslu (ISIC D, % HDP), zaokrouhleno, databaze
2015.

2013
Angola 5,9
Benin 8,0
Botswana 5,7
Burkina Faso 7,5
Burundi 10,5
Cote d'lvoire 15,3
Cad 7,0
Eritrea 6,0
Etiopie 3,9
Gabon 6,3
Gambie 5,8
Ghana 5,8
Guinea 6,8
Guinea-Bissau 12,0
Jihoafrickd republika 13,2
Kamerun 14,3
Kapverdy 6,3
Kena 11,4
Komory 6,8
Kongo 4,4
Kongo DR 16,6
Lesotho 14,2
Libérie 5,7
Madagaskar 14,2
Malawi 11,1
Mali 7,1
Mauricius 16,9
Mauritanie 8,0
Mosambik 10,9
Namibie 12,9
Niger 6,5
Nigérie 9,0
Rovnikova Guinea 0,1
Rwanda 5,4
Senegal 14,0
Seychely 9,7
Sierra Leone 1,7
Stredoafricka rep. 18,3
Svaty Tomas a Princlv ostrov 7,6
Svazijsko 41,2
Tanzanie 7,3
Togo 7,2
Uganda 10,1
Zambie 8,0
Zimbabwe 12,7

Zdroj: UN 2015b.
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Priloha K: Infrastruktura (index 0-100), zaokrouhleno, databaze 2015.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | primér

Angola 7,3 7,6 8,0 8,2 8,5 94 | 104 | 115 | 12,6 | 13,8 | 150 10,2
Benin 8,3 8,5 8,8 8,8 8,7 8,9 95 (103|113 | 123 | 13,7 9,9
Botswana 24,7 | 25,2 | 28,5 | 28,6 | 28,2 | 29,0 | 29,8 | 30,6 | 31,9 | 32,6 | 335 29,3
Burkina Faso 11,4 | 11,7 | 12,0 | 12,4 | 11,3 | 116 | 12,1 | 12,7 | 13,6 | 14,3 | 15,3 12,6
Burundi 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,4 | 139 | 139 | 140 | 140 | 142 | 14,4 | 14,6 14,2
Cote d'lvoire 12,8 | 13,0 | 13,2 | 13,2 | 13,4 | 13,8 | 144 | 153 | 16,1 | 17,0 | 17,8 14,5
Cad 2,7 2,9 3,0 3,2 3,3 3,6 3,9 4,2 4,8 53 5,5 3,9
Eritrea 4,8 5,0 53 5,6 6,1 6,2 6,4 6,4 6,9 7,1 7,3 6,1
Etiopie 0,4 0,7 1,1 1,6 2,0 2,3 2,5 3,6 3,9 4,6 54 2,5
Gabon 18,7 [ 19,1 [ 19,7 | 20,0 | 20,8 | 21,9 | 229 | 24,1 | 24,9 | 25,3 | 25,9 22,1
Gambie 166 (171 17,6 | 19,1 | 19,4 | 20,0 | 21,0 | 22,3 | 23,6 | 24,1 | 24,7 20,5
Ghana 10,7 | 10,7 | 10,9 [ 11,3 [ 12,2 [ 13,0 | 142 | 14,7 | 194 | 196 | 21,1 14,3
Guinea 8,1 8,5 8,9 9,4 9,6 9,7 9,9 11,0 | 11,6 | 12,2 | 12,4 10,1
Guinea-Bissau 53 5,6 6,6 7,0 7,4 7,8 8,4 9,0 | 10,0 | 10,3 | 10,6 8,0
Jihoafricka republika 46,1 | 45,9 | 46,8 | 48,6 | 50,5 | 51,7 | 53,8 | 55,2 | 56,0 | 59,0 | 79,0 53,9
Kamerun 12,0 { 12,2 [ 12,5 12,9 | 135 | 13,8 | 144 | 150 [ 157 | 16,6 | 16,8 14,1
Kapverdy 24,9 | 25,6 | 26,4 | 26,8 | 27,8 | 28,6 | 32,2 | 33,1 | 37,5 | 40,5 | 441 31,6
Keria 7,9 8,2 8,5 9,0 9,4 99 | 115 (12,1 | 13,0 | 162 | 184 11,3
Komory 180 | 182 | 185|186 | 19,1 | 19,6 | 19,8 | 20,0 | 20,3 | 20,5 | 21,0 19,4
Kongo 8,7 9,0 9,2 9,2 9,1 9,3 99 | 102|108 | 11,3 [ 13,1 10,0
Kongo DR 4,02 | 412 | 427 | 448 | 481 | 506 | 544 | 59 | 646 | 6,56 | 6,81 53
Lesotho 12,8 | 12,9 | 13,2 | 13,4 [ 136 [ 13,8 | 13,7 | 140 | 144 | 144 | 151 13,7
Libérie 6,7 6,9 7,0 7,3 7,6 8,1 8,4 9,2 9,6 10,1 | 11,2 8,4
Madagaskar 3,1 3,3 3,5 3,6 3,8 4,1 4,4 4,8 5,8 6,3 6,6 4,5
Malawi 11,5 (11,8 [ 12,2 | 12,5129 | 133 | 13,8 | 143 [ 148 | 154 | 16,5 13,5
Mali 3,9 4,1 4,5 4,9 5,7 6,1 6,8 7,5 8,4 92 | 103 6,5
Mauricius 42,1 | 433 | 445 | 46,2 | 47,3 | 48,8 | 53,3 | 54,0 | 58,9 | 63,2 | 67,0 51,7
Mauritanie 5,2 5,7 6,4 6,7 7,3 7,8 8,8 98 | 11,4 ] 116 | 12,5 8,5
Mosambik 5,9 6,4 6,8 6,5 6,8 7,5 8,0 8,6 9,0 99 | 10,5 7,8
Namibie 24,7 | 248 | 24,7 | 25,1 | 25,7 | 26,3 | 26,8 | 27,3 | 28,9 | 26,1 | 27,8 26,2
Niger 2,2 2,4 2,8 2,9 3,2 3,5 3,7 3,8 4,5 4,7 5,0 3,5
Nigérie 8,6 8,8 9,2 9,2 98 | 106 | 11,3 [ 12,0 [ 14,7 | 159 | 17,6 11,6
Rovnikova Guinea 12,8 { 13,0 [ 13,3 | 13,5 ]| 13,7 | 141 | 143 | 146 [ 148 | 149 | 17,3 14,2
Rwanda 13,6 | 13,7 [ 140 | 140 ] 150 ] 152 | 154 | 159 [ 16,8 | 18,1 | 18,7 15,5
Senegal 11,5 (12,0 [ 12,2 | 12,6 | 13,6 | 143 | 155 | 16,6 | 18,0 | 20,3 | 21,7 15,3
Seychely 47,4 | 489 | 509 [ 56,3 | 59,8 | 63,5 | 70,5 | 739 | 73,8 | 78,0 | 84,4 64,3
Sierra Leone 4,5 4,7 4,9 5,2 53 53 5,2 6,0 6,3 6,6 7,6 5,6
Stfedoafrickd rep. 7,3 7,5 7,8 8,0 8,3 8,5 8,9 9,1 9,6 | 10,2 | 10,5 8,7
Svaty Tomas a Princiv ostrov 16,8 | 17,2 | 179 | 18,7 | 19,9 | 20,3 | 20,9 | 21,8 | 22,7 | 23,2 | 24,8 20,4
Svazijsko 13,2 [ 136 [ 148 | 149 | 154 | 163 | 169 [ 17,9 [ 193 | 21,0 | 22,3 16,9
Tanzanie 52 5,2 53 53 5,4 6,4 7,0 7,5 8,4 9,4 | 10,2 6,8
Togo 6,7 6,8 6,9 7,2 7,3 7,6 7,9 9,2 96 | 10,5 | 10,8 82
Uganda 105 (10,7 [ 110 | 11,3 | 116 | 12,1 | 125 | 13,4 | 152 | 16,0 | 17,9 12,9
Zambie 14,4 | 15,0 | 15,0 | 15,3 [ 15,7 [ 163 | 170 | 17,6 | 18,1 | 18,9 | 20,1 16,7
Zimbabwe 22,5 1230(202|20,7|212|219|215|221| 218|229 | 247 . . 22,0
Pozn.: Vzhledem Kk tomu, ze neexistuji novéjsi data nez k roku 2010 a nedoch

zpétnym opravam dat, 1i8i se ptiloha K oproti ptiloze C pouze souborem zemi.

Zdroj: AfDB 2013.
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Ptiloha L: Instituce (index -2,5-2,5), zaokrouhleno, databaze 2015.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | primér
Angola -1,6 -16 [ -15]-15|-14]|-13|-14|-14|-12|-13]|-12|-13 -1,4
Benin -0,3 -03|-05)|-06]|-06]-06]|-06]|-06]|-07]-07]-07]-06 -0,6
Botswana 0,5 05]07 |06 |06 | 06|06 |07 |07]|07]|07]07 0,6
Burkina Faso -0,7 -07|-06)-06|-05]-04|-04|-03]|-02]--02]-04]-04 -0,4
Burundi -1,6 -14|-15|-16|-12|-10|-1,1|-10 |-12 | -12 | -1,1 | -1,1 -1,2
Cote d'lvoire -1,2 -14|-15|-14|-15|-15|-15|-14|-13|-12 | -13 | -11 -1,4
Cad -1,0 -10 | -13|-13|-15|-15|-15|-16 | -15 | -15 | -14 | -15 -1,4
Eritrea -0,5 -04[-05]|-07|-08]-11(-12]-12|-12]|-13]|-13|-14 -1,0
Etiopie -0,9 -09 |-08)-08|-09]-06]|-06]|-07]|-08]-08]-07]-07 -0,8
Gabon -0,2 -02 |-04)-05|-05]-07|-07]-06]|-05]-05]-04]-05 -0,5
Gambie -0,1 -03[/02)-03|-03]-03|-02]|-04]|-04]--05]-05]-05 -0,3
Ghana 0,1 00|00 |-01]|-01|00]00)-01]|-01]-01]|00]00 0,0
Guinea -1,4 -10 (-111|-12|-14]-14|-15]|-15|-15|-15 | -15 | -1,4 -1,4
Guinea-Bissau -1,4 -1,2 (-12(-1,21|-13]-13|-13|-14|-14|-13 | -13 | -1,5 -1,3
Jihoafricka republika 0,1 0000 |01]01|02]01)]00]01]01|01]01 0,1
Kamerun -1,2 14,2 (-11)-12(-12]-11(-12|-11|-11]-11]-10 | -10 -1,1
Kapverdy 0,6 0201|0303 |06 |06 )|05]|05]|04]|05]05 0,4
Keria -0,9 -09 [-09]-09|-09]-09|-10]-10]|-11]-10]| -10 | -0,9 -0,9
Komory -1,4 -0 [-10)-11|-10]-10|-10]|-11|-12|-11] -10 | -1,0 -1,1
Kongo -1,4 -1,2 | -1,2 | -1,2|-15|-1,2|-12 | -12 | -12 | -1,2 | -1,2 | -1,1 -1,2
Kongo DR -1,9 -,7 -1,7|-1,7|-16|-16 | -16 | -16 | -16 | -16 | -1,6 | -1,7 -1,7
Lesotho 0,0 00 |00 (|-02|-02|-03|-03)|]-03|-02]|-03]-03]-03 -0,2
Libérie -2,1 -19 |-1,71|-1,7|-14)-09]|-10)|-12 | -11 | -10 | -1,0 | -0,9 -1,3
Madagaskar -0,3 -03[-02)-02|-03]-04|-04]-05]|-07]-09]-08]-09 -0,5
Malawi -0,5 -05[(-02)-01|-01]-02|-02]-01]|-01]-01]-02]-02 -0,2
Mali -0,5 -03[00)-02|-01]-03|-02]|-03]|-04]--04]-05]-07 -0,3
Mauricius 0,9 1,0 1,1 1,0 {10 | 09 [ 09 |10 | 10 | 09 | 09 | 09 1,0
Mauritanie -0,3 -05|(-05)-07|-06]|-07|-06]-11|-08]-09]|-09]-09 -0,7
Mosambik -0,8 -06 | -07)|-07|-06]|-06|-06]|-06]|-06]-05]|-06]-06 -0,6
Namibie 0,2 03102 |00 |01|01]01)04[02]02]02]02 0,2
Niger -0,9 -08-07)-07|-08]-06|-07]|-07]|-05]|-05]|-04]-07 -0,7
Nigérie -1,1 15 [-15]-14|-14]-11|-11|-11|-12|-12 | -1,2 | -1.2 -1,2
Rovnikova Guinea -1,3 14 [ -13)-14|-14]-14(-13[-12|-12|-13]|-12]|-13 -1,3
Rwanda -1,3 -09 [-09)|-08|-09]-07]|-06]|-05]|-05]-03]-03]-03 -0,7
Senegal 0,0 00 |-01|00 |00 |-02]-03]|-03]|-04]|-04]-05]-03 -0,2
Seychely 0,6 041010200 |00]01)02]01)|O00]|O00]00 0,1
Sierra Leone -1,5 -13|(-1,21|-12}|-12}-10|-10{-10| -09 | -10| -0,9 | -0,9 -1,1
Stredoafricka rep. -1,5 -1 |-16|-16|-15]|-15|-15|-14 | -13 | -13 | -1,3 | -1,4 -1,4
Svaty Tomas a Princiv ostrov -0,1 -06 | -05|-04)|-06)|-06)|-04]|-05|-071|-071]-07]1]-08 -0,6
Svazijsko -0,7 -07|-08)-08|-09]-07|-08]|-06]-06]-05]-05]-05 -0,7
Tanzanie -0,4 -04|-03)-04|-03]-04|-04]-03]|-05]--05]-06]-06 -0,4
Togo -0,7 -08[-10)-11}|-11]-10|-09|-08]|-09]-09]-08]-09 -0,9
Uganda -0,8 -06 | -05]-06|-06]-03|-04|-04]|-04]--04]|-03]-04 -0,5
Zambie -0,5 -04 |-05)|-05|-06]|-06]|-06]|-04]|-05]-05]-05]-04 -0,5
Zimbabwe -1,3 -16 [ -4,7)-18|-18]|-1,7 | -18|-18 | -18 | -1,8 | -1,8 | -1,6 -1,7

Zdroj: WBG 2015b.
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Pfiloha M: Otevienost obchodu (% HDP), zaokrouhleno, databaze 2015.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | primér
Angola 152,51 150,3 | 125,0 | 130,5 | 124,2 | 139,7 | 118,8 | 119,9 | 129,3 | 110,4 | 104,3 | 107,5 | 101,7 | 124,2
Benin 55,2 | 53,2 | 53,2 [ 52,0 | 48,7 | 50,1 | 46,2 | 47,9 | 47,3 | 40,9 | 39,7 | 382 | 39,6 47,1
Botswana 919 | 87,5 | 91,8 | 858 | 91,0 | 885 | 8,7 | 951 | 96,7 | 86,7 | 832 | 956 | 1008 | 913
Burkina Faso 345|324 1309 |37 371 ] 355|368 | 354 | 363 | 404 | 489 | 582 | 62,7 40,0
Burundi 22,6 | 21,0 | 21,7 | 27,4 | 31,6 | 416 | 542 | 415 | 47,4 | 499 | 48,1 | 470 | 464 38,5
Cote d'lvoire 74,6 | 736 | 799 | 753 | 846 | 939 | 951 | 89,4 | 87,3 ] 90,5 | 940 | 91,2 | 92,8 86,3
Cad 51,6 | 643 | 1264 | 83,4 |101,8| 858 | 959 | 84,7 | 80,3 | 77,1 | 80,4 | 80,7 | 80,6 84,1
Eritrea 67,9 | 72,1 | 76,6 | 740 | 656 | 61,1 | 453 | 346 | 30,6 | 280 | 281 | 37,5 51,8
Etiopie 35,7 | 354 | 389 | 40,4 | 46,0 | 50,2 | 50,1 | 44,4 | 42,2 | 389 | 46,1 | 482 | 454 43,2
Gabon 101,7 | 83,6 | 84,8 | 80,3 | 81,8 | 848 | 89,8 [ 851 | 88,2 | 81,7 | 8,9 | 875 | 90,7 86,7
Gambie 56,4 | 469 | 59,6 | 689 | 69,1 | 70,3 | 62,0 | 56,8 | 56,1 | 64,6 | 69,8 | 80,6 | 86,4 65,2
Ghana 116,01 1100 | 975 | 973 | 99,7 | 98,2 | 659 [ 654 | 69,5 | 716 | 754 | 86,2 | 92,5 88,1
Guinea 53,5 | 586 | 554 [ 51,1 | 50,4 | 699 | 83,2 | 652 | 75,0 | 57,3 | 649 | 784 | 91,7 65,7
Guinea-Bissau 54,9 | 480 | 41,2 | 433 | 448 | 484 | 495 | 541 | 52,8 | 53,8 | 55,3 | 57,6 | 39,6 49,5
Jihoafricka republika 51,4 | 548 | 59,8 [ 51,4 | 51,1 | 53,1 | 60,3 | 63,7 | 72,9 | 554 | 56,0 | 60,0 | 60,7 57,7
Kamerun 42,9 | 451 | 40,7 | 40,1 [ 39,2 | 41,9 | 440 | 485 | 52,3 | 37,1 | 40,4 | 449 | 454 43,3
Kapverdy 87,5 | 92,2 |101,1 | 98,8 | 101,6 |104,3 |117,8| 93,3 | 90,4 | 799 | 8,9 [ 91,8 95,5
Keria 53,3 | 559 | 552 [ 54,1 | 59,5 | 64,5 | 552 | 53,9 | 57,6 | 50,9 | 54,2 | 60,4 | 55,2 56,2
Komory 493 | 47,8 | 438 | 50,8 | 47,9 | 51,4 | 53,1 | 56,8 | 62,8 | 62,6 | 66,9 | 680 | 70,7 56,3
Kongo 123,91 130,7 | 135,5 [ 156,9 | 131,4 | 138,7 | 149,8 [ 132,1 | 122,2 | 120,6 | 139,8 | 145,1 | 144,1 | 136,2
Kongo DR 27,0 | 250 | 29,3 [ 54,0 | 49,3 | 440 | 44,7 | 86,7 | 863 | 643 | 919 | 950 | 735 59,3
Lesotho 169,6 | 190,4 | 209,9 [ 199,4 | 186,2 | 169,7 | 172,6 [ 170,1 | 176,6 | 158,5 | 155,8 | 151,9 | 147,1 | 173,7
Libérie 53,0 | 580 | 655 [130,2 | 93,9 |100,1|173,5[153,8 |179,1| 91,7 |101,3 |120,3 | 121,9| 1109
Madagaskar 68,7 | 61,4 | 386 | 552 | 80,1 | 738 | 755 | 82,4 | 83,4 | 740 | 680 | 69,1 | 73,0 69,5
Malawi 60,9 | 67,1 | 550 [ 67,3 | 68,2 | 76,2 | 69,7 | 686 | 77,1 | 63,6 | 743 | 69,4 | 89,2 69,7
Mali 66,2 | 836 | 71,1 | 63,8 | 63,1 | 629 | 693 | 61,8 | 72,2 | 55,1 | 659 | 62,5 | 69,0 66,6
Mauricius 123,31 131,0 | 120,6 | 112,1 | 110,4 | 125,7 | 131,4 | 125,0 | 119,0 | 107,3 | 116,3 | 119,8 | 121,3 | 120,2
Mauritanie 753 | 76,0 | 70,6 | 68,3 | 92,3 |113,2| 98,4 |103,0 | 113,0| 97,7 | 1119 [121,5| 1444 | 989
Mosambik 53,5 | 619 | 76,2 | 76,5 | 72,7 | 75,7 | 856 | 70,3 | 63,4 | 67,5 | 685 | 704 | 66,4 69,9
Namibie 854 | 888 | 941 | 959 | 81,9 | 80,8 | 87,0 | 106,3 | 121,6 | 125,5 | 108,5 | 103,0 | 103,7 | 98,6
Niger 43,5 | 415 | 42,4 | 40,0 | 453 | 474 | 459 | 47,4 | 53,4 | 67,2 | 713 | 68,7 | 61,2 51,9
Nigérie 71,4 | 818 | 63,4 | 752 | 48,4 | 50,7 | 646 | 64,5 | 650 | 61,8 | 42,7 | 52,8 | 44,4 60,5
Rovnikova Guinea 334,1 | 351,1 | 251,1 | 307,0 | 246,0 | 131,0 | 188,0 | 173,7 | 146,4 | 186,9 | 170,0 | 160,4 | 158,1 | 215,7
Rwanda 31,2 | 328 | 30,7 | 32,0 | 359 | 36,7 | 376 | 40,3 | 40,6 | 38,7 | 40,1 | 44,0 | 46,1 37,4
Senegal 65,1 | 66,5 | 675 | 654 | 66,9 | 694 | 68,7 | 73,3 | 786 | 655 | 651 | 66,9 | 66,6 68,1
Seychely 157,41 187,4 | 163,3 | 175,4 | 155,6 | 178,3 | 184,9 | 182,4 | 213,5 | 225,0 | 201,9 | 207,2 | 202,2 | 1873
Sierra Leone 57,5 | 358 | 388 | 464 | 46,1 | 475 | 419 | 40,3 | 392 | 414 | 513 | 724 | 853 49,5
Stfedoafrickd rep. 457 | 39,7 | 36,1 | 362 | 33,2 | 347 | 36,1 | 376 | 344 | 339 | 383 | 379 | 364 36,9
Svaty Tomas a Princdv ostrov 786 | 744 | 70,8 | 67,8 | 66,0 | 610 | 759 | 673 | 71,5 | 623 | 720 | 71,1 | 65,8 69,6
Svazijsko 162,3 | 183,9 | 196,7 | 202,8 | 172,4 | 178,3 | 155,6 | 152,6 | 128,0 | 135,0 | 133,4 | 132,0 | 128,8 | 158,6
Tanzanie 3355 | 383 | 374 | 41,4 | 457 | 391 | 421 | 50,6 | 49,4 | 43,7 | 479 | 56,8 | 54,4 44,6
Togo 82,0 | 82,3 | 85,6 [1025)| 96,4 | 98,7 | 943 | 92,4 | 87,4 | 89,1 | 975 | 958 | 1066 | 93,1
Uganda 32,7 | 353 | 363 [ 366 | 355 | 390 | 436 | 46,8 | 56,3 | 49,7 | 459 | 52,0 | 52,8 43,3
Zambie 60,4 | 64,7 | 649 [ 623 | 70,8 | 62,2 | 579 | 658 | 59,5 | 56,1 | 679 | 69,9 | 793 64,7
Zimbabwe 74,1 | 679 | 668 | 70,5 | 76,0 | 76,0 | 82,8 | 84,2 | 109,5]103,7 | 96,3 | 110,9 | 91,1 85,4

Zdroj: WBG 2015a.
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Ptiloha N: Tézebni pramysl —

renty ztézby pfir. bohatstvi (%

HDP), zaokrouhleno,

databaze 2015.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | primér
Angola 66,1 | 53,5 | 47,3 | 490 | 61,6 | 80,4 | 66,7 | 59,9 | 67,2 | 38,5 | 48,7 | 48,3 | 43,5 56,2
Benin 51 4,7 5,1 6,3 4,8 4,6 4,6 5,4 5,4 5,5 5,1 5,1 6,3 5,2
Botswana 1,3 0,4 0,4 1,5 3,2 3,7 7,8 9,1 5,8 3,6 4,8 4,6 3,8 3,8
Burkina Faso 6,0 5,4 6,4 7,2 6,2 7,1 7,3 9,2 10,5 | 12,1 | 15,0 | 18,7 | 23,1 10,3
Burundi 15,1 | 18,7 | 24,2 | 40,6 | 30,6 | 26,5 | 24,1 | 32,6 | 33,6 | 31,7 | 25,2 | 24,6 | 29,1 27,4
Cote d'lvoire 6,5 5,4 4,8 5,6 5,6 81 | 11,4 | 10,2 | 13,0 | 85 81 | 10,1 | 10,0 8,3
Cad 10,6 | 8,3 8,7 | 17,2 | 50,5 | 48,8 | 46,7 | 42,5 | 43,4 | 283 | 31,6 | 34,1 | 29,4 30,8
Eritrea 4,9 4,5 3,1 4,5 3,3 3,3 2,8 4,0 4,3 3,4 3,3 | 20,0 | 23,6 6,5
Etiopie 18,4 | 18,0 | 23,1 | 36,2 | 279 | 23,3 | 189 | 22,0 | 189 | 16,7 | 16,5 | 18,3 | 17,1 21,2
Gabon 52,3 | 44,7 | 41,7 | 46,1 | 489 | 57,5 | 57,5 | 52,8 | 53,1 | 41,4 | 46,1 | 46,9 | 47,6 49,0
Gambie 2,3 2,5 3,5 6,1 4,2 4,3 4,4 4,9 52 53 4,7 55 6,7 4,6
Ghana 11,0 | 104 | 11,5 | 164 | 13,7 | 12,4 | 8,5 9,9 11,2 | 140 | 12,6 | 19,1 | 20,9 13,2
Guinea 13,0 | 136 | 139 | 16,3 | 15,2 | 23,1 | 28,3 | 249 | 25,4 | 264 | 254 | 29,1 | 28,8 21,8
Guinea-Bissau 11,9 | 11,0 | 12,6 | 179 | 14,2 | 13,2 | 134 | 16,7 | 16,1 | 17,3 | 15,3 | 13,3 | 19,3 14,8
Jihoafricka republika 1,7 2,4 2,3 2,2 4,1 3,6 4,5 59 | 120 | 57 7,5 8,7 7,2 5,2
Kamerun 13,8 | 10,1 | 9,9 9,9 97 | 11,8 136 | 13,1 | 155 | 93 [ 10,0 [ 10,5 | 9,8 11,3
Kapverdy 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,5
Kena 3,3 3,1 3,7 51 4,1 4,0 3,0 3,7 3,7 3,7 3,2 3,4 3,6 3,7
Komory 2,4 2,2 2,4 2,9 2,1 2,2 2,2 2,7 3,1 3,1 2,8 2,9 3,8 2,7
Kongo 74,0 | 659 | 61,7 | 590 | 59,6 | 71,9 | 77,3 | 65,2 | 67,9 | 56,0 | 659 | 69,4 | 67,2 66,2
Kongo DR 7,7 | 19,2 | 19,5 | 30,8 | 26,4 | 25,4 | 26,8 | 30,7 | 33,3 | 33,8 | 34,0 | 36,0 | 35,8 27,6
Lesotho 4,0 4,2 5,5 6,5 4,7 4,2 3,9 5,3 5,9 6,0 4,2 4,2 5,6 4,9
Libérie 29,5 | 30,1 | 41,2 | 62,7 | 38,0 | 34,7 | 32,7 | 40,2 | 45,0 | 34,4 | 29,7 | 28,5 | 32,3 36,8
Madagaskar 3,9 3,3 4,3 6,1 7,2 6,3 6,5 7,5 6,6 7,8 7,1 7,6 9,1 6,4
Malawi 10,0 | 9,8 75 | 11,4 | 83 8,8 8,6 95 | 108 | 8,5 7,4 7,8 | 12,7 9,3
Mali 4,4 4,1 6,2 7,3 6,2 7,0 109 | 116 | 11,4 | 13,2 | 13,9 | 159 | 17,6 10,0
Mauricius 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mauritanie 14,9 | 15,0 | 13,7 | 159 [ 173 [ 30,5 | 46,6 | 64,9 | 63,9 | 40,2 | 61,7 | 61,1 | 55,5 38,5
Mosambik 8,2 8,3 9,7 | 13,7 | 133|169 (17,0 | 159 | 186 | 13,8 | 13,8 | 12,5 | 13,9 13,5
Namibie 0,5 0,5 0,7 0,8 0,8 1,2 2,6 5,9 2,8 2,0 2,7 2,6 2,1 1,9
Niger 9,0 8,2 89 | 115 ] 9,3 9,5 93 | 11,5| 11,3 | 11,3 | 10,0 | 13,7 | 21,8 11,2
Nigérie 47,1 |1 43,9 |1 30,8 | 37,1 | 39,2 | 45,4 | 40,3 | 38,0 | 39,7 | 28,4 | 18,7 | 21,6 | 18,8 34,5
Rovnikova Guinea 3,4 2,4 2,1 1,4 0,7 0,5 06 |853| 05 |747 | 713 | 650|624 28,5
Rwanda 6,0 6,3 7,5 ]110,5] 80 6,7 5,7 6,6 8,9 7,4 6,6 6,6 6,8 7,2
Senegal 3,1 2,9 3,1 3,5 2,5 2,5 2,5 2,9 4,4 4,2 4,1 4,6 6,1 3,6
Seychely 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Sierra Leone 143 | 81 85 | 13,0 | 11,2 | 9,9 92 | 119|115 (123 | 10,8 | 10,8 | 10,8 11,0
Stredoafricka rep. 11,2 ( 10,8 | 11,4 | 11,8 | 8,1 9,3 9,3 99 | 118 | 9,2 8,5 90 | 11,1 10,1
Svaty Tomas a Princlv ostrov 3,0 2,9 3,2 4,0 3,2 3,0 2,8 3,7 3,6 3,4 3,0 2,7 3,2 3,2
Svazijsko 1,8 2,1 2,7 2,3 1,9 1,7 1,6 2,2 3,5 2,6 2,2 2,5 2,6 2,3
Tanzanie 4,6 4,4 5,3 8,0 6,9 7,4 9,1 7,8 7,8 7,8 7,9 9,6 9,7 7,4
Togo 8,7 7,7 82 | 118 | 7.2 6,5 6,1 86 | 152 ] 93 8,4 8,9 | 10,6 9,0
Uganda 12,1 | 12,4 | 14,2 | 21,8 [ 152 | 14,1 | 13,4 | 15,7 | 16,9 | 14,2 | 11,9 | 13,9 | 13,6 14,6
Zambie 5,5 3,3 4,2 70 | 116|133 ]208 | 22,1 | 18,0 [ 186 | 21,8 | 21,7 | 19,7 14,4
Zimbabwe 2,9 2,8 3,5 6,2 8,2 79 | 10,6 | 15,7 | 18,4 | 83 9,7 | 12,2 ] 12,1 9,1

Zdroj: WBG 2015a.
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Priloha O: Velikost ekonomiky — pocet obyvatel (log.), zaokrouhleno, databaze 2015.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | primér
Angola 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 16,7
Benin 15,8 | 15,8 | 158 | 159 | 159 | 159 | 159 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 161 | 16,1 | 16,1 15,9
Botswana 144 |1 144 | 144 | 144 | 144 | 144 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 | 14,5 14,5
Burkina Faso 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 164 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 | 16,6 16,4
Burundi 15,7 | 15,7 | 15,8 | 15,8 | 158 | 159 | 159 | 159 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 15,9
Cote d'lvoire 16,6 | 16,6 | 166 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 16,7
Cad 159 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 16,1
Eritrea 15,2 | 152 | 153 | 153 | 154 | 154 | 154 | 15,5 | 15,5 | 15,5 | 15,6 | 15,6 | 15,6 15,4
Etiopie 18,0 | 180 | 18,1 | 18,1 | 18,1 | 18,1 | 18,2 | 18,2 | 18,2 | 183 | 18,3 | 18,3 | 18,3 18,2
Gabon 14,0 | 140 | 141 | 14,1 | 141 | 14,1 | 142 | 14,2 | 142 | 142 | 143 | 143 | 143 14,2
Gambie 140|141 | 141 | 14,1 | 141 | 142 | 142 | 14,2 | 143 | 143 | 143 | 144 | 14,4 14,2
Ghana 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 169 | 16,9 | 169 | 16,9 | 170 | 17,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0 16,9
Guinea 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 [ 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 16,1
Guinea-Bissau 14,1 | 141 | 141 | 14,1 | 14,1 | 14,2 | 14,2 | 14,2 | 14,2 | 143 | 143 | 143 | 143 14,2
Jihoafricka republika 176 | 176 | 176 | 176 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,8 | 17,8 17,7
Kamerun 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 | 16,9 16,7
Kapverdy 13,0 | 13,0 | 13,0 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,1 13,1
Keria 1731173 (173|173 | 174 | 174 | 174 | 17,4 | 175 | 175 | 17,5 | 176 | 17,6 17,4
Komory 13,2 | 13,2 | 13,2 | 13,3 | 133 | 13,3 | 133 | 13,4 | 13,4 | 134 | 13,4 | 13,5 | 13,5 13,3
Kongo 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 [ 15,1 | 15,1 | 15,1 | 15,1 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,3 | 15,3 15,1
Kongo DR 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 17,8 | 17,8 | 178 | 179 | 179 | 179 | 17,9 | 18,0 | 18,0 17,8
Lesotho 14,4 | 144 | 144 | 145 | 145 | 1455 | 14,5 | 14,5 | 14,5 | 145 | 145 | 145 | 14,5 14,5
Libérie 149 | 149 | 149 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 15,1 | 15,1 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 15,1
Madagaskar 16,6 | 16,6 | 16,6 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 169 | 16,9 | 16,9 16,7
Malawi 16,2 | 163 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 164 | 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 16,4
Mali 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,5 | 16,5 | 16,5 16,3
Mauricius 14,0 | 14,0 | 140 | 14,0 | 140 | 14,0 | 140 | 14,0 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140 14,0
Mauritanie 14,8 | 14,8 | 149 | 149 [ 149 | 150 | 150 | 15,0 | 150 | 15,1 | 15,1 | 15,1 | 15,1 15,0
Mosambik 16,7 | 16,7 | 16,8 | 16,8 | 16,8 | 16,9 | 169 | 16,9 | 16,9 | 17,0 | 17,0 | 17,0 | 17,0 16,9
Namibie 14,5 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 | 146 | 146 | 14,6 | 14,6 | 14,6 14,5
Niger 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,4 | 16,4 | 164 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,6 | 16,6 | 16,7 16,4
Nigérie 18,6 | 18,7 | 18,7 | 18,7 | 18,7 | 18,8 | 18,8 | 18,8 | 18,8 | 189 | 189 | 189 | 189 18,8
Rovnikova Guinea 13,2 | 13,2 | 13,2 | 13,3 | 13,3 | 13,3 | 13,3 | 13,4 | 13,4 | 134 | 13,5 | 13,5 | 13,5 13,3
Rwanda 15,9 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 16,1
Senegal 16,1 | 161 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 16,3 | 163 | 16,3 | 164 | 164 | 16,4 16,3
Seychely 11,3 1113|113 (113 (113 (113|113 |11,4 | 11,4 | 114 (114 | 114 | 11,4 11,3
Sierra Leone 15,2 | 153 | 153 | 154 | 154 | 154 | 155 | 15,5 | 155 | 155 | 15,6 | 156 | 15,6 15,5
Stiedoafricka rep. 15,1 | 151 | 151 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,2 | 15,3 | 15,3 | 15,3 | 15,3 15,2
Svaty Tomas a Princiv ostrov 11,8 (11,9 (11,9 (11,9 [ 119 | 119 | 120 | 12,0 | 12,0 | 12,1 | 12,1 | 12,1 | 12,1 12,0
Svazijsko 139 1139 (139|139 (139|139 | 139 | 13,9 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140 13,9
Tanzanie 173 1174 (174 | 174 | 174 | 175 | 175 | 175 | 176 | 176 | 17,6 | 17,7 | 17,7 17,5
Togo 154 | 154 | 154 | 15,5 | 155 | 15,5 | 156 | 15,6 | 15,6 | 15,6 | 15,7 | 15,7 | 15,7 15,6
Uganda 170|170 (171 | 17,1 (171 | 17,2 | 17,2 | 17,2 | 173 | 173 | 173 | 174 | 17,4 17,2
Zambie 16,1 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,2 | 16,3 | 163 | 16,3 | 163 | 164 | 164 | 16,4 | 16,5 16,3
Zimbabwe 16,3 | 163 | 164 | 16,4 | 164 | 164 | 164 | 164 | 164 | 164 | 164 | 164 | 16,4 16,4

Zdroj: WBG 2015a.
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Ptiloha P: zemépisna Sitka (stupné v absolutni hodnot¢), databaze 2015.

zem. Sitka

Angola 12,5
Benin 9,5

Botswana 22,0
Burkina Faso 13,0
Burundi 3,5

Cote d'lvoire 8,0

Cad 15,0
Eritrea 15,0
Etiopie 8,0

Gabon 1,0

Gambie 13,5
Ghana 8,0

Guinea 11,0
Guinea-Bissau 12,0
Jihoafricka republika 29,0
Kamerun 6,0

Kapverdy 16,0
Kena 1,0

Komory 12,2
Kongo 1,0

Kongo DR 0,0

Lesotho 29,5
Libérie 6,5

Madagaskar 20,0
Malawi 13,5
Mali 17,0
Mauricius 20,3
Mauritanie 20,0
Mozambik 18,3
Namibie 22,0
Niger 16,0
Nigérie 10,0
Rovnikova Guinea 2,0
Rwanda 2,0
Senegal 14,0
Seychely 4,6
Sierra Leone 8,5
Stredoafricka rep. 7,0
Svaty Tomas a Princiv ostrov 1,0
Svazijsko 26,5
Tanzéanie 6,0
Togo 8,0
Uganda 1,0
Zambie 15,0
Zimbabwe 20,0

Pozn.: Vzhledem k neménnosti dat v ¢ase se lisi pfiloha P oproti piiloze CH pouze

souborem zemi.
Zdroj: CIA 2014.
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Ptiloha Q: Vysledky testu vlivnych pozorovani (vystup z Gretlu).

reziduum leveragevlivné pozorovani

u 0<=h<=1 u*h/ (1-h)
Angola -1,012 0,229 -0,30042
Benin -0,96699 0,063 -0,06504
Botswana -3,6312 0,182 -0,8084
Burkina F. -2,4077 0,047 -0,11945
Burundi 2,9408 0,118 0,39439
Cote d'I. 4,1228 0,171 0,84932
Cad -0,94697 0,084 -0,087007
Eritrea -4,0272 0,162 -0,77633
Etiopie -5,6411 0,085 -0,5267
Gabon 1,0375 0,264 0,37169
Gambie -4,0726 0,098 -0,44378
Ghana -2,8754 0,159 -0,54425
Guinea -2,2051 0,048 -0,11044
Guinea-B. 4,1021 0,146 0,69884
JAR -3,1132 0,518%* -3,3447
Kamerun 3,9002 0,077 0,3235
Kapverdy -2,5474 0,126 -0,36813
Kenla 1,3462 0,172 0,27963
Komory -2,3294 0,164 -0,45783
Kongo 0,67808 0,307 0,301
Kongo DR 7,7583 0,128 1,1347
Lesotho 5,1672 0,371* 3,0512
Libérie -0,65362 0,089 -0,063964
Madagaskar 3,9191 0,101 0,44218
Malawi 1,8118 0,007 0,13002
Mali -1,9777 0,071 -0,15058
Mauritius 5,1424 0,216 1,4126
Mauritéanie 1,6676 0,195 0,40275
Mozambik 1,027 0,064 0,0703
Namibie 3,4393 0,145 0,58226
Niger -2,4827 0,071 -0,1886
Nigérie -1,1471 0,156 -0,21193
Rovnikovéa G. -5,2121 0,431%* -3,9423
Rwanda -4,1418 0,095 -0,43476
Senegal 3,7607 0,047 0,18435
Seychely -0,76186 0,519%* -0,82209
Sierra L. -6,936 0,069 -0,51755
Stredoaf. r. 9,3835 0,100 1,047
Sv. Toméas 1,5524 0,267 0,56418
Tanzanie -2,4423 0,103 -0,27987
Togo -1,1113 0,074 -0,088257
Uganda 1,2304 0,145 0,20878
Zambie -1,5005 0,046 -0,07204
Zimbabwe 0,15567 0,212 0,041889

('*' oznacuje leverage bod)

Cross-validation criterion = 821,981

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

DFFITS

-0,161
-0,066
-0,492
-0,141
0,296
0,536
-0,077
-0,503
-0,476
0,185
-0,368
-0, 352
-0,130
0,477
-1,211
0,304
-0,267
0,173
-0,291
0,139
0,869
1,333
-0,055
0,361
0,129
-0,145
0,803
0,234
0,071
0,396
-0,183
-0,137
-1,608
-0,367
0,221
-0,292
-0,528
0,932
0,280
-0,225
-0,083
0,140
-0,086
0,023
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Priloha R: Vysledky testu vlivnych pozorovani (vystup z Gretlu).

reziduum leveragevlivné pozorovani

u 0<=h<=1 u*h/ (1-h)
Angola -1,5336 0,274 -0,57804
Benin -0,0097619 0,071 -0,0007477
Botswana -3,1758 0,176 -0,68053
Burkina F. -0,37151 0,082 -0,033077
Burundi 9,4169 0,138 1,5041
Cote d'I. 2,3521 0,245 0,76352
Cad -0,84601 0,097 -0,091365
Eritrea -3,2858 0,183 -0,73661
Etiopie -5,3233 0,110 -0,65538
Gabon 0,81241 0,260 0,28522
Gambie -2,8795 0,078 -0,24503
Ghana -3,5496 0,171 -0,73332
Guinea -1,7285 0,002 -0,11365
Guinea-B. 6,0905 0,180 1,3384
JAR -2,9143 0,601%* -4,385
Kamerun 5,8317 0,082 0,52112
Kapverdy -3,2573 0,135 -0,50977
Kena -0,75192 0,218 -0,20966
Komory -3,6135 0,175 -0,76687
Kongo -0,19081 0,387%* -0,12026
Lesotho 1,5122 0,506%* 1,548
Libérie -1,8607 0,141 -0,30645
Madagaskar 3,5096 0,095 0,37031
Malawi 1,6704 0,066 0,11756
Mali -2,0394 0,073 -0,15958
Mauricius 3,9419 0,231 1,1862
Mauritéanie -0,29926 0,151 -0,053403
Mozambik 3,2226 0,067 0,23063
Namibie 2,2721 0,143 0,38042
Niger -1,8637 0,090 -0,18359
Rwanda -1,9326 0,100 -0,22858
Senegal 4,5189 0,046 0,21998
Seychely -2,1652 0,507%* -2,227
Sierra L. -5,5179 0,090 -0,54737
Sv. Tomas 2,7093 0,282 1,0667
Tanzanie -0,69859 0,114 -0,09005
Togo -2,0707 0,100 -0,24615
Uganda 0,42267 0,172 0,088012
Zambie -1,0344 0,052 -0,057154
Zimbabwe 4,6302 0,234 1,4145
('*' oznacuje leverage bod)
Cross-validation criterion = 645,368

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

DFFITS

-0,303
-0,001
-0,449
-0,032
1,270
0,425
-0,080
-0,478
-0, 562
0,153
-0,242
-0,493
-0,125
0,911
-1,585
0,520
-0, 384
-0,123
-0,510
-0,053
0,598
-0,224
0,333
0,126
-0,163
0,690
-0,037
0,247
0,276
-0,168
-0,193
0,286
-0, 864
-0,518
0,555
-0,073
-0,207
0,058
-0,068
0,826
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Ptiloha S: Vysledky testu vlivnych pozorovani (vystup z Gretlu).

Angola
Benin
Botswana
Burkina F.
Burundi
Cote d'I.
Cad
Eritrea
Etiopie
Gabon
Gambie
Ghana
Guinea
Guinea-B.
JAR
Kamerun
Kapverdy
Kena
Komory
Kongo
Lesotho
Libérie
Madagaskar
Malawi
Mali
Mauritius
Mauritanie
Mozambik
Namibie
Niger
Rwanda
Senegal
Seychely
Sierra L.
Sv. Tomas
Tanzanie
Togo
Uganda
Zambie
Zimbabwe

('*' oznacuje leverage bod)

Cross-validation criterion

reziduum
u

-1,6012
-0,17979
-4,1323
-1,1694
4,5092
4,3272
-0,78504
-2,8527
-4,6011
1,7639
-3,1623
-3,4938
-1,4062
5,4206
-1,6747
5,3
-2,8367
1,8283
-1,1195
-0,16489
2,0509
-1,0582
4,0349
1,8661
-1,8616
4,4066
1,376
1,21

2, 6805
-1,8772
-2,71
3,9931
-2,7751
-5,8775
2,0766
-1,6819
-1,6292
2,1935
-1,0261
0,63895

leveragevlivné pozorovani

0<=h<=1

0,266
0,066
0,195
0,060
0,137
0,212
0,089
0,173
0,107
0,269
0,108
0,177
0,054
0,164
0,622%
0,092
0,138
0,199
0,188
0,358%
0,463*
0,118
0,103
0,068
0,071
0,219
0,197
0,066
0,152
0,073
0,106
0,048
0,618%
0,077
0,295
0,114
0,101
0,161
0,051
0,221

520,973

Vypocty autora s vyuzitim Gretl 1.9.8.

u*h/ (1-h)

-0,58167
-0,012699
-1,0033
-0,074529
0,71581
1,1638
-0,077047
-0,59785
-0,54865
0,65046
-0,38332
-0,75377
-0,080884
1,0624
-2,7527
0,53438
-0,4531
0,45561
-0,25869
-0,092066
1,7663
-0,14148
0,46286
0,13663
-0,14225
1,2389
0,33861
0,086091
0,48143
-0,1488
-0,3229
0,20104
-4,4938
-0,49238
0,86787
-0,21688
-0,18324
0,42075
-0,054961
0,18102

DFFITS

-0,351
-0,015
-0,726
-0,094
0,621
0,812
-0,080
-0,451
-0,540
0,390
-0,367
-0,567
-0,108
0,859
-1,0093
0,574
-0,383
0,318
-0,185
-0,048
0,813
-0,128
0,459
0,163
-0,166
0,851
0,237
0,104
0,387
-0,171
-0,310
0,292
-1,825
-0,582
0,499
-0,200
-0,179
0,327
-0,076
0,119
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