HOSPODARSKA

NARODO
FAKULTA

VSE V PRAZE

Narodohospodarska fakulta Vysoké 8koly ekonomické v Praze, ndm. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Hana Javirkova .........ccooovviiiiiiiiniiniiiic ettt
Nézev prace: ETIKA A KOMUNIKACE VE VEREINE SPRAVE

Jméno vedouciho prace: Mgr. Helena MitwallyOva ...........cccoveeeiiieniciceeecee e,

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Etika ve vefejné spravé bylo, je a bude tématem aktualnim, nebot’ na tomto poli je
stale co zlepSovat. Je ziejmé, Ze etické chovani fadovych ufednik se vyrazné zlepsuje, o
¢emZ se ostatn¢ presvédcila i studentka pfi svém vyzkumu, otazkou je vSak etické chovani
vysokych ufedniki a politikt.

Popr. ostatni: Informace o etickém chovani tfednikti 1ze nejlépe zjistit vlastnim vyzkumem,
coz studentka zrealizovala.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.?
2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorka postupuje veelku predvidatelné, nékteré teoretické ¢asti prace viak nejsou
dokoncené nebo jsou piilis strucné.

Bod 2.5: Uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni linie prace je dostacujici.

Popr. ostatni: Zvolené metody jsou velmi ¢asové narocné, autorka se vyzkumného ukolu
zhostila velmi dobfe.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? O X O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob lasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoZ je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zcela jasny a logicky strukturovany.

Bod 3.3: Cile prace jsou naplnény zcela a odpovidajicim zptisobem

Bod 3.4: Teoretickd ¢ast prace odpovida zadani a Urovni odekdvané u bakalaiské prace,
nicmén€ nekteré jeji Casti nejsou dostateéné dopracovany.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast prace je kvalitné zpracovand, s diirazem na vlastni terénni vyzkum.
Bod 3.6: Ptidana hodnota zavérii prace je nesporna, vysledky jsou dobie zpracovany a
piinosné pro konkrétni Gfady jako navod ke zlepSeni jejich &innosti.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka urovel prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou citovany vsouladu splatnymi smérnicemi a jsou dobie
identifikovatelné, ovSem autorka opomind pouZivat u pfimych citaci zavorky, n&kdy neni
ziejmé, zda citat jeSté¢ pokraCuje nebo kde za¢ind a kon¢i. V jednom piipadé autorka
zapomnéla zdroj uvést. V jednom piipadé autorka necituje pavodni zdroj, ale druhou citaci.
PopF. ostatni: Prace neni zaméfena ekonomicky, terminologie odpovidd zpracovanému
tématu. Autorka nebyla dostatené pecliva pfi zpracovani abstraktu, ktery je pfili§ struény,
dale zapomina cca ve dvou piipadech dokon¢it véty a uvést zdroj k tabulce. Nékteré kapitoly
teoretické Céasti nejsou dostate¢né svazany s dalS$im textem. Hodnota prace vsak spociva
v praktické ¢asti, kterou autorka realizovala velmi kvalitng, stejné jako zpracovani a vysledky
vyzkumu.

S. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navrZena i na zvidstni ocenéni apod.):

Prace spliluje zhlediska kvality, obsahu, rozsahu a formaélnich néleZitosti pozadavky
z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Co povazujete za nevyhody Vami pouzitych metod?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFiméFenou
vypovidaci schoprost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 3.9.2016

Podpis yedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost,

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.







