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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   x   

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: S ohledem na větší publicitu dopadů klimatických změn a tlaku Evropské unie na 

využívání obnovitelných zdrojů nabývá na významu diskuse o dalším budování malých 

vodních elektráren, návratnosti investic a rizik spojených s extrémními výkyvy počasí. Práce 

tak řeší aktuální téma, kombinuje v sobě ekonomické otázky, energetiku a adaptaci na změny 

klimatu. 

 

Popř. ostatní: 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?    x  

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce vychází z klasické struktury BP, člení práci na teoretickou a praktickou, drží 

se pravidel uvedených v Metodice pro psaní BP a DP. V teoretické části se autor nejprve 

věnuje aktuálnímu stavu v oblasti vodních elektráren, vymezuje, co to malé vodní elektrárny 

jsou, zabývá se jejich ekonomikou, představuje problém asymetrie informací, který je spojen 

v této oblasti především s poskytováním dotací a dále představuje základní 
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podnikohospodářské postupy výpočtu návratnosti investice aplikovatelné na malé vodní 

elektrárny. V praktické části je na 2 případových studiích v ČR zhodnocen vliv extrémních 

výkyvů na návratnost investice. Text je přehledný a logicky členěný, jednotlivé podkapitoly 

na sebe logicky navazují. 

Bod 2.5: Jednotlivé prvky linie práce jsou kompatibilní, navazují na sebe. 

Popř. ostatní: Metoda analýzy byla pro účely práce zvolena správně. Autor vycházel 

z primárních dat od provozovatelů dvou malých vodních elektráren.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  x    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? x    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je jasně zformován, v rámci úvodu i zadání práce je dán do kontextu jak 

s cíli EU, podporou obnovitelných zdrojů, tak i s klimatickými riziky. Je strukturován logicky 

a vyplývá z aktuálnosti a významu tématu. V úvodu práce, a také v abstraktu, je uvedena 

hypotéza. Cílem práce je její ověření/vyvrácení.  

Bod 3.3: Autor práce naplnil vytčený cíl. Po provedení analýzy návratnosti investic jsou 

učiněny závěry o významu podpory. 

Bod 3.4: Teoretická část práce se zabývá malými vodními elektrárnami, potenciálem 

budování dalších, klimatickými riziky a informační asymetrií, která panuje mezi 

provozovateli žádajícími o dotaci na malé vodní elektrárny a poskytovatelem. Práce v této 

části obsahuje základní materii pro praktickou část.  

Bod 3.5: Praktická část navazuje na teoretickou. Autor nejprve představuje obě elektrárny, 

u kterých provádí na základě klimatických výkyvů a primárních dat analýzu návratnosti. 

Vedle reálné doby návratnosti modeluje hypotetické scénáře, kdyby elektrárna byla postavena 

později, jak by výkyvy, které byly, měly vliv na návratnost. Dále došlo v rámci praktické části 

k srovnávání případových studií z různých časových období. 

Bod 3.6: Závěry práce nejsou příliš přehledně a logicky strukturované. Obsahují shrnutí 

základních výsledků a jejich diskusi. Pro jednoznačné zodpovězení hypotézy je nezbytné, jak 

sám autor uvádí, provést analýzu na větším vzorku elektráren. 

Popř. ostatní:       

 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?    x  
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    



3 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
 

 

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: V práci jsou použity relevantní zdroje. U článků a knížek je pouze malá variabilita 

autorů. Veškeré zdroje jsou ale řádně a přehledně ocitované, dobře identifikovatelné i 

dohledatelné. 

Popř. ostatní:  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce přes drobné nedostatky uvedené výše splňuje veškeré náležitosti a požadavky 

vyplývající z Metodiky NF, proto je doporučena k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

V práci je uvedena řada rovnic, podle kterých se stanovuje návratnost investic. Jaký význam 

hraje forma financování investice do vybudování elektrárny při volbě vzorce? 

 

V rámci práce uvádíte příliš „štědrou“ podporu ze strany státu v podobě garantovaných 

výkupních cen energie. S ohledem na významně kratší dobu návratnosti se ukazuje, že 

zvýšená podpora výkupních cen po době, kdy se investice splatí, je nadbytečná a způsobuje 

pouze zkreslení trhu. Jak je podle Vás možné problém s podporou řešit? 

 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 5. 9. 2016 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


