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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: S ohledem na mezinarodni zavazky CR V oblasti vyroby elektiiny z OZE i s ohledem
na stale Castéji se projevujici extrémni zmény pocasi je prace zaméfena na aktudlni téma
rezonujici jak v politické, tak akademické roving.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? ] x
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma klasické ¢lenéni vyzadované Metodikou, toto ¢lenéni je dodrzeno. Text je
logicky ¢lenény do nékolika subkapitol a usnadnuje tak orientaci ¢tendfi v celém textu.

Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivych prvki je na velmi dobré urovni.

Popi. ostatni: Ocefuji, Ze autor vychazel z primarnich dat dvou konkrétnich MVE. Skoda
vSak, ze praci nevybavil vétSim poctem nazornych grafi a schémat, které by jisté ptispéli
Ctivosti prace

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace spo¢iva v ovéfeni jasné formulované hypotézy.

Bod 3.3: Autor prace z velké ¢asti naplnil vytéeny cil. Prace je zaméfena zejména na vliv
sucha na vyrobu elektiiny, bylo by ovSem dobré vice diskutovat vliv pfipadnych povodni na
MVE.

v praktické c¢asti prace. Nicméné v této Casti postradam hlubsi reSerSi analyz, studii a
védeckych c¢lankii na obdobné téma v zahrani¢i. Rovnéz by bylo vhodné subkapitolu
zabyvajici se asymetrii informaci vice zaramovat do tématu prace — zdivodnit, pro¢ se zde
tato kapitola nachazi jaka je relevance k feSenému tématu (to se ¢tenaf v omezené mife dozvi
az v zavérech prace).

Bod 3.5: V praktické casti prace se autor snazi ovéfit hypotézu uvedenou v avodu prace
pomoci zjednodusenych propoctli navratnosti investice pii zohlednéni riznych scéndit vyvoje
(tzn. linearni produkce elektfiny a produkce elektiiny pfi zohlednéni sniZeného priitoku
zpusobeného extrémnim suchem podle literatury se pravidelné opakujicim kazdé 4 roky).
Tento piistup ukazuje na praktickych ptipravovych studiich dvou MVE a reédlnych datech.
Uvital bych ale také zohlednéni povodinového rizika pro vyrobu elektiiny z MVE, nebo
minimaln¢ diskusi tohoto rizika v zdvérech prace. Navic rovnice pouZité v praktické Casti
nejsou prili§ prehledné — chybi srozumitelny komentar.

Bod 3.6:V zavérech prace autor viceméné shrnuje poznatky z pfedeslych kapitol. Chybi
hlubsi diskuse problému s poznatky ze zahrani¢i, zaroven neni v dostate¢né mite akcentovan
vliv povodni na MVE.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? ] O]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? ] x
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace vyuziva relevantnich zdroju literatury a s literaturou je dobie pracovano.
Skoda, Ze v teoretické &asti prace neni zpracovana detailngj$i rederSe nejaktualngjsich
védeckych publikaci na toto téma v zahrani¢nich védeckych Zurnalech.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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Popr. ostatni: Po formdlni strance je prace v potfadku, jen obc¢as se najdou néjaké preklepy
(napf. str. 13, f. 15 — misto koup¢ je uvede koupe; str. 14, . 9 — misto TWh je uvedeno TW
atd.)

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Préce splituje pozadavky Metodiky a i1 pfes vyse zminéné nedostatky ji doporucuji
k obhajobg¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Prace se zabyva predevsim extrémnimi zménami pocasi, zejména pak suchem. Jaky vliv ma
na ekonomiku MVE povodiové riziko? Jaké jsou dalsi vyznamné vlivy na navratnost
investice? Je mozné v tomto ohledu povazovat pocasi za nejvétsi riziko pro provozovatele?

Z préace pfi posuzovani dvou malych vodnich elektraren jednoznacn€ vyplynulo, Ze doba
podpory je delsi, nez vychazi z analyzy navratnosti. Je to mozné povazovat skute¢né za chybu
— asymetrii informaci nebo to lze povazovat za motivacni ekonomicky néstroj politiky statu
jak v oblasti energeticky, tak zivotniho prostiedi? Jinymi slovy, mohlo by pfipadné snizeni
podpory vyroby elektiiny z MVE ze strany stitu zasadné ovlivnit uvazovani investorl o
vystavbé elektraren?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 7. 9. 2016 e ——————————
Podpis oponenta prace
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