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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kamila PHCKOVA ........cccooviiiiiiiiiiiiiiie e
Nazev prace: Komunitni pfistupy k rozvoji obci, mest a regiont.........ccuvveeeviviereeiiiieneeniinnne.

Jméno vedouciho prace: Zuzana Khendriche Trhlinova .............ccooiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X [
1.2 Jak naroéné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkusenosti &i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialéi obtizna? X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Role a vyznam komunitnich pfistupti v praktické vefejné politice jsou dnes velmi
diskutovanymi tématy nejen na narodni a regionalni urovni, ale i na mezinarodni Grovni.
Realizace komunitnich ptistupti se stala v poslednich letech hlavnim paradigmatem rozvoje
uzemi. Vtomto smyslu je zddouci sledovat a hodnotit dopady a dusledky realizace
komunitnich pfistupti v praktické komunalni a regionalni politice, v€etné negativ, které tyto
pristupy ptindsi. Prace je v tomto smyslu aktudlni, zaméfuje se na témata, kterym je mezi
odbornou vetejnosti i mezi zastupiteli izemnich samosprav vénovana zna¢na pozornost.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XX
O O XOO
O O 0ok
O O 0ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova prace ma vice méné logickou strukturu, od vymezeni zakladniho
ptistupu a konceptu komunitnich ptistupli se autorka nejvice vénuje problematice participace
a jejimu uplatnéni ve vybranych vefejnych politikach. Praktickd ¢ast prace pak ukazuje na
miru a zpisoby vyuziti vybranych pfistupti na ptikladé MC Praha 10. Celkové je prace
tematicky jednotnd, od Gvodu k zavéru tvoii jednotnou myslenkovou linii. Autorka neodbiha
k jinym relevantnim tématiim a téma analyzuje prostfednictvim vybranych participativnich
ptistupi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Prace je ve vSech svych cCastech kompatibilni, autorka jasné vymezené téma
systematicky studuje a analyzuje od tivodu az k zaveru prace. Vymezeny cil prace a zakladni
hypotéza prace podpotily dodrzeni kontinuity prace ve vSech jejich ¢astech.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

X X OX XX
O O XX OX
O O D& 4
O O D& 4

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je realny, cil prace je zvolen adekvatné ve vztahu k tématu prace. Hypotéza
prace vhodné navazuje na vymezeny cil prace a je rovnéz logicky definovana. Nicmén¢ se
domnivam, Ze zakladni vymezeni problému a celkového kontextu feSeni prace mélo byt
V tvodu vymezeno vice do hloubky a jednoznacnéji.

Bod 3.3: Cil prace byl splnén. Autorka po podrobném studiu vyuzivani komunitnich pfistupt
v raznych obcich a méstech ukazuje na soucasné trendy i limity jejich intenzivnéjSiho
zavadéni do praxe mistniho a regionalniho rozvoje. Prace ptfinasi fadu novych poznatkli a
informaci, které mohou byt vyuzity nejen zastupiteli izemnich samosprav, ale i fidicimi
organizacemi na narodni Urovni (zejména ministerstvem vnitra a ministerstvem pro mistni
rozvoj).

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace mohla byt zpracovana detailnéji, v teoretické ¢asti mé zejména
chybi detailn€jsi predstaveni zakladniho konceptu a paradigmatu komunitnich ptistupti. I ptes
znacny zéjem autorky o dané téma a nastudovani fady zajimavych ptipadovych studi, je
absence detailn¢jsiho predstaveni zakladniho konceptu komunitnich ptistupt slabou strankou
préace.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast se vhodné prolina s teoretickou ¢asti, autorka podrobné ukazuje na
rizné sméry a nastroje mozného vyuziti komunitnich ptistupii a na jejich praktickou aplikaci
v samospravach nejen v CR, ale i v dalsich zemich a regionech. Zpracovani praktické ¢asti si
vyzadalo velmi podrobnou reSerSi zejména zahrani¢nich zdroji, které se autorka pecliveé
vénovala a nové ziskané poznatky zarocila ve své praci. Detailni predstaveni soucasné praxe
mestské casti Praha 10 prinasi zajimavé poznatky o soucasné praxi a vystupech vyuzivani
komunitnich piistupa v praktické komunalni politice.

Bod 3.6: Zavéry jsou strukturovany vhodné, autorka zde shrnuje hlavni dosazené znalosti a
poznatky, ke kterym v pribéhu zpracovani prace dospéla. Zavér odpovida po obsahové
strance pozadavkim kladenym na zavérecné prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
[ X
[ Ol
[ Ol
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka vyuziva vhodnych pramenti a zdroju, které v praci cituje a jejich piehled
uvadi na konci prace. V citacich a odkazech jsou drobné formalni chyby, které vSak nemaji
zasadni dopad do kvality prace. Autorka nastudovala fadu informaci a zdroji z riznych typt
podkladt, celkové v§ak méla vice vyuzit i odborné zdroje a podklady, odborné monografie a
studie, které pracuji s komunitnimi pfistupy jako konceptem a paradigmatem.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autorka prokazala v prabéhu psani prace schopnost dobie si strukturovat zvolené téma,
dohledat relevantni zdroje a téma zpracovat na piislusné odborné arovni. Ocenuji i zajem
autorky o zvolenou problematiku a zvolené metody prace. Téma komunitnich piistupt
V rozvoji obci, mést a regioni je zpracovano detailné a dostateéné do hloubky. Autorka
ukazuje hlavni podstatu komunitnich pristuptt a jejich potencialni pfinos pro feSeni
rozvojovych problémi v izemi. Autorka pojala téma komplexné a ptedstavuje vSechny hlavni
oblasti, kde je mozné komunitni ptistupy vyuzivat v praxi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

V praci ukazujete aktivni pfistup radnice Prahy 10 k zapojovani vetejnosti do rozhodovani,
vedeni MC je v tomto smyslu ptikladem dobré praxe i pro jiné méstské ¢asti a mésta. V ¢em
vidite divody toho, Ze je to pravé Praha 10, ktera se aktivné zamétuje na rozvoj komunikace a
partnerstvi s vefejnosti? Jaké maji tyto pristupy pri¢iny? Jak jsou tyto aktivity vnimany ze
strany obyvatel MC Praha 10?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6. zari 2016

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




