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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1: Problematika participace, zapojování občanů do rozhodování o věcech veřejných je 
v České republice poměrně mladé téma, které se však dynamicky rozvíjí. Obce, města a 
regiony se snaží aktivně přistupovat ke komunitním metodám a motivovat své občany, aby se 
do rozhodovacích procesů zapojili, avšak stále naráží na řadu bariér. Předložená diplomová 
práce prezentuje dobrou praxi na Městské části Prahy 10 a především představuje řadu 
přístupů ze zahraničí, které by mohly být v České republice aplikovány.  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Předložená diplomová práce má logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na sebe 
navazují, jejich obsah je vzájemně provázán. Velmi pozitivně hodnotím propojení teoretického 
a praktického rámce práce. Pozitivně také hodnotím zpracované grafy a obrázky, které práci 
patřičně doplňují a vhodným způsobem dokreslují zpracované téma. 
 
Bod 2.5: Autorka v úvodu práce definuje jasný a dosažitelný cíl práce a hypotézu, které mají 
přímou vazbu na zvolené téma práce. Závěry práce plně odpovídají definovanému cíli a 
hypotéze. 
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3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2: Autorka jasně formulovala cíl práce a hypotézu. 
Bod 3.3: Stanovený cíl práce a hypotézu autorka plně naplnila 
Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracovaná kvalitně za využití řady odborných zdrojů. 
Autorka pro tuto část práce využila i velké množství zahraničních zdrojů, což hodnotím velice 
pozitivně. Velkým kladem teoretické části jsou uvedené praktické příklady a to nejen z České 
republiky, ale především ze zahraničí.  
Bod 3.5: Na teoretickou část autorka velmi dobře navázala analytickou část. V rámci 
analytické části autorka zkoumala komunitní přístupy na MČ Praze 10. Uvádí řadu příkladů 
dobré praxe, které v MČ Praze 10 dobře fungují.  
Bod 3.6: Závěry práce odpovídají stanovenému hlavnímu cíli a hypotéze. Autorka v závěru 
práce shrnuje veškeré poznatky ze své analýzy. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Autorka veškeré použité zdroje správě cituje a uvádí v závěrečném seznamu 
literatury. Veškeré použité zdroje jsou identifikovatelné. 
 
Popř. ostatní: Autorka v textu používá několik druhů formátování textu, což kazí dojem 
z formální stránky celé práce, která je jinak velmi kvalitní. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
 
Předložená diplomová práce je zpracovaná pečlivě a kvalitně. Autorka velmi dobře 
zpracovala teoretickou část, na kterou navázala analytickou částí. Obě části jsou velmi dobře 
propojené. Velice pozitivně hodnotím zahraniční příklady, které autorka v práci uvádí, stejně 
tak i příklady z České republiky. Autorka využila ke své práci velkou škálu zahraniční 
literatury a zdrojů, což hodnotím také velice pozitivně. Předložená diplomová práce naplňuje 
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veškeré požadavky, které jsou na tento druh práce kladeny, a je plně v souladu s Metodikou 
NF. Práci doporučuji k obhajobě.  
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
1) Definujte hlavní bariéry, se kterými se obce, města a regiony potýkají v rámci komunitních 
přístupů a navrhněte možná opatření, jak tyto bariéry eliminovat. 
 
2) Navrhněte, jak byste motivovala občany, aby se více zapojili do procesu participace.  
 
Navržená známka: výborně 
 
Datum: 4.9.2016 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 
 


