NARODO
HOSPODARSKA

w
<3
l: o
=
ﬁ,&" 1{;,,»5“'%1 Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
":_? 4D tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Petr Kalousek

Nézev préce: Socialni sluzby pro seniory v Jiho¢eském kraji, pfipadova studie domova pro
= 110 VAV = T=Tot 01 o SR

Jméno vedouciho prace: RNDr. Jana Kouftilova, Ph.D.

=
N
w
N

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? x ] 0O 0O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? (] x [ []
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? x 1 0 [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? (] x [ []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Diplomant se zabyva velmi aktudlnim tématem zabezpecCeni socialnich sluzeb pro
seniory, které je velmi dilezité vzhledem ke starnuti populace a stale vy$§imu véku doziti.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? [] «x
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova prace je strukturovana do 7 ¢asti (v¢éetné uvodu a zavéru). Struktura je
piehledna.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je relevantni zvolenému tématu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? x 1 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang? 1 x [ O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil sou¢asti? x ] 0O 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x 1 0 [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x O 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem diplomové prace bylo zmapovat pobytové socialni sluzby pro seniory v
JihoCeském kraji a zhodnotit jejich dostupnost. Diplomant se vramci piipadové studie
podrobnéji zamé&fil na krajské pobytové zafizeni v Bechyni v okrese Tabor, kde zhodnotil
ekonomické, ale i socialni aspekty fungovani tohoto zafizeni.

Bod 3.3: Cil prace byl splnén.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti se diplomant zabyva staiim a pé¢i o seniory, zejména se zaméfuje
na domovy pro seniory a jejich financovani nejen v CR, ale i ve vybranych evropskych
zemich.

Bod 3.5: V praktické casti se diplomant zabyva domovy pro seniory v JihoCeském kraji
z pohledu jejich dostupnosti v ramci uzemi na trovni UO ORP. Piipadova studie je zamé&fena
V Bechyni a zruSeny domov v Tucapech. Diplomant zkouma ekonomické i socidlni aspekty
fungovani tohoto nového pobytového zatizeni.

Ptidanou hodnotu prace shleddvam v tom, Ze diplomant hodnoti novy domov pro seniory jak
z ekonomického, tak lidského hlediska, pro ziskani relevantnich informaci provedl v domovée
pro seniory Setfeni formou fizenych rozhovorl. Diplomant prokdzal velky zdjem o danou
problematiku.

Popt. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace?
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? 1 x
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace splituje pozadavky na tento typ kvalifikanich praci a doporucuji ji
k obhajobé¢ s hodnocenim vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

V soucasné dobé se v péci o seniory preferuji spise mensi pobytova zafizeni rodinného
charakteru. Ve Vasi DP se zabyvate novym domovem pro seniory v Bechyni, ktery patii svou
kapacitou spiSe k vétSim zafizenim. V ¢em, podle vaseho nazoru, spocivaji pozitiva a negativa
tohoto zatizeni?

NavrZena znamka: vyborné
Datum: 4.9.2016
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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