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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Petr Kalousek
Nazev prace: Socialni sluzby v Jiho¢eském kraji, pripadova studie domova pro seniory
v Bechyni

Jméno oponenta prace: Ing. Sarka Prudka

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma prace je v CR dlouhodobé aktudlni a velmi vyznamné, ve vazbé

na demograficky vyvoj v CR a potazmo na rozsah a strukturu vydajii rozpoctu statu
| regiondlnich rozpocti.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Logickd struktura a prehlednost prace je velmi dobre zviddnuta.

Bod 2.2: V teoretické casti prdce se autor opira predevsim o pramennd dila prednich ceskych
sociologii a ekonomui, ktera jsou doplnéna o kvantitativni a statistické ukazatele ceského
statistického uradu, EUROSTATU a Ministerstva prace a socidlnich véci. Prakticka cdst je
postavena hlavné na dokumentech Jihoceského kraje. Pripadova studie zpracovava ziskané
poznatky z vyrocnich zprdv domovii pro seniory a je postavena na cennych poznatcich
ziskanych terénnim vyzkumem.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Vzdjemnd kompatibilita mezi prvky zdkladni linie je dodrzena.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace, definovanym v Uvodu, je zmapovat pobytové socidlni sluzby

pro seniory Vv Jihoceském kraji a zhodnotit jejich dostupnost. Podrobnéjsi pozornost je
venovana okresu Tdabor v rozsahu pripadové studie krajského pobytového zarizeni v Bechyni.
Pro naplneni cile autor stanovil ctyri konkrétné formulované hypotézy.

Bod 3.3: Vytceny cil byl naplnén, prvni a tieti hypotéza byla potvrzena, druhd a ctvrtd
vyvrdcena.

Bod 3.4: Teoreticka cast tvori vychodisko pro cast praktickou. Autor v ni definuje zakladni
pojmy a vychodiska zkoumdni péce o seniory jako takové, jakoz i jako soucdst systému
socidlniho zabezpeceni v Ceské republice. Teoretickd Cast se taktéZ vénuje systému
financovani domowvit pro seniory. Uzitecnd je provedend komparace systému financovani
socidlni péce CR se §vycarskym, némeckym a rakouskym systémem.

Bod 3.5: Hlavni naplni praktické cdasti (po analyze domovii pro seniory v Jihoceském Kraji) je
pripadova studie domova pro seniory Bechyné. Kapitola 5.2 vystizné popisuje provoz
a poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb v tomto zarizeni. Ocenuji také provedené
porovnani financnich ukazatelit nového domova pro seniory v Bechyni s ukazateli zrusenych
zarizeniCh pobytovych socidalnich sluzeb. Prakticka cast prdce je obohacena o terénni vyzkum
— 0 rozhovory s klienty, kteri byli prestéhovani z piivodniho pobytového zarizeni do nového
domova pro seniory.

Bod 3.6: Diplomova prdce podavi vérny obraz aktudlniho stavu poskytovani pobytovych
socidlnich sluzeb pro seniory v Ceské republice, a to jak z pohledu verejné spravy, tak
i z pohledu potrieb cilové skupiny uZivatelu, tj. seniorii. Kromé naplnéni vytyceného cile

a potvrzeni/vyvraceni hypotéz je Z diplomové prdace mj. ziejmé, Ze vyznam dotaci ucelove
urcenych na provoz pobytovych zarizeni se nesnizil zavedenim prispévku na péci v roce 2007.
Pridanou hodnotu také tvori kvantifikované porovndni financovani pobytovych zarizeni pro
seniory o ruzné kapacité (poctu klientir). Zavery, vyplyvajici z diplomové prace, jsou prakticky
pouZitelné pro management verejné spravy V jakémkoli regionu Ceské republiky.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
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4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazii odpovida obecné platné normé. Namatkové byla ovérena
identifikovatelnost zdroje - s kladnym zdvérem.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prdace splituje poZadavky kladené Metodikou NF na kvalitu, rozsah a formalni
ndleZitosti tohoto druhu klasifikacni prdace. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Je podle vasSeho ndzoru efektivni a spolecensky Zdadouci nahrazovat chybéjici kapacity
vV domovech pro seniory terénnimi sluzbami? (str. 44 - pfipad Tyna nad Vltavou a Milevska)
2. Ke kapitole 5.3.: V Domové pro seniory v Bechyni doslo v roce 2015 K meziroénimu
propadu piijmu 7 prispévku na péci, s tim, Ze sniZeni bylo zpiisobeno ménou skladby
klientii. Tato skutecnost vyvolava ndsledujici otdazky:

- je spravné, Ze v pobytovém zaiizeni jsOu umisténi klienti bez prispévku na péci nebo
S nejniZSimi stupni prispévku na péci, zirejmé tedy zcela nebo vice sobéstacni Klienti?

- neni tento propad piijmii z prispévku na péci zpiisoben zpiisfiovanim kritérii
PFi pFizndvani této socidlni davky?

- propad prispévku na péci zpiisobil zvySeni objemu piiznanych dotaci ze statniho rozpocétu?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6. 9. 2016 e ——————————
Podpis oponenta prace
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