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Nazev prace: Délnicka strana socialni spravedlnosti

Disertacni prace ,,Délnickd strana socidlni spravedlnosti se zabyva politickou stranou, ktera
v poslednich péti letech tvofila jednu zhlavnich soudasti krajni pravice v Ceské republice.
Z tohoto duvodu je legitimni zabyvat se timto subjektem v Gizce zaméfené disertacni praci, ktera
je psana vramci vyzkumu krajni pravice, resp. extremismu a radikalismu ¢i v zasadé
historizujiciho vyzkumu fasismu, ke kterému se (byt' ne explicitn¢) autor ziejmé hlasi (z
hlediska stranického ¢ politického systému CR se jednalo a jedna o marginalni subjekt, proto
by disertacni prace psana Cist¢ v ramci teorie politickych stran byla kvtili malé relevanci tématu
obtizné akceptovatelna). Haka v praci rozviji svoji dosavadni vyzkumnou a publika¢ni ¢innost
na tomto poli.

Autor si klade srozumitelny hlavni cil prace, a sice ,,Urcit ideové politické zakotveni Délnické
strany socidlni spravedlnosti s hlavnim dirazem na pojeti naroda a postoj k souc¢asnému
politickému systému‘. Na tento cil navazuje nékolik vyzkumnych otazek, nicméné v praci
neni pfehledné uvedeno, vramci jakého vyzkumného schématu ¢i kategorizace nebo
typologie chce toto urceni provést. Jednotlivé kategorie pak musi ¢tenar dohledavat v textu
(narodni socialismus, socialisticky reformismus apod.), nékdy bez dikladnéj$i definice.
Ocenit vSak Ize jasné shrnuti toho, jak byl cil naplnén, v zavéru prace. V tomto sméru je
préace aktudlni a pfinosna.

Metodologicky se prace hlasi hlavné k historickému ptistupu a odpovidajicim metodam, je
vSak otazkou, zda autor vyuzival napf. vSechny popisované aspekty kritiky prament. Je
pouze skoda, Ze vyraznéji nevyuzil i komparativni pfistupy, coz by bylo zajimavé napft. pii
vyzkumu zahrani¢nich kontaktt DSSS.

Prace je strukturovana predevS§im podle historického vyvoje Dé€lnické strany a jejiho
nastupce De¢lnické strany socidlni spravedlnosti, ¢ast o politickych aktivitich by bylo
z hlediska obsahu lepsi nazvat spise ,,Hlavni témata profilace DSSS* ¢i podobné. Ocenit Ize
zatazeni kapitoly o volebnich vysledcich DSSS, neni vSak jasné, pro¢ zde chybi analyza
komunalnich voleb 2010 a 2014.



Autor dokazal pracovat s velkym mnoZstvim primarnich pramenti a vysledkem jeho
disertace je hutna a fundovana analyza ¢innosti DSSS. Text je ¢tivy, ndzvy podkapitol vSak
nékdy znéji az priliS§ Zurnalisticky. Zhlediska obsahu dokazal autor precizné
charakterizovat vystupy DSSS. Je vSak otazkou, zda strana tvofila Ci tvoii ,,ideovy monolit*
a zda se vni nevyskytovali ¢i nevyskytuji ,,vice neonacisticti“ a ,vice integralné
narodovecti“ ¢lenové. To se mlze projevovat i ve vystupech individualnich ¢lenti. V tomto
kontextu je otazkou, zda nemély byt vice zohlednény piispevky ¢lenil strany na socialnich
sitich, vCetné profilii strany a jejich organizaci.

Prace Antonina Hiky ma potencial obohatit poznani krajni pravice v Ceské republice
v prvni poloviné druhé dekady dvacéatého prvniho stoleti a pfindsi impulsy pro celkovy
vyzkum této ¢asti politického spektra. Nékteré poznatky mohou byt uplatnény i v praxi ze
strany statnich organti a nevladnich organizaci, které se s ohledem na jejich specializaci
DSSS zabyvaji.

Jak jiz bylo uvedeno, prace splnila stanovené cile. Jejim hlavnim pfinosem je fundované
zpracovani historie a ideové profilace DSSS, hlavni limit vidim v nezafazeni koncepcni
politologické kapitoly.

K obhajob¢é mam proto nasledujici otazky:

1. Pro¢ v praci neni zafazena koncep¢ni kapitola, kde by byly vymezeny a kategorizovany
klicové pojmy a koncepty, s nimiz autor pracuje?

2. Proc¢ jste do exkurzu o volebnich vysledcich nezahrnul komunalni volby 2010 a 2014?

3. Je podle Vas DSSS ideovée jednotny subjekt a nebylo by pfipadné smysluplné zabyvat se i
ideovymi frakcemi v jejim ramci?

Sohledem na autorsky piinos prace pro poznani krajni pravice v CR praci doporuduji
k obhajobé pied piislusnou komisi.
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