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Hodnoceni prace
Vymezeni cile a jeho naplnéni vyborné
Logicka stavba a ¢lenéni prace vyborné nebo velmi dobfe
Préce s literaturou, citace, syntéza zdroju, prehled o dosavadnim stavu badani v dané oblasti vyborné
Adekvétnost pouZitych metod, jejich argumentace a zptisob pouziti vyborné
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cilim), jeji teoretické a konceptuélni ukotveni  vyborn& nebo velmi dobre
Vlastni pfinos studenta vyborné
VyuZitelnost vysledkt prace v praxi/teorii vyborné
Formélni Giprava a naleZitosti prace (soulad s $ablonou kvalifikacni préace), rozsah prace vyborné nebo velmi dobfe
Jazykova a terminologické uroven préace vyborné nebo velmi dobfe
Pozndmka: Wsledna zndmka nemusi byt aritmetickym pramérem jednotlivych hodnocen.
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Slovni hodnoceni o rozsahu alespori 200 slov

Student si vybral zajimavé a aktuaini téma. Soucasné sportovni organizace se jiz nemohou soustfedit pouze na sportovni ¢innost,
ale musf také zapojit ekonomické ¢i marketingové aktivity. Uspéch ve sportu je dnes komplexni zéleZitost a manazefi téchto
organizaci museji zacit myslet strategicky. PfedloZend prace analyzuje tvorbu strategie v hazenkarském klubu Dukla Praha. Zde je
nutné upozornit na nesoulad nézvu préce v zadani a nazvu préce, jak ho uved! diplomant. Vynechal slovo Jvorby”, coz mirné méni
pojeti prace. Po obsahové strance je v3ak prace v souladu s ndzvem ze zadani.

Pro provedenf kvalitativni studie tvorby strategie si student vytvofil kvalitni teoreticko-metodicky zaklad. Ke zpracovani teorie bylo
vyuzito vétstho pottu zahrani¢ni literatury, jejiz syntéza byla provedena velmi dobre, i kdyZ nékteré zdroje byly niz3i kvality. Vytknout
u teoretické Zasti Ize pouze jeji prilisnou zdlouhavost a obcas nejasny tok mysSlenek a navaznost na teorii strategického
managementu.

Metodika prace popisuie cil prace a vyzkumné otézky, které byly vzhledem k zadani a pozadovanému pfistupu formulovany velmi
spravné. Slozeni vyzkumného vzorku odpovidalo pozadované triangulaci dat z pohledu zdrojd dat. Volba vyzkumného vzorku
(respondentt) byla v pofadku (3 Zlenové vedeni, 2 hréaci a 2 divaci). Nicméné neni zde Uplné jasné, prot byli zapojeni hned dva divaci
a na zakladg ¢eho byl vybrani. Otazky, které byly divakim pokladény, jsou mirné nesouvisejici s pozadovanym vystupem, respektive
odpov&di na né nepfinasi pozadovanou hodnotu. Metodika obcas zabiha spiSe do teoretické roviny neZ popis toho, jak samotny
vyzkum probihal.

Praktick East krétce predstavuje vybranou organizaci a hned pak navazuje analyzou strategického planovaciho cyklu. Diplomant
vhodné provazuje jednotlivé sougasti se Zjiténymi informacemi a pfidava vlastni hodnocent rozdilnosti teorie a praxe. Z vysledkd
vyplyva, 7e se v organizaci sice se strategif pracuje, ale spiSe nesystematicky a tacitné. V ramci diskuse a doporuceni student shrnuje
vysledky svého vyzkumu, kdy zopakuje hlavni Zjisténi a pfidava sva doporucenti, kter by mohla byt hlubsiho charakteru. Zavér prace
je spige zopakovanim obsahu prace, nepfinsi tedy nic noveho.

Po formalni strance prace vykazuje ob&asné chyby v pouzivani styld Sablony, dale se zde objevuji nékteré terminologické nepresnosti
a horéf provazanost myslenek, teorie a textu v praktické Casti. Po stylisticke strance bych mohl vytknout diplomantdv sportovné
zurnalisticky styl, ktery se pfili§ do akademického textu nehodi. Diplomant svou préci zpracovaval s nad3enim a pili, coZ pfineslo
vyborné vysledky.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)

Vysledky Vasi prace poukazuiji na neznalost manazert v obslasti strategického fizeni. Ma to vliv na celkovou Uspésnost
klubu, pfipadné jakou? Jak by se zlepsila vykonnost klubu za predpokladu, Ze by manazefi vyuzivali nastrojl
strategického managementu?

Doporucené hodnoceni
Praci doporuguji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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