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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma bakalářské práce je velmi aktuální, vzhledem k tomu, že v ČR je neustálá 

snaha představitelů státu systém financování zdravotnictví reformovat. Pojetí této bakalářské 

práce by mohlo přispět k analýze reforem již proběhlých. 

Popř. ostatní:  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?    x  

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná. 

Bod 2.5: Kompatibilita mezi prvky základní linie práce odpovídá Metodice NF. 

Popř. ostatní:  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? x    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   
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3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Autorka zformulovala cíl práce jasně a logicky strukturovaně. 

Bod 3.3: Cíl práce byl naplněn v plném rozsahu. 

Bod 3.4: Autorka v teoretické části práce představuje transformaci českého zdravotnictví. 

Neopomněla popsat stav socialistického zdravotnictví před transformací, což je pro práci 

tohoto typu stěžejní. Zvláště oceňuji autorčin popis jednotlivých koncepcí a návrhů reformy 

zdravotnictví, které byly v průběhu sledovaného období předloženy. 

Bod 3.5: Analytická část je zpracována poctivě. Je zde patrný zájem autorky o danou 

problematiku. Očekávala bych však hlubší analýzu souvislostí mezi makroekonomickými 

ukazateli a toky ve zdravotnictví. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou logické a strukturované, nicméně chybí hlubší analýza 

národohospodářských souvislostí, což kvalitu práce snižuje. 

Popř. ostatní:  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Kvalita citací a odkazů vyhovuje Metodice NF. 

Popř. ostatní:  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Předkládaná bakalářská práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních 

náležitostí požadavky Metodiky NF. Doporučuji ji k obhajobě před příslušnou komisí. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. V práci zmiňujete několik koncepcí reformy českého zdravotnictví, diskutujte je a na 

základě ekonomických argumentů vyberte tu nejvhodnější.  

2. Popište, jak se na financování českého zdravotnictví projevuje politický cyklus. 

 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 7. 9. 2016  ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


