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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Lenka Bre¢kova

Nazev prace: Systém financovani zdravotni péée v CR od roku 1989 do roku 2015

Jméno oponenta prace: Ing. Lucia Bartiskova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Financovani zdravotni péce je tématem velmi aktualnim a jeho vyznam stale narista.
V souvislosti s timto tématem se v odborné vetejnosti hovoii o dulezitych otazkach tykajici se
podfinancovanosti zdravotnictvi v CR a jeho udrZitelnosti i rostouci zadluZzenosti nékterych
krajskych zdravotnickych zatizenich.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Domnivam se, ze otazky legislativy by mély spadat do teoretické ¢asti prace.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi prvky zakladni linie prace je pfiméfena.

Popr. ostatni: Autorka vyuziva grafy a dal§i pomocny aparat v dostate¢né mife, nicméné
vétSina je zcela prevzata.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn& autor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=107450
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612;zp=56721;oponent=41612

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl uréen v souladu s naro¢nosti predlozené bakalaiské prace. Jeho
formulace je srozumitelna a jasna.

Bod 3.3: Cil prace se podafil naplnit. Autorka piednesla detailni studii vyvoje financovani
zdravotni péée v CR.

Bod 3.4: Autorka pe¢livé popsala vyvoj v oblasti financovani zdravotni péée v CR ve velkém
Casovém zaberu. Kromé legislativnich zmén si v§imala také koncepci vybranych ministri
zdravotnictvi. Z tohoto lIze usuzovat autoréin zajem o problematiku, peclivost a jeji orientaci
V tématu.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast je zpracovana pomérné kvalitng.

Autorka prezentuje vysledky analyzy a vysledné skuteCnosti castokrat bez
zduvodnéni, coz pusobi nedokoncené. V koneéném dusledku se jevi analyza jako popis
zjisténého stavu bez zamysleni se nad pfi¢inami. Za vSechny uvadim piiklad podkapitoly 5.3.
Léky a zdravotnicky material, kde je demonstrovano, ze vydaje na léciva maji rostouci
tendenci. Autorka se vsak dale nevyjadiuje k otazce pro¢ tomu tak je, co za tim stoji, apod.

V textu se vyskytuji obCasné nepiesnosti. Napf. na strané¢ 23 uvadi autorka, Ze
se vefejné rozpocty podilely na financovani zdravotnictvi v roce ¢astkou 22 400 mil K¢ (tedy
vydaje bez zapocitani ZP), nicmén¢ dale v textu je uvedeno, Ze: ,,Do vefejnych vydaja
muizeme zatadit vefejné rozpocty, coz znamena statni rozpocet, mistni rozpocty a zdravotni
pojistovny*. Terminologie neni sjednocend, coz muze vést k zbytecnym desinterpretacim.
Bod 3.6: Zavéry jsou podavany v prub&hu analyzy formou prezentace vyvoje a soucasného
stavu ¢eského systému financovani zdravotni péce.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autorka cituje v souladu s platnymi citaénimi pravidly a vyuziva nadprimérné
mnozstvi zdroja.
Popr. ostatni: V praci se sporadicky vyskytuji pieklepy.

Z formdlniho hlediska neni standardni mit kapitolu o délce jedné véty. (vizte
napt. podkapitola 4.2.1)
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalaiska prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZzitosti
pozadavky z Metodiky NF a proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

V ¢asti prace (str. 29-31), kde se vénujete Ostatnim piijmum a vynosy zdravotnich pojistoven
se kratce zabyvate 1 saldy vynost a naklad ZP. ,,Deficit se podarilo zredukovat zefektivnenim
zdravotnich pojistoven, pricemz nejdulezitejsi byla VZP s nejvétsim podilem pojistenca. Jaké
je skutecné rozlozeni statnich pojisténct mezi stavajici ZP? Je skutecné nejvétsi podil statnich
pojisténcti a tudiz i finan¢ni zatéz na stran¢ VZP? Pouzijte prosim relativni ukazatele a
proved’te srovnani.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 26. 8. 2016 e —————————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




