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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? L]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Cilem prace je ovefeni hypotézy o ocekdvaném pozitivnim vlivu investic do lidského
kapitalu v podobé€ Skolniho vzdélani na ekonomicky rist.

Popr. ostatni: Autor pracuje s pomérné rozsahlym datasetem 34 evropskych statli v asovém
obdobi 1955-2010, coz je ocenéni hodné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Logicka struktura je ptehledna, kompaktni. Zejména teoreticka cast je uhlazena, kdy
autor Ctenafe postupné uvadi do problematiky teorie lidského kapitdlu s plynulym pfechodem
na modely ristu uvazujici lidsky kapitdl. Rovné€z empiricka cast prace je piehledné
usporadana, kdy ctenai v kazdé sekci jasné nachazi to co je standardem, navic podlozené
adekvatnim vysvétlenim.

Bod 2.5: Prace je solidn€ provazana, hypotéza je patrna v kazdé casti prace, kdy se autor
prabézné odkazuje.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? 3
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X

1 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl jasn¢ vymezen a byla potvrzena hypotéza o pozitivnim vlivu primérné
délky vzdélani na redlné HDP na pracovnika mezi evropskymi staty vSech subregioni.

Bod 3.3: Cil prace byl vzhledem k formulované hypotéze naplnén.

Bod 3.4: Charakter zpracovan teoretické casti je na velmi slusné trovni, kdy navzdory
pokrocilosti nekterych ristovych modelt je autor vysvétluje s lehkosti a text se tak snadno
¢te, coz neni u fady bakalarskych praci standardem. Rozsah literatury odpovida standardni
kvalité bakalaiské prace.

Bod 3.5: K otestovani hypotézy autor vyuziva modelu ze studie Barra a Leeho (2013) a danou
hypotézu dvéma zplisoby. V prvni ¢asti je zkouman celkovy dataset k ovéreni vlivu primérné
délky vzdélani na HDP na pracovnika na uzemi vSech zkoumanych stati. V druhé ¢asti jsou
zkoumany jednotlivé skupiny stati oddélené a to dle ¢lenéni na subregiony Evropy dle
statistické metodiky Spojenych néarodi. Autor ze své analyzy vypustil staty Estonsko,
LotysSsko, Moldavsko a Ukrajinu a tento krok by mozna zaslouzil podrobnéjsi vysvétleni.
Jinak ale autor detailné vysvétluje veskeré kroky tykajici se upravy dat a dalSich
ekonometrické postupy. Chvalyhodné je, Ze tato prace nezahlcuje Ctendfe sahodlouhymi
ekonometrickymi popisy Uprav. Modelova cast je rozsahla, kdy autor testuje hypotézu jak
pomoci metody OLS tak pomoci metody TSLS a modeluje celkem 10 regresi s ohledem na
zkoumani datasetu jako celku a s ohledem zkoumani jednotlivych subregiond. Mensi vytku
bych méla ke specifikaci samotného modelu, kdy bych si doké4zala ptedstavit jeho rozsifeni o
vice proménnych.

Bod 3.6: Autor potvrzuje pozitivni vliv dodate¢ného Skolniho vzdélani na ekonomicky rtst na
zkoumaném Uzemi subregionii Evropy. Autor zéroven dokazuje na zkoumdni jednotlivych
statti, ze vyznamny pozitivni vliv dodatecného Skolniho vzdélani na ekonomicky rlst se
projevuje zejména ve vyspelejsich statech severni a zdpadni Evropy. Pro staty jizni Evropy
zustal tento vliv nepotvrzen, coz autor pficitd kvalit¢ taméjSich vzdélavacich systému.
Autorovy zavéry jsou zaroven v souladu s vystupy studii Soto (2009) a Hanushek a
Woesmann (2012).

Popr. ostatni: Velmi cenim zejména kvalitu odvedeni modelové ¢asti, kterd stala autora velké
usili. Interpretace samotnych vysledk je na dobré urovni, autor pfipominky zapracoval,
presto bych si dokézala predstavit jesté hlubsi provazani s literaturou. Rovnéz v zavéru autor
mohl jesté vice zdiiraznit ptidanou hodnotu své prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.2: Na str.16 a 17 neni jasné, zda-li jde o autorovy vlastni vypocty nebo zda-li je model
pfejaty kompletné.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Z prace Cisi poctivost autora, kdy opravdu vénoval adekvéatni ¢as jejimu zpracovani tak, aby
prokazal jak teoretické znalosti, tak analytické schopnosti. Jedna se o kvalitné odvedenou
praci, ktera spliuje podminky pro obhajobu a k t¢ ji také jednoznacné doporucuji.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pokud byste mél moznost znovu ovétit vasi hypotézu, o jaké proménné byste rozsifil vas
model, event. jaky alternativni model byste pouZzil?

Cim si vysvétlujete to, Ze vysledky pro jizni Evropu nepotvrdily vasi vzdélanostni hypotézu?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 25.8.2016

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




