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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

N
N
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: viz. Ptiloha
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x L] [ 0]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x ] [ ]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x L] [ 0]
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? 1 x 0O U
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: viz. Pfiloha
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? x [ 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? x [ 0O O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jeho? je cil soucasti? x 0 O 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x 1 0 [
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &ast prace? x 1 0 [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] x [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: viz. Piiloha

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X

N
N

X
[]
[]

[
[

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: viz. Piiloha
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splituje pozadované nalezitosti a je doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jiz z ivodniho abstraktu a pohledu na strukturu prace v obsahu je zifejmé, Ze autor zpracoval
kvalitni bakalaiskou praci s nadstandartni Grovni teoretické ¢asti s odpovidajici empirickou
analyzou. ( Po pfecteni prace jsem se piesvedcil, Ze jsem se nemylil. ) Investice do rozvoje
HC (nejenom do vzdélani ! ) v dobé néstupu dalsi faze technické revoluce je ekonomickym
imperativem doby a vlady vyspélych zemi to deklaruji jako jeden z prioritnich cilti své
politiky. Teoreticka Cast je jiZ sama o sob& dobra prace a mohu jenom pochvalné ocenit
rozsah a hloubku zpracovani ( moZzna az pftili§ ) zahrani¢nich zdrojt.

Otazka pro autora — jak hodnoti ( z pohledu teorie kredencionalismu ) mnozstvi VS a narist
podtu absolventti v CR a jejich piinos pro ekonomicky riist ? Fakticka poznamka k tvrzeni,
ze ,, prvni ekonomicky ristovy model se objevil zasluhou R. Harroda a E. Domara“ (s.7)—
sam E. Domar upozornil na to, ze viibec prvni ristovy model formuloval rusky ekonom

G. Feldman ( publikovéano jiz v letech 1928 -29).

Otazky k upravé C — D funkce ('s. 27) : jak je méteny fyzicky kapital a na zaklade jakého
ptedpokladu lze v rovnici nahradit faktor mnozstvi prace ( k tomu se vztahuje kvantifikace
jeho podilu parametrem ( 1- o) poctem let Skolniho vzdélani ? ( Jestlize mé predstavovat
produktivitu, pak je jiz obsazena v konstanté A .) Argument — terciarni sektor zaméstnava
vétSinu PS, ale ve sféfe osobnich sluzeb je rist produktivity pomalejsi s mensi zavislosti na
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




urovni vzdélani. ( Jeden z dtsledku tohoto jevu ilustruje model Samuelson-Balassa. Je také
fakt, ze do zemi severni a zapadni Evropy pfichazi zna¢né mnozstvi levné a méné vzdélané
PS pravé do sféry sluzeb.) Nakonec sam autor v zaveru piipousti, Ze je to diskutabilni krok
('s.43). Ve vsech dynamickych modelech je u vétSiny proménnych nutné uvazovat ¢asové
zpozdéni, tim spiSe v pfipad¢ investovani do HC v fadu let se zpozdénym pifinosem pro
ekonomicky riist. Autor se s tim vyrovnava zajimavym zpiisobem ( s.32 ), pfesto prosim o
srozumitelnéjsi vysvétleni v pribéhu obhajoby. Rozsahly popis zplisobu zpracovani dat
(5.33 — 42 ) tvoti sice nezbytnou soucast ekonometrické analyzy, ale je to také nejméné Ctiva
cast prace, kterd zabira piilis mnoho mista a narusuje plynulost vykladu.

K vysledkiim — podle o¢ekéavani se ukéazalo, Ze ,,ve statech jizni a vychodni Evropy neni
vzdélani vyznamnym zdrojem ekonomického rustu a podle hodnoceni autora je to ,, kvili

vvvvv

ze samotnd struktura jejich ekonomik ( méné sofistikované obory, montovny ) nevyzaduje
kvalitnéj$i lidsky potencial a dostate¢né neumoziuje jeho realizaci. Také zasoba fyzického
kapitéalu na pracovnika je tam vyrazné€ nizsi ( s. 45 ) a signalizuje, Ze je to prevladajici faze
extenzivniho typu ekonomického ristu.

Zavérem — autor potvrdil vychozi pracovni hypotézu a konstatuji, Ze ptredlozena prace je
podle vSech pozadovanych kritérii na velmi vysoké trovni.

Navrzend znamka — vyborné.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 4.9.2016 e —————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
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