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zzi>l = POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Petr Frejlich.........ccooiiiiiee
Nazev prace: Zvysuje minimalnim mzda nezaméstnanost? Determinanty nezaméstnanosti v
O T 0 1EL5) <O

Jméno vedouciho prace: DOMINIK SrOUKAL ............cooiiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 363
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? 363
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma minimalni mzdy je vzdy vyznamné a aktualni a zajimavé k prozkoumani.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma standardni strukturu (snad s vyjimkou nadbyte¢nych kapitola a podkapitol).
Bod 2.5: Vysoka.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou Cast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? 1 o [ O
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? 1 o [ O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné formulovan v podobé hypotézy a dalSich dodate¢nych hypotéz a je
zjevny jiz z ndzvu prace.

Bod 3.3: Autor cil prace splnil.

Bod 3.4: Teorie neni povrchni, ale autor se malo odvolava na soucasny vyzkum, ktery je
neobvykle hojny.

Bod 3.5: Empirie je silnéj$i strankou, mozna je az nadbyte¢né popisna a v modelech je snadné
se ztratit. Hluboce tedy ano, kvalitné méné.

Bod 3.6: Zavéry jsou jasné, ptidana hodnota také. Je vSak i pro autora slozité snadno shrnout,
k cemu vSemu se v praci dobral.

Popr. ostatni: Prace je obsahové velmi dobra, snad jen asi neni Upln€ nutné kvili kontrolnim
proménnym délat 13 hypotéz, popisovat detailn¢ veskeré metody, kapitolu 4 mit samostatné a
naopak v zavéru se vice zaméfit na nazev prace a ne dodate¢né hypotézy apod.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Reference jsou identifikovatelné, prestoze styl plnych referenci neodpovida
zkracenym referencim (v podob¢ jméno, rok)

Popr. ostatni: V praci je minimum pieklepd, ale nckteré nedostatky vykazuje, naptiklad
nepielozené obrazky (obr. 2 je 1 s chybou), nékdy proménné nejsou v kurzivé apod., nejvice
piekleptl a stylistickych nedostatki je v zdvéru prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Predkladana prace je na velmi vysoké urovni, a kdyby misto sta stran méla stran patnéct, Slo by
o velmi zajimavou a aktualni studii.

Préace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace a vzhledem ke spiSe vyborné
form¢ a spiSe velmi dobrému obsahu ji hodnotim jako velmi dobrou na lep$i hranici tohoto
hodnoceni a jako takovou doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Cim si vysvétlujete, Ze minimalni mzda nezvySuje nezaméstnanost? Neplati tak celd teorie, o
které piSete a kterou se uc¢ime?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Jakou roli pfipisujete o¢ekavanim?

Kdo v CR minimalni mzdu bere? Jaké je sloZeni této skupiny?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 7. 9. 2016

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




