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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Petr FIeJliCh .....c.ccvoveiiieii e
Né&zev préace: Zvysuje minimalni mzda nezaméstnanost? Determinanty nezamé&stnanosti
V CESKE TEPUDIICE «.v.voveerereecveciceciete ettt sa s s st

JMéno oponenta Prace: D. BrOZOVA ..........ccocviiiiiiiieicieie et

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? []

X X X X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vztah minimalni mzdy a nezaméstnanosti je nepfetrzité tématem ekonomickych
diskusi, a to zejmeéna po ustanoveni tzv. nové ekonomie minimalni mzdy. V kazdém piipadé
budou vysledky préce, resp. zejména odpovéd’ na otdzku, zda zvySeni minimalni mzdy u nés
zvySuje nezaméstnanost ¢i nikoliv, navysost zajimavé a prospé$né, a to nejen pro teoretiky,
ale i pro decizni sféru.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x L] 0O U
2.2 Nakolik vyuZiva autor aktualnich a vhodnych prament? 1 x [ [
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ] x [ [
2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x ] 0 O
2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie préace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x ] 0 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Sled kapitol je logicky uspofadan. Autor zafadil prehled studii, které se tématem
zabyvaji, komparaci minimalni mzdy v ramci EU. Navazuje teoreticka a empiricka ¢ast.

Bod 2.4: Prace je bohaté ilustrovana tabulkami a grafy.

Bod 2.5. Jednotlivé Casti prace jsou propojené a navazuji na sebe. Prace ma Citelny zavér,
ktery odpovida na zakladni otazku, ktera je obsaZzena v samotném nazvu prace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X

x [ O
1 O O



3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil soudasti? x [ [ []
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? [] x (] L]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? 1 x [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x [ [ []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan srozumitelné a prace sleduje jasnou logickou linku
vedouci k potvrzeni/vyvraceni hypotézy. Tim autor dostal cili své prace.

Bod 3.4: V teoretické Casti autor analyzuje disledky minimalni mzdy v neoklasickém modelu
trhu s minimalni mzdou, v dvousektorovém modelu a v ptipadé monopsonu, Nechybi
predstaveni modelt stanoveni minimalni mzdy ani porovnani minimalni mzdy v rdmci EU.
Na zaklad¢ prostudované literatury autor identifikoval vysvétlujici proménné ve vztahu
k nezaméstnanosti a vytvoril ekonometrické modely, v nichz analyzoval vliv jednotlivych
proménnych na miru nezamé&stnanosti v CR v letech 2006-2015.

Bod 3.5:

Bod 3.6: Autor formuluje hypotézu, resp. jednu hlavni a pak jesté vedlejsi hypotézy, které
nasledné testuje a na zakladé¢ téchto analyz predklada zaveér svého zkoumani.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? ] x 0 O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazt? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 x [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni stranka prace je standardni, i kdyZ by neSkodilo, kdyby si autor své dilo
jeste jednou procetl a provedl finalni korekturu, v textu ob¢as chybi pismenka, n¢kde unika
smysl vét (s. 6), ¢i neSikovna vyjadieni, napf. ,autofi vykonali metody* (s. 8), ,byva
priklanéno k tomu® (s. 11), objevila jsem i chyby — ,,vyplivajicich* (s. 44),

V praci je celd fada nepfesnosti. Napf. na s. 32 definice Okunova zakona a poté identifikace
strany nabidky a poptavky po praci, ktera se promita celou praci. Vyjadieni jako ,,hodnota
vyse socialnich davek ovliviiuje ochotu nezaméstnanych poptavat praci (s. 33), ,,volna
pracovni mista tvofi stranu nabidky prace® (s. 36, 41), odstavec na s. 66 se formulacné také
moc nepovedl; tato vyjadieni vyvoldvaji dojem, Zze autor nema jasno, kdo nabizi a kdo
poptava praci. Viz dale otazky k vysvétleni 3 a 4.

Popr. ostatni: PouZzita literatura mohla byt bohatsi.

5. Celkove hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

PiedloZzena prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na NF, autor prokazal

znalost relevantni ekonomickeé teorie, schopnost samostatné pracovat s empirickymi daty a
pouZivat statistické a ekonometrické metody.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:



1. Nasel byste néjaké vysvétleni, pro¢ je velikost minimalni mzdy v jednotlivych zemich

tak odlisna (s. 17) ?

Jak jste se ve svych modelech vypotradal s proménnou vék?

3. Vysvétlete prosim, jak chapete vyjadieni, ze cilem hospodaiské politiky ,,... je
dosazeni pIné, produktivni a svobodné zvolené zameéstnanosti.* (S. 35)

4. Vysvétlete, jak je mozné, Ze ,samotna mira APZ roste pravé v piipadé ristu
nezaméstnanosti® (s. 69)

no

Navrzend zndmka: velmi dobre
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