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Jméno studenta/studentky: Bc. Tomas Brabenec..........ccoccvvvviiiriieiiieniiiiiieeieeieesieeiee e
Nazev prace: Did Alcohol Prohibition Reduce Number of Road Traffic Accidents Related to

ATCORNOL? ..ttt ee e e e e eeeeeeaeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeneeeennaas

Jméno S prace: Josef Montag, Ph.D.........cooouiiiiiiiiiiiieiecceece e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? 4
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? =4

(LT
(LT

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejmeéna:

Bod 1.1: Uzivani alkoholu byva ve vyspélych statech predmétem mnostranné regulace, ktera
vetsinou prameni ze snahy vldd eliminovat negativni jevy spojené se spotiebou alkoholu.
V kontextu regulace silnicni dopravy jde predevsim o omezeni negativnich vlivu, které mohou
7idici pod vlivem alkoholu prendset na ostatni ucastniky a tim zvySovat riziko dopravni
nehody.

Jenze, identifikace efektii alkoholu na Ccetnost a zdavazmost dopravnich nehod, a tedy
souvisejicich spolecenskych nakladii ve formé ztrat na Zivotech, zdravi a majetku, je velmi
obtizna, nebot frekvence rizeni pod vlivem neni v béinych datech odhadnutelna. To
predstavuje hlavni prekdzku pro vérohodné ekonometrické odhady efektii alkoholu a vysledky
velké casti existujici literatury jsou tak obtizné interpretovatelné. Dle mych znalosti, jedinou
studii, kterd se s timto problémem vérohodné vyporadava je Levit a Porter (JPE 2001).

Tato diplomova prace je unikatni tim, Ze k odhadu viivu alkoholu na bezpecnost silnicniho
provozu vyuziva kvazi-experimntu, ktery predstavovala kratkd epizoda prohibice v CR v roce
2012. Z cisté odborného hlediska se tedy jedna o praci vyjimecnou, jednoznacné prevysujici
standardy kladené na podobné prace.

Bod 1.4: Empiricka strategie stavi na standardni difference-in-differences metodologii, kdy
sousedni zemé (resp. prihranicni regiony) slouzi jako , kontrolni skupina*“, ktera umoznuje
odfiltrovani nepozorovanych sokii a tedy izolaci efektu samotné prohibice (viz téz Montag
2014 J Public Health). K tomu bylo zapotiebi shromazdit neverejna detailni data o
dopravnich nehodach z okolnich zemi, ktera bylo nutné ziskat primo od prislusnych instituci.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Analyza dat musela prekonat obtize spojené s ruznymi metodikami evidence dopravnich
nehod napric sousednimi staty.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x ||
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti? ] ox
2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ||
2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména

L O L]
L O L]

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? 4
2.5 Jaka je Groven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x ||

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je psana strucné, hutné a efektivné. Autor rozhodné nemusel kompenzovat
absenci obsahu rozsahem. Struktura prace se drzi standardl psani vyzkumnych textd, ¢imz
tvoti ptehledny celek.

Bod 2.5: Navaznost mezi kapitolami je plynuld. Autor neodbihd od tématu a nazahlcuje
Ctenafe nadbyteCnymi informacemi.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

L= X<
[]
[]

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

B
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analytickou cast prace? x || ]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? x || ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejmeéna:

Bod 3.2: Zamér prace je logicky a jasn¢ zformulovany.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, kdyz autor podal odpovéd’ na jasn¢ formulovanou otazku,
kterd je obsazena v samotném nazvu prace.

Bod 3.5: Prakticka cast detailné diskutuje charakter analyzovanych dat a odhaluje
problematiku spojenou s evidenci dopravnich nehod. Autor vhodné vyuziva standardni
metody difference-in-differences, kterou spravné aplikuje na dany problém.

Repulice, které jsou ojedin€lé kvili celosvétové minimalni zkuSenosti s obdobnymi
regulacemi v poslednich desetiletich. Vysledky prace naznacuji, ze prohibice neméla
vyrazné€jsi vliv na bezpecnost Ceskych silnic. Kratkd doba trvani prohibice (12 dni) vSak ma
za nasledek vysokou chybu u odhadnutych koeficientd a tedy nedostatek statistické sily k
zamitani nulovych hypotéz. To mé& za nasledek omezenou interpretovatelnost ziskanych
vysledkd.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? L] ox ] [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje? L ox [ ]
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? ] [ ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejmeéna:

Bod 4.2: Samotné tabulky by méli byt vybaveny lepSimi popisky o zdroji dat, aby Ctenaf
nemusel dohledéavat informace v textu.

Popr. ostatni: Slabinou prace je slabsi uroven anglictiny a uspéchanost, ktera je na nékterych
mistech prace patrnd. Prace by ziejmé pisobila lepsim dojmem, pokud by autor vyuzil
moznosti konzultovat ji s vedoucim prace. To bohuzel lehce kazi vysledny dojem z jinak
velmi dobfe provedené ekonomické analyzy. Tyto kosmetické vady by vSak dle mého nazoru
nemély hodnoceni prace vyraznéji ovlivnit.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autortiv piinos povazuji za velmi dilezity, protoze se vénuje dosud velmi malo probadané

vvvvvv

zpuisob pouzitych metod, struktura prace a interpretace vysledki naplnuji standardy
akademickych ¢lanka, a proto hodnotim praci stupném vyborng.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Vysvétlete empirickou strategii a vysledky v Levitt a Porter (2001). Srovnejte s predkladanou
praci.

Jak jinak byste zkusil kontrolovat pro miru vynucovani dopravnich pravidel, jestlize zvySené
mnozstvi policistil dohliZejicich na potadek na silnicich mlze byt vyvolano prohibici?

Jak se 1i8i Vase vysledky s vysledky jinych studii na podobné téma?

Navrzena znamka: S

Datum: 10.9.2016 Josef Montag

Podgis_____Jori
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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