Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci ing. V.Trejbala

»Vztahy Ruska a zemi visegradské ¢tyiky — komparativni pripadova studie*

Ptredlozeny rukopis doktorské disertacni prace ing. V. Trejbala pojednava o velmi zavazné a
aktualni a naro¢né problematice, jakou je vztah Ruska k okolnim zemim, konkrétné téch z
oblasti stfedni Evropy, které se sdruzuji  Vramci kooperativni struktury oznaCované
akronymem V4. Téma je zévazné jak po strdnce samotné reality, tak i s tim adekvéatni
naro¢nosti v oblasti védeckého vyzkumu. Ocenuji tuto skute¢nost v souvislosti s tim, Ze
zkoumat aktudlni problematiku, kterou Ize uspeésSné identifikovat a klasifikovat jen zcasti,
vyzaduje nalezitou schopnost dospét k védeckym poznatkim v situaci, kdy tato aktudlni
problematika ptredstavuje neukoncéeny proces, do néhoz muze vstoupit cela fada proménnych,
jejichz dopad lze predikovat s urCitou zdrzenlivosti, coz by mélo byt vlastni akademickému
pristupu.

K praci ing. Trejbala jsem mél moznost vyjadfit se timto zplisobem jiz celkem dvakrat a
pomérné detailn¢ Vv ramci procesu tzv. malé obhajoby, kde jsem Vv ptvodnich variantach
rukopisu konstatoval fadu deficiti povahy koncepcni, metodologické, obsahové i formalni a
které byly spolu s pfipominkami dalSich oponentii vyzvou k dal§imu zkvalitnéni rukopisu
diserta¢ni prace. Konkrétné se jednalo o tyto hlavni pfipominky:

P Jasn¢ji vymezit obdobi, které je predmétem doktorandova zajmu. Co rozumi aktualnim
obdobim — jak daleko zpét — od ruské reanexe Krymu — aby to nebylo tfeba dohledavat az
V praci.

P Potieba vétsiho priblizeni historické podminénosti vzajemnych vztahiit Ruska k uvedenym
zemim a diferencovat v ¢em se jedné o sdilenou zkuSenost a kde jsou specifika vzajemnych
vztaht a tudiz i rozdilna tradice téchto vztahi.

» Vopraci jsem téz za nedostatek povazoval absenci vyznamu geopolitické dimenze
mezinarodnich vztahii véetné vyuziti ptislusné literatury.

» Dale jsem poZadoval jasnéjsi vymezeni, jaky druh ¢i rovina vztahtl je predmétem autorova
zkoumani a kdy vytky mé vytky sméfovaly k tomu, ze namisto hlubsi analyzy politickych
vztahll je pozornost vénovana v ramci oboru, v némz doktorand obhajuje (Mezinarodni
politické vztahy) vice analyze — zde spiSe pfesngji feceno piehledu — vzdjemnych
ekonomickych aktivit.

» Predmétem mé kritiky byla rovnéz absence analyzy vztahti na politické trovni v podobé
smluvniho vyjadfeni, konkrétné¢ v obdobi 90. let 20. stoleti, kdy jsme byli svédky nejen

formovani nové podoby vztaht jednotlivych statt V4 k Rusku a naopak, ale i svédkem



formovani nové podoby vziajemnych vztaht ¢lenit V4 mezi sebou a hledéani jejich spolecné
zahrani¢ni orientace.
» Zasadni pfipominka se tykala i metodologické dimenze prace, kde problémem bylo
autorovo deklarovani komparativniho pfistupu (a to i v ndzvu prace), avSak zcela absentovala
identifikace komparativni metody vcetné toho, ze pro komparaci je tieba nastavit parametry
komparace. I kdyZz praci komparativni pfistupy probleskovaly, pfece se jednalo vice o
paralelni bilateralni zpracovani problematiky.
» Po strance metodické a formalni se mé vyhrady vztahovaly k nestandardnim zptsobtim
citace a uvadeni zdroju.
Uvedené ptipominky byly as autorem téz podrobné rozebrany a blize osvétleny v rameci
bilateralni roviny konzultace.
Ve vztahu Kk této jiz tieti a definitivni varianty autorova rukopisu disertaéni prace mohu
konstatovat, ze disertant se nalezit¢ snazil podstatné pfipominky zapracovat — a sladit i
S pfipominkami a piistupy ostatnich oponentl — a na zakladé toho mohu konstatovat, ze prace
doznala nalezitého kvalitativniho posunu.
Nicméné 1 tato podoba rukopisu mne vede k urcitym ptipominkédm, z nichZ nékteré mohou byt
1 namétem pro naslednou akademickou diskusi, protoZe se jednd o problematiku, kterd je
predmétem vyhrocenych polemik vztahujicich se zejména k bezpe¢nostni dimenzi
mezinarodnich vztahli v oblasti sttedni Evropy.
V tivodu ptipominek piedsazuji absenci autorova zhodnoceni zdrojd, z nichZ v ramci této
prace vychazel. Vénuje se sice dosazené Uirovni poznani a zpracovani problematiky ve vztahu
Kk pracim a nazorim relevantnich autort, ale chybi evaluace jednotlivych druht zdroja.
Pokud jde o koncepéni a metodologicky aspekt zpracovani v ivodu bylo mozno v ramci
agendy mezinarodnich vztahl zvyraznit a predsadit, o jaky typ vztahil a mezi jakym typem
aktéri se jedna: velky stat a soubor malych (menSich) statdi, operujicich v mezinarodnim
prostfedi ve vztahu k Rusku jako velkému statu
a) naroving historickych zkuSenosti a tradic
b) na bazi kooperativni struktury, jejiz vyznam nasobi skuteCnost, ze stity V4 jsou

zaroven ,,piikryty bezpecnostnimi, politickymi a ekonomickymi vazbami v ramci EU

a NATO a ze tak vztahy zemi V4 jsou tim chté nechté¢ podminény, kdy se tak pozice a

potence vSech zucastnénych aktérti dynamicky promeénovaly (vCetné sestupu a

opétného mocenského vzestupu Ruska).



V souvislosti s vyse uvedenym by pak také bylo na misté blize rozebrat problematiku
vzéjemné koheze stati V4 ve vztahu K Rusku, konkrétné v souvislosti stadou vyzev a
problémi soucasnosti (reakce na ukrajinskou krizi, migra¢ni krizi, relace NATO-Rusko).

A nepovedou soucasné problémy s hledanim nové identity EU vcetné poctu Clent a jejich
vlastniho prostoru pro zahrani¢ni politiku a vnéj$i ekonomické vztahy ze strany Ruska ke
snaham o zvyseni intenzity vztahii s nékterymi uvedenymi staty?

Celkov¢ a i vzhledem k prokdzané odborné schopnosti autora povazuji predlozenou disertaci
za praci, kterd splnuje naroky kladené na kvalitu doktorské disertacni prace a proto ji

doporucuji k obhajobé.
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