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Vaclav Trejbal napsal teoreticko-empirickou praci oboru mezinarodnich vztaht. Prace ma
titul ,,Vztah Ruska a zemi visegradské ¢tyiky: komparativni piipadova studie.” Vedoucim
prace je PhDr. Emil Voracek, DrSc.

Prace, co do délky, poznamkového aparatu, a jinych zalezitosti, spliuje formalni
pozadavky doktorské prace.

Prace je rozdélena do tii kapitol, které se 1isi svoji délkou (respektive 30, 14 a 130 stranek)
a svoji hloubkou analyzy.

V prvni kapitole (30 stranek) prezentuje autor teoreticko-metodologické vychodiska. Autor
se rozhodl pro interpretativni rdmec, neoklasicky realismus, ktery propojuje materialistické
systémové (strukturdlni) vysvétleni, pfevzaté z neorealismu, a aspekt subjektivni percepce
vV mezinarodnich vztazich. Tento rdmec se urcité lépe aplikuje na systémové vysvétleni
vztahu mezi velmocemi, nez na vztah Ruska se zemémi stfedni Evropy. Jde o
bezpecnostné asymetricky vztah, ktery t€émto zemi ztéZzuje ochranu vV bezpec¢nostnich, ale i
v ekonomickych zalezitostech s cClenstvim v strukturaich NATO a EU. Propojeni
materialnich aspekti s ivahami o identitach téchto zemi vitam jako trefné otazky do této
diskuze. Zkoumanym obdobim jsou roky 2004-2013, tj. od druhého prezidentského obdobi
Putina a zaroven vstupu stfedoevropskych zemi do EU, a to az do zacatku krize na
Ukrajing.

Druha ¢ast (14 str.) se vénuje ,,Postaveni stfedni Evropy v mezindrodnich vztazich —
zakladni problémy zahrani¢ni politiky ve vztahu k Rusku®. Zda se, Ze autor povazuje tyto
zakladni problémy zasadné za problémy bezpec¢nostni. I kdyz struktura argumentaci neni
uplné jasna, tato kapitola se hlavné soustiedi na bezpecnostni otazky ve stiedni Evropé:
otazkou vstupu téchto zemi do NATO (str. 42), otazkou nepodafené¢ho spolecného nakupu
letounti F 16 (str. 43), otazkou rovnovahy moci v mezivalecném obdobi (str. 44), ruskymi
kroky v Gruzii a na Ukrajin¢ (str. 45), projektem stiedni Evropy jako naraznikového
neutralniho pasma (str. 46), vojenské moci Ruska (str. 48), obrannymi vydaji stiedni
Evropy v letech 2004-2013 (str. 51) atd. Tato tematickd volba dominance obrannych
otazek riznych kategorii, existujici de facto, vSak neni dostatecn¢ vysvétlena.

Treti Cast se vénuje ,,jednotlivymi bilateralnimi vztahy a jejich porovnanim* (str. 54).
Nejdiive se autor snazi zhodnotit blizkost politickych vztahii. Proto se obsirn€ji zabyva
politickymi vztahy kazdé zemé, a shrnuje bilateralni vztahy a hlavné politické udalosti




téchto vztahd. Tyto ¢asti jsou co do kazdodenniho politického déni ve zkoumaném obdobi
velmi erudované, a umoznuji autorovi klasifikovat tuto blizkost do tiistupniové skaly
(vysoka, stfedni a nizka). Pojmenovani téchto stupnd mutze byt sice divodem k polemice,
ale toto kritérium umoznuje odlisit sttedoevropské zemé. Dal§imi kritérii srovnani tu jsou
nezavislé proménné. Zde autor poukazuje na rozdily v zavislosti na:

- ruské energetické politice jako podilu na celkové energetické spotiebé zemi. Sice jde
jen o jeden ze sektoru, ale je vyuzivan jako zasadni element ruské zahrani¢ni politiky.
Dalsimi faktory jsou vyjednavaci motivace Vv energetice, faktor infrastrukturni
zavislosti ad.

- ruském trhu. Srovnana je zde hodnota exportu zemi V4 do Ruska v milionech eur. Toto
srovnani vede ke Klasifikaci stiedni zavislosti (tfeba CR, 2,85% podilu exportu na
HDP), nizka zavislosti (Polsko, 2,05% podilu exportu na HDP), a vysoké zavislosti
(Slovensko, 3,45% podilu exportu na HDP). A znovu - nazev stupnu budi moji
nedivéru (jak by bylo mozné napiiklad pojmenovat zavislost exportu Béloruska
na takovéto stupnici?), ale klasifikace sama o0 sob¢ je zajimava. Podobné je srovnana
zavislost na investicich.

Autor pak analyzuje shodu se zajmy ruské zahrani¢ni politiky. Soustiedi se tady na otazku
americké vojenské piitomnosti, nezavislost Kosova, vychodni partnerstvi a na konec na
otazku historického vyrovnani.

Vysledek tohoto porovnani je vSak paradoxni. Autor vé&fi, ze se nedaji ofekavat vétsi
zmé&ny ze strany visegradskych zemi. Ale zaroven, opirajic Se 0 SvVOji interpretaci historické
zkusenosti, o¢ekava konflikt katastrofickych nasledk. Mame tomu rozumét, ze by piisel
z Ruska?

Celkové je metodologicky ramec (neoklasicky realismus) ptistupem silné strukturalnim a
neni, dle mého nazoru, vhodny pro analyzu 9 let zahrani¢ni politiky. Kratkodobé detailni
politické déni tak nemusi byt spravné zachyceno (a ¢asto neni) systémovym uvazovanim.
Struktura textu by mohla byt vice koherentni.

Zaroven vsak jde o erudi¢ni a nainformace bohatou praci. Jeji tieti Cast a kritéria
komparace jsou obohacujicimi aspekty pro pochopeni rozdilii v zahrani¢ni politice zemi
stiedni Evropy vi¢i Rusku. Odkazy na védeckou literaturu jsou velmi uspokojivé.

Z tohoto diivodu disertaci Vaclava Trejbala s nazvem Vztahy Ruska a zemi visegradské
ctyrky: komparativni pripadova studie doporucuji k obhajobé a domnivam se, ze autor mize v
diskuzi néktera sva stanoviska objasnit.
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