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Úvodem svého oponentního posudku poznamenám, že dle mého názoru si autorka 
zvolila za téma své disertační doktorské práce velmi aktuální problematiku, která se 
týká metod odhadů produkční mezery české ekonomiky. Hlavní motivační myšlenkou 
práce bylo zhodnocení celkem 13 různých metod a jejich použití v rámci 
makroekonomické analýzy naší ekonomiky. Autorka svou práci rozčlenila celkem do 
sedmi kapitol, když Úvod a Závěr stojí samostatně. Práce obsahuje i řadu příloh (A – I), 
seznam tabulek a grafů, a též seznam použité literatury, který je velmi obsáhlý. 
Uspořádání kapitol i jejich funkční a logické propojení považuji za úspěšně zpracované. 
První a druhá kapitola jsou velmi krátké, zavádí především pojem produkční mezery a 
uvádí zdroj dat, který posloužil k výpočtům, jmenovitě období 1996Q1-2011Q2 ve 
čtvrtletních intervalech, takže definičním oborem uvažovaných časových řad je celkem 
62 období. Dominantní kapitolou je třetí, která popisuje jednotlivé autorkou zvolené 
metody odhadu produkční mezery. Zde však hned musím poznamenat, že ačkoli práce 
svým zaměřením patří do makroekonomie a nikoliv do matematiky či přesněji do 
matematické statistiky, tak z hlediska používání jednotlivých odborných termínů se 
vždy vyplatí jednoznačnost, a to jak v označení veličin tak i jejich názvech. Bohužel, 
není tomu vždy – a jako příklad uvedu: „reálný produkt“, „skutečný produkt“, a 
„aktuální produkt“, které jsou v práci celkem volně používané jako tři významová 
synonyma, když v definičním vztahu produkční mezery, viz. (1) na str. 14, a tedy v 
centrálním pojmu celé práce, figuruje – skutečný produkt. Další terminologickou 
drobností jsou názvy jednotlivých metod, které obsahují jména autorů – např. Hodrick 
– Prescott filtr, viz. Kap. 3.1.3, na str. 21. Tato metoda by se správně měla v naší 
mateřštině psát: Hodrickův-Prescottův filtr, a podobně i další. Z mého pohledu to však 
považuji za marginální. V rámci formulace jednorozměrného model nepozorovaných 
komponent, na str. 37 a 38, jsou drobné nepřesnosti – stručně je popíšu v další části. 
Velkou pozornost autorka věnovala strukturálním metodám a modelům konstruovaným 
pomocí tohoto přístupu. Akcentována je především role produkční funkce pro odhady 
produkční mezery. Přes teoretickou přitažlivost takového přístupu však autorka celkem 
jasně ukazuje i na známé slabiny, z nichž největší je analytická formulace vhodné 
produkční funkce a i volba příslušných argumentů, tj. vysvětlujících proměnných – pro 
ilustraci – kapitálová zásoba, hrubá či čistá. Velkou pozornost autorka věnuje 
detailnímu zpracování dvou variant produkční funkce, jejichž základní analytický 
vzorec je stejný – (37) na str. 42, a (52) na str. 55 – avšak liší se v detailních 
algoritmech výpočtu, tedy, varianta s NAIRU a NAWRU. Srovnání odhadu produkční 
mezery pomocí těchto dvou modelů je na str. 59, Graf č. 16, který považuji za velmi 
důležitý. V další části této kapitoly autorka probírá strukturální vektorové autoregresní 
modely, označované SVAR. Po, z mého pohledu, výstižném obecném popisu různých 
variant a adaptací metod, které patří do této kategorie, podrobněji probírá SVAR3 a 
SVAR2, což jsou v pořadí, 3-D, resp. 2-D modely. S nimi jsou provedeny opět odhady 
produkční mezery, a jen snad by bývalo vhodné dodat, kterým sw byly ty výpočty 
provedeny – domnívám se, že pomocí EVIEWS. Závěrečná podkapitola 3.3 je pak 
věnována dalším vícerozměrným modelům, jmenovitě vícerozměrnému HP filtru, který 
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je analyticky definován jako vázaný extrém (minimalizace) v Lagrangeově formulaci 
(výraz (71)), což není rovnice, jak je řečeno na str. 68, 2.ř. shora. Druhý modelem je – 
vícerozměrný model nepozorovaných komponent (MVUC), který je výstižně popsán 
pomocí vztahů (82)-(87). Tímto modelem získaný odhad produkční mezery je na Grafu 
č. 23, na str. 77. Následující dvě kapitoly, čtvrtou a pátou, autorka dobře uspořádala za 
sebou, když nejprve uvádí srovnání, a to nejen grafické, ale i spočtenými základními 
statistickými deskriptivními charakteristikami, všech modelů, které vybrala pro odhad 
produkční mezery, s odhady této veličiny, produkční mezery české ekonomiky, 
mezinárodními (IMF, OECD a EK) i národními (MF ČR, ČNB) institucemi. 
V tabulkách č. 5 a 6 jsou výsledky seřazeny v lexikografickém pořadí použitých 
zkratek pro jednotlivé modely. Pravda, to je možné. Z mého pohledu by snad bývalo 
vhodnější zůstat u pořadí, ve kterém byly jednotlivé modely představeny v Kap. 3, čímž 
by jistě jasněji vyvstaly příslušné shody, či naopak rozdíly, mezi jednotlivými třídami 
modelů. Vzájemné srovnání všech mezinárodních i národních odhadů produkční 
mezery je na Grafu č. 34, na str. 100, když pro zajištění datové kompatibility byl 
definiční obor zkrácen na 2003-2012. Vlastní nejdůležitější výsledky celé autorčiny 
práce pak jsou detailně uvedeny v šesté a závěrečné sedmé kapitole. Zde, podle mého 
pohledu, hlavní pozornost poutají podkapitoly 6.1 a 6.2, které, na základě argumentů 
čerpaných z práce autorů Hjelma a Joenssona, akcentují pro výběr nejvhodnějšího 
modelu pro odhad produkční mezery – i jeho schopnost předpovídat též inflaci, nebo 
růst produktu, či obojí. Všechny výsledky, které autorka práce získala podrobným 
srovnáváním jednotlivých modelů jsou shrnuty v tabulkách 9 a 10, a na Grafech č. 35-
40. Závěrečné hodnocení, které autorka podrobně zdůvodňuje v Kap.7 zní – 
optimálním modelem, doporučeným celou autorčino analýzou, je – MUCV model, čili 
vícerozměrný model nepozorovaných komponent. Celá práce je ukončena Závěrem, ve 
kterém autorka ještě jednou připomene cíl práce, a pak velmi přehledně shrnuje důvody 
pro volbu MUCV, a to mimo jiné též i proto, že na  rozdíl od SVAR modelů, model 
MUCV netrpí tzv. koncovým problémem.           
Při podrobném čtení, pravda, lze, v bezesporu tematicky velmi přitažlivé doktorské 
disertační práci, najít i některé chyby či nedostatky. V následujícím přehledu poukážu 
jen na některé. 
Ne všude, kde se vyskytují matematické veličiny, jsou psány kurzívou. Jde především o 
případy, kdy figurují ve větách. Naopak, samostatné matematické vztahy jsou napsány 
kurzívou, myslím, úplně všechny.  
Str.11, 17.ř.shora: „můžou“ – správně má být „mohou“. 
Str.19, 1.ř.shora: „Produkční mezera pro českou ekonomiku odhadovaná 
deterministickým lineárním trendem …“ – není nejvhodnější vyjádření – neboť 
z přílohy A jasně vyplývá, že veličinou, která je globálně aproximovaná lineárním 
trendem je potenciální produkt, a produkční mezera, uvedená na Grafu č. 1, je 
evidentně určena pomocí definičního vztahu (1). Vhodnějším vyjádřením by tedy snad 
bylo: „Produkční mezera pro českou ekonomiku odhadovaná na základě potenciálního 
produktu deterministicky globálně vyjádřeného lineární trendovou funkcí …“.   
Str.29, 3.ř.zdola: „nejoptimálnější“ – problematický superlativ v češtině – správně má 
být „optimální“. 
Str.30, vztah (16): chybí význam veličin a a b. Další nesrovnalost je v označení ve 
vztahu (17) na str.31. 
Str.38, vztahy (28), (30) a (31): Kolísavé slovní označení veličiny Xt – jednou jako 
vektor, jindy jako matice, když vztah (30) jasně definuje, že potenciální produkt je 
vyjádřen ve tvaru skalárního součinu dvou vektorů.  
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Str. 106, vztah (112): jen poznamenám – tento vztah je také označován zkratkou RMSD 
(root-mean-square-deviation), když ovšem jeho nevychýleným odhadem je odmocnina 
z výběrového rozptylu chyb, ve kterém je rozdíl ve jmenovateli – místo F figuruje 
hodnota (F–1), což samozřejmě zvyšuje velikost této charakteristiky.   
Konečně též, z mého pohledu naopak za pozitivum konstatuji, že autorka se úspěšně 
vypořádala s problémem, nahradit, velmi často v ekonomické literatuře, a 
makroekonomii zvlášť, používání více-písmenných zkratek k označení příslušných 
veličin vhodně zvolenými, matematicky úhlednými, jednopísmennými označeními, a 
případně přidáním dolního indexu, např. t, označit pak celou časovou řadu – tak jak je 
v matematice běžné. Myslím, že tato autorčina snaha zvýšila teoretickou úroveň i 
přitažlivost celé práce. 
  
Shrnutí posudku 
Návaznost práce na soudobé vědecké poznatky 
Autorka ve své práci vychází ze současného a vhodně shrnutého přehledu hlavních typů 
modelů odhadů produkční mezery jakožto makroekonomické veličiny. Příslušné 
modely, jejich varianty či modifikace, jsou velmi podrobně podepřeny argumenty 
čerpanými z citovaných zdrojů. Uvedený přehled literatury je velmi rozsáhlý a 
obsahuje anglicky psané knižní publikace a články v zahraničních odborných 
časopisech přímo související se zvoleným tématem. 
 
Formulace hypotéz a jejich testování 

Práce nebyla koncipována tím obvyklým způsobem – formulovat H0 a HA a 
z empirických dat usuzovat na přijetí či odmítnutí hypotézy. Práce se soustředila na 
přehled a vzájemné srovnání metod odhadu produkční mezery. 
 
Splnění vytyčeného cíle 
Cíl disertační práce je jasně uveden hned v úvodu, a sice na samém začátku třetího 
odstavce. Během textu je i několikrát zmíněn, a konečně, alespoň z mého pohledu, jsou 
pro jeho splnění napsány dvě kapitoly – 6 a 7, dál samostatný Závěr, a též i několik 
příloh.  
 
Původní řešení práce 
Netestoval jsem práci pomocí žádného plagiátorství detekujícího programu. Původnost 
práce jsem posuzoval ze subjektivního pohledu oponenta a jsem přesvědčen, že práce je 
původní. Obsahuje řadu vlastních výpočtů shrnutých do tabulek a grafů. Za pozitivní 
považuji, že autorka uvedla, že výpočty byly provedeny v sw Gretl a EVIEWS. Jen 
však lze zalitovat, že v práci nejsou přiloženy žádné výpisy sestavených programů, ani 
jejich části, čímž by byla zvýšena možnost případných komparačních výpočtů či 
dalších analýz zaměřených na otázky odhadu produkční mezery v makroekonomických 
modelech.  
 
Shrnutí 
Předložená disertační práce je logicky utříděná, přehledně zpracovaná a svědčí o píli, se 
kterou autorka celou svou práci zpracovala. Z odborného hlediska jí považuji za velmi 
povedenou, a oceňuji hlavně šíři záběru i teoretickou náročnost vybraného tématu. 
Drobné nedostatky, které jsem našel, myslím, nijak nesnižují hodnotu této práce. Co je 
však především důležité, že přináší i nové vědecké poznatky na širokém poli odhadů 
produkční mezery a jejího využití v rámci makroekonomických modelů naší 
ekonomiky. Pozitivně hodnotím jednotící snahu autorky práce vyjádřit všechny vztahy 



 5

a použité kvantitativní modely v matematickém vyjádření, což, podle mého názoru, 
významně prospívá celkové přitažlivosti práce. A ještě jednou zdůrazním, že na práci 
také oceňuji značně rozsáhlý seznam použité literatury, a především podrobné využití 
uvedených zdrojů k diskusi a motivačním myšlenkám k numerickým odhadům 
produkční mezery české ekonomiky. 
 

Otázky a náměty k diskusi v rámci obhajoby 

1. Diskutujte období největší produkční mezery stanovené pomocí HP filtru pro různé 
hodnoty parametru λ – viz Graf č. 3, na str. 24, a text k tomuto obrázku. 

2. Diskutujte, na základě shrnutí uvedeného v podkapitole 7.1 a Závěru, případné další 
možnosti a postupy k úloze – najít vhodnější model než MUCV pro odhad 
produkční mezery pro českou ekonomiku.     

Vyjádření k návrhu na udělení vědecké hodnosti doktora v oboru ekonomická teorie  

Práci Hledání nejvhodnější metody odhadu produkční mezery pro českou ekonomiku 
doporučuji k obhajobě před příslušnou zkušební komisí pro obhajobu disertačních prací 
na Národohospodářské fakultě, VŠE v Praze. Zároveň též doporučuji, aby v případě 
úspěšné obhajoby byl následně Ing. Daně Kloudové udělen titul doktor v oboru 
ekonomická teorie. 

 

 
V Plzni 2016-08-31            doc.RNDr.Ing. Ladislav Lukáš, CSc. 

     Západočeská univerzita v Plzni, Fakulta ekonomická 

     Katedra ekonomie a kvantitativních metod 


