Oponentsky posudek na doktorskou diserta¢ni praci
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DETERMINANTY INDUSTRIALIZACE V SUBSAHARSKE AFRICE A
MOZNOSTI JEJICH ROZVOIJE

Doktorand si ke zpracovani zvolil téma, které je dlouhodobé aktualni a také velmi
zajimavé z fady davodii. Procesu industrializace v rozvojovych zemich je v rtiznych typech
akademickych instituci i pracovistich mezinarodnich organizaci vénovana vyznamna pozornost,
ktera se od zacatku 50. let minulého stoleti odliSovala v jednotlivych etapach vyvoje tohoto
procesu a také na zakladé zkuSenosti, které postupné ekonomiky Vv jednotlivych v rozvojovych
regionech, resp. skupinach zemi ziskavaly ve vlastnim ekonomickém, tedy i primyslovém
rozvoji. Zkoumani industrializace v rozvojovych zemich postupovalo od jeho definice ve smyslu
vymezeni ke zkoumani faktor (determinant) sohledem na odliSny charakter (specifika)
ekonomického rozvoje rozvojovych (sub)regionii V jednotlivych casovych obdobich. Pri
zohlednéni ekonomické diferenciace rozvojového svéta je ziejmé, ze proces industrializace
V rozvojovych zemich je velmi komplikovany a ,,pestrobarevny*. Je proto tfeba ocenit schopnost
doktoranda téma doktorské diserta¢ni prace Vv tak Sirokém ramci z0zit na vybrané aspekty a tyto
zkoumat na piikladu jednoho subregionu - Subsaharské Afriky. Pfedlozenou doktorskou praci
povazuji za ptinosny prispévek, nebot’ Vv Cesky psané odborné literature je od zacatku 90. let
minulého stoleti jak problematika industrializace v rozvojovych zemich, tak ekonomicky rozvoj
subsaharskych africkych zemi zastoupena velmi sporadicky.

Prvni verze této doktorské dizertacni prace prosla v ¢ervnu tohoto roku uspésnou ,,malou
obhajobou®. Vzhledem k tomu, ze ptedlozena verze doznala pouze ,kosmetickych uprav*,
vétSina mych stanovisek a komentditi je shodnd s témi, kterd jsou zformulovana v prvnim
oponentském posudku.

Autor si stanovil za hlavni cil disertacni prace ,nalézt vyznamné determinanty
industrializace v subsaharské Africe a posoudit moznosti jejich rozvoje®. Naplnéni takového cile
pfedpoklada vynaloZeni mimotadného usili z nékolika divodl. Kazda ze tii sou€asti — vyznamné
determinanty, moZnosti jejich rozvoje a ekonomika Subsaharské Afriky — pfedstavuje sama o
sob¢é velmi komplikovanou a s urcitym piesahem interdisciplinarni problematiku. Zkoumani
propojeni vymezenych tfi soucasti vV rozsahu pozadovaném od doktorské prace nejen vyzaduje
zkoumani jednotlivosti, ale i schopnost autora ziskané poznatky nasledné propojovat a
argumentacn€ dokladat. Rozsahly seznam pouzité literatury dokladd4, Ze pro zpracovani
zvoleného tématu prace shromazdil velké mnozstvi tituld a statistickych zdroji nejen
provenience mezinarodnich organizaci. Prokdzal, Ze s nimi umi analyticky pracovat, zejména
v 2. kapitole pouzitim regresni analyzy. Pfi praci se statistickymi daty se musel vyporadat se
skute¢nosti, Ze mnohé Udaje pro ovéfeni jim stanovenych hypotéz nejsou dostupné nebo
dostatecné¢ v€rohodné, a proto nelze nékteré z téchto hypotéz (autorovymi slovy) s jistotou
potvrdit ¢i vyvratit. Nutno poznamenat, Ze tento problém je pii zkoumdani ekonomickych
problémi africkych zemi dlouhodobé trvajici. Doktorand se s nim vyrovnal zodpovédné a vice
nez solidné.

Sam jiz v Uvodu prace v souvislosti s odkazem na 3. kapitolu, ale je mozné vztahnout
nasledujici poznamku i k ostatnim ¢astem prace, upozorniuje na skutecnost, Ze doktorskéd prace
neskyta svym rozsahem prostor pro vycerpavajici objasnéni vSech jednotlivych aspektl, resp.
determinant procesu industrializace Vv rozvojovych zemich, ani pii zOzeni tématu na
Subsaharskou Afriku. Vytvari vSak prostor pro védecko-vyzkumnou aktivitu v dal§im ¢asovém
obdobi.



Pro naplnéni vyse zminéného hlavniho cile si autor vymezil tii dil¢i cile. Jejich splnéni
podridil strukturu této doktorské prace, resp. jeji rozdéleni do tii kapitol, které na sebe logicky
navazuji. Postupuje od obecného — Vymezeni industrializace a obecnych determinant, které tento
proces ovliviiuji — ke konkrétnimu, tedy analyze, zda vybrané obecné determinanty (faktory)
maji ¢i nemaji vyznamny vliv na industrializaci v podminkach Subsaharské Afriky. Ziskané
poznatky v podobé poté aplikuje na pusobeni ,,potvrzenych® determinant na industrializaci
vybranych subsaharskych ekonomik. Prace je vhodné doplnéna grafy, schématy, tabulkami, je
piipojena rozsahla tabulkova ptiloha, ktera odrazi ,,mravenc¢i® praci s daty ve vztahu zejména
k1., casteéné i ke 2. kapitole. Jsou ptfipojeny téz ,,Zdroje*“(seznam Citajici 16 stran), jejichz
rozsah je obdivuhodny, pro védeckou praci by bylo vhodné jej strukturovat podle typu a
s uplnymi bibliografickymi udaji (publikace mezinarodnich organizaci, knizni monografie,
¢lanky v odbornych Casopisech aj.).

Prvni kapitola je, jak jiz bylo uvedeno, obecného charakteru, a vénuje se dvéma okruhiim
problému. Nejprve se vénuje vymezeni pojmu industrializace a jeji Gloze v ekonomickém ristu a
rozvoji. K prvni podkapitole — nepovazuji za $t'astné vychazet z definice ,,pojmu industrializace*
ze vSeobecné encyklopedie, byt je to Encyklopedia Britannica, v ekonomické védecké praci.
NerozliSuje ,,primyslovy rozvoj* spojeny s velkou primyslovou revoluci a ,,industrializaci* jako
fenoménem 20. stoleti vazaného piedev§im na ekonomicky méné nebo malo rozvinuté zemé,
ptip. specifika socialistické industrializace. Pravé tak vnimdm jako nespravné zaménovat
vyznam prumyslu pro zménu ,,socioekonomického fadu“(zalozeného na typu pievladajicich
vlastnickych vztahli na daném stupni spole¢enského vyvoje) s dopady na odvétvové strukturalni
zmény (zmény ve struktufe produktu) dané ekonomiky. V souvislosti s ulohou industrializace
vV ekonomickém ristu a rozvoji jsem Vprvnim posudku zminila problém s analogii
pramyslového rozvoje = industrializace v rozvinutych ekonomikach a jeho vnimani jako
pouzitelného pro rozvojové ekonomiky, zejména pro zemé Subsaharské Afriky, ale respektuji
postoj autora, ze setrvava na pfistupu, jak jej definoval Kaldor v ,hypotéze motoru ristu®.
V druhé podkapitole autor vymezuje obecné determinanty industrializace, které jsou abecedné
fazeny, na zékladé nichz si stanovil Vv nasledujici kapitole osm hypotéz. Cenim, Ze v této
podkapitole se autor snazil zapracovat pfipominky z ,,malé obhajoby*. V souvislosti s fyzickym
kapitdlem m¢ zaujala pozndmka o sektorovém zaméieni PZI do Subsaharské Afriky, zejména
z Ciny a Indie, v nichz zacileni do zpracovatelského primyslu zaujima nejmensi podil. M4
otazka zni: Jak se promita PZI obou zminénych ekonomik do podpory industrializace
(rozvoj zpracovatelského primyslu bez ohledu na technologickou narocnost), aby
podporily ekonomicky rist zemi subsaharské Afriky? (dosavadni zacileni PZI 45 % S, 35
% primarni sektor, 20 % zpracovatelsky primysl). Autor zvazuje ,pldnovani rozvoje
determinant industrializace” — nikde vSak v praci neni zminéna otazka volby typu strategie
industrializace jako ,,produktu® institucionalniho faktoru (primyslovd a zahrani¢né obchodni
politika statu), ktery v podstaté predikuje sméfovani tohoto procesu. Pouze piedpoklada
»pozitivni vztah kvality instituci k velikosti zpracovatelského primyslu®“. MuZe dizertant
objasnit, jak on sim vnima soucasny stav dopadi (ne)fungovani institucionalniho faktoru
na industrializaci, prip. deindustrializaci zemi Subsaharské Afriky? Je v rozvojovych
strategiich kladen vétsi diiraz na industrializaci nebo na podporu rozvoje jinych sektori?
Piipojuji v souvislosti s dal§i determinantou — lidskym kapitidlem — muZe autor bliZe
objasnit, na ¢em zaklada svij predpoklad pozitivniho vztahu turovné lidského kapitalu
k velikosti zpracovatelského priamyslu?

Druha kapitola zaujima v celé¢ doktorské praci kli€ovou pozici, nebot’ jejich smyslem je
provétovani, jejich potvrzeni ¢i zamitnuti, osmi stanovenych hypotéz tykajicich se determinant
rozvoje zpracovatelského primyslu v Subsaharské Africe. Kapitola je analyticka, autor pouziva



regresni analyzu pro dva po sobé nasledujici roky (2014 a 2015). Za timto stru¢nym
konstatovanim je ale nesmirné mnozstvi prace. V posledni podkapitole autor shrnul vysledky
testovani hypotéz, a tim také naplnil jeden ze zamérti své prace. Nicméné si dovolim jeden
komentar a jednu poznamku. Vzhledem k tomu, ze autor vénoval praci s daty mnoho usili,
domnivam se, Ze by se mohlo odrazit v prohloubeni v textovém vyjadieni, nebot’ neptisobi piilis
dobie, jestlize podstatnou ¢ast textu tvofi po sobé nasledujici tabulky a grafy (s. 56-58,61-64 a
68-73) bez doprovodného komentédie (bez ohledu na shrnuti v nasledujici podkapitole). Pro
pochopeni zmén ve vyvoji zpracovatelského priamyslu v Subsaharské Africe nebylo by vice
vypovidajici pro zavery vyplyvajici z regresni analyzy vybrat roky vice od sebe ¢asové vzdalené
nez dva po sob¢ nésledujici?

Treti kapitola je specificka — autor na zaklad¢ poznatk( nabytych pii vypracovavani
predchozich kapitol dizertaéni prace vybral vyznamné determinanty industrializace zemi
Subsaharské Afriky a jako ptiklad si zvolil Mauritius, zejména ve vztahu rozvoje jeho
infrastruktuty. Pro srovnani velikosti ekonomiky si zvolil ostrovni staty — Seychely, Ostrov
Sv.Tomase a Princiv ostrov a Kapverdy). Maji v§echny pro posuzovani podminek pro rozvoj
hlavnich determinant industrializace, resp. zmén ve strategiich industrializace pfiliS mnoho
specifickych odliSnost a vic se jedna pouze o ostrovni staty. Nedomnivam se, Ze ve vnimani
procesu industrializace zemi Subsaharské Afriky jako rozvojového subregionu je to ilustrativni
vybér, nebot’ chybi komparace s jinym srovnatelnym suchozemskym africkou ekonomikou (mala
ekonomika), ale doktorand ke své volbé mél jist¢ své duvody. Pravé tak mam problém
V porovnavani preferenci ve vzajemném obchodé Evropské unie a USA, nebot’ jsou realizovany
na zcela odlisSném smluvnim zakladé¢ (proces piidruzeni zemi ACP k EU x AGOA).

Pti celkovém hodnoceni piedlozené doktorské disertaéni prace ji hodnotim pozitivné,
protoze se po dlouhé dob€ v oboru rozvojova ekonomika objevila kvalitni prace na téma, které
neni ve stfedu z4jmu zahrani¢né¢ obchodnich zajmt. Doktorand svym pfistupem ke zpracovani a
jeho vysledkem potvrdil své teoretické znalosti v oboru a schopnosti k védeckovyzkumné
¢innosti. Pies uvedené kritické poznamky a ndméty k diskuzi pfi ustni obhajob¢ ji doporucuji
k obhajobé pired komisi pro udélovani védecké hodnosti Ph.D.
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