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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice ceského spravniho soudnictvi, jeho soucasné
podob¢ a jejimu srovnani s vybranymi modely evropského spravniho soudnictvi, a to
modelem francouzskym a némeckym. Cilem prace je na zakladé popisu a rozboru
jednotlivych modelt spravniho soudnictvi ve vybranych zemich ziskat srovnani
a zhodnoceni o odlisnostech a 0 pozitivnich a negativnich prvcich jednotlivych modelt
ve vztahu Kk systému ¢eského spravniho soudnictvi.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na spiSe teoretickou strdnku véci a uvod do vybrané
tématiky. Jsou popsany zakladni pojmy a charakteristiky a pojem spravniho soudnictvi
zasazen do SirSiho ramce. Rovnéz seznamuje s historickym vyvojem spravniho
soudnictvi na tizemi ¢eského statu od roku 1848 az do soucasnosti. Druhy oddil préace je
vénovan studiu konkrétnich sou¢asnych pravnich tprav vybranych stati — Ceské
republiky, Francie a Némecka. Na tomto zéklad¢ je pak v zavéru prace proveden rozbor
a komparace jednotlivych systémut spravniho soudnictvi spolu suvedenim jejich

vzajemnych pozitiv a negativ.
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UvoD

Spravni soudnictvi neni lehce a jednoznacné definovatelny pojem. Jak se sam Emil
Hacha, druhy piedseda Nejvyssiho spravniho soudu a pozdéji president republiky,
vyjadril: ,,0 spravnim soudnictvi 1ze sotva povsechné fici néco presnéjsiho, nez ze jde o
pronikani vefejné spravy tradi¢nimi metodami soudnictvi, takze snad lze mluviti o

judicializaci sprévy“l.

V uéelu spravniho soudnictvi se jiz autofi shoduji vice. Dle prvorepublikového
profesora spravni védy a spravniho prava na pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy
Jittho Hoetzela smysl pravniho fadu moderniho statu je pfedev§im v tom, aby se

3 . 1o 2
obcanovi dostalo ochrany proti tfadim.

Dulvod, proc je spravni soudnictvi tézké jednoznacné definovat je ten, Ze zplsob, jakym
V jednotlivych zemich ¢i lépe feceno modelech toto prolinani vefejné spravy a

soudnictvi probih4, se v jednotlivych z nich navzajem lisi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze da se fici v kazdém staté je systém spravniho soudnictvi
vice ¢i méné odlisny. Kdyz vSak tyto drobné odliSnosti pomineme, ziskdme nékolik
zakladnich typt spravniho soudnictvi. Tyto se vyvijeli po staleti v zavislosti na

udalostech a historii dané zemée.

Véda, jeZ vybird rlizné pravni jevy a vzajemné je srovnava, se nazyva komparatistika.
V mé praci se snazim vyuZit nastroji této védy a spole¢né s analyzou jednotlivych
modelt dojit k cili prace. Tim je na zaklad¢ popisu a rozboru jednotlivych modelt
spravniho soudnictvi ve vybranych zemich ziskat srovnani a zhodnoceni o odlisnostech
a 0 pozitivnich a negativnich prvcich jednotlivych modeli ve vztahu k systému ¢eského

spravniho soudnictvi.

Y HACHA, Emil. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-8-1.
2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: édst vieobecnd. Praha, 1937. Vysokoskolské rukovéti.
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S ohledem na vyznamnost a podobu jednotlivych systému spravniho soudnictvi zemich
Evropské unie, jsem si pro srovnani vybrala model francouzsky a némecky. Okrajové
je v praci zminén pro svou dilezitost téz systém Velké Britanie, avSak pro pfilisnou
odliSnost od ceského sytému a tedy problematické srovnani, ho mezi srovnavané

systémy nezarazuji.

V Ceské republice nemé spravni soudnictvi i pfes jeho vysokou Groveii v obdobi prvni
republiky dlouholetou tradici a netési se vSeobecnému povédomi. Kdyz uvazime, ze
v kolébce spravniho soudnictvi, Velké Britanii, vznikaly prvni formy tohoto institutu jiz

ve 13. stoleti, je nase spravni soudnictvi teprve skutecné ve svych pocatcich.

Proto si myslim, Ze je pfinosné podivat se, jak funguji modely spravniho soudnictvi
jinde, jaké instituce a organy jiné systémy pouzivaji a zamyslet se, zda by se jich nedalo
vyuzit i v naSem systému. A naopak, mame-li tak mladé spravni soudnictvi, mohli jsme
se ucit z chyb ostatnich a zabudovat jiz od zacatku vhodnéjsi mechanismy. Takovéto

zamysleni a srovndni se snazim ¢tenadiim nabidnout.

Prace nabizi seznameni jak se soucasnou podobou systému spravniho soudnictvi
v Ceské republice, Némecku aFrancii, tak také sjejich historickym vyvojem
a okolnostmi, jez mely na vznik odliSnosti mezi jednotlivymi systémy spravniho
soudnictvi vliv. Tyto systémy a jejich odliSnosti jsou pak navzajem srovnany a na

zakladé¢ srovnani zhodnoceny klady a zapory jednotlivych z nich.

Cilem prace je na zakladé popisu a rozboru jednotlivych modeld spravniho soudnictvi
ve vybranych zemich ziskat srovnani azhodnoceni o odlisnostech a o pozitivnich
a negativnich prvcich jednotlivych modelli ve vztahu k systému Eeského spravniho

soudnictvi.

Stylisticky je prace délena do ¢tyf oddild. Prvnim z nich je Gvod, nabizejici zakladni
seznameni s tématikou a uvedeni do dané problematiky. Vytvati Ctenafi predstavu,

jakym smérem se bude prace nadale ubirat.



Na ni navazuje druhd ¢éast prace, v niz jsou popsany teoretické zaklady, definice
a charakteristiky z oblasti vefejné spravy a spravniho soudnictvi. Jsou vysvétleny
zakladni principy, zasady a organizace spravni justice. Déle je v této ¢asti popsan

historicky Vyvoj spravniho soudnictvi na nasem uzemi.
Nasledujici oddil prace se jiz ptesouvd od Cisté teorie k praktictéjSim aspektiim.
Navazuje na teoretické zaklady praktickym popisem nejprve &eské pravni Upravy
spravniho soudnictvi. Nasledné jsou vybrany dva zakladni a pro celoevropsky vyvoj
zasadni modely spravniho soudnictvi, jeZ do zna¢né miry ovlivnily vyvoj a podobu
systému spravniho soudnictvi iV jinych kontinentalnich zemich Evropy. Tyto dva
modely (Francie a Némecka) a jejich vyvoj jsou popsany, a nasledné v ndvaznosti na cil

prace porovnany se systémem ceskym.

Posledni ¢ast prace je vénovana zaveéru, rozboru a srovnani vybranych systému
spravniho soudnictvi. Zaroven bude tento oddil prace obsahovat zhodnoceni préce, zda

bylo dosazeno piivodniho stanoveného cile, zjisténé poznatky a pfipominky.

Hlavnim pfinosem prace vidim ve zhodnoceni, v jakych ohledech mize byt cesky

systém spravniho soudnictvi oznacen jako prakti¢téjsi a jeho néstroje jako vhodnéjsi (a

naopak), ve srovnani s modelem Francie a Némecka.



1 VEREJNA SPRAVA

Mame-li se zabyvat pojmem spravni soudnictvi, je potfeba hned na uvod uvést
nejzakladnéjsi definici tohoto pojmu spravni. Spravni soudnictvi je v nejobecné&jSim
pojeti kontrolnim mechanismem vefejné spravy. Proto je nutné zacit u vysvétleni tohoto

pojmu.

Vetejna sprava je dle mnohych pramend pfimym dusledkem existence statu a s ni
souvisejici realizaci vykonné moci. V dne$nim pojeti chapeme veiejnou spravu jako
sluzbu a v SirSim vyznamu jako vladnuti nebo spravu vetejnych véci za icasti obcant a
vykonavanou V jejich prospéch. Vefejna sprava je tstfedni pojem spravniho prava. Je to
sprava vefejnych zaleZitosti, realizovana jako projev vykonné moci ve stats.® Jedné se o
spravu vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji
realizuji jako pravém uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako

vefejnopravnich subjekta.*

Zakladnim kritériem pro ¢lenéni spravy v obecném pojeti je fakt, zda se jedna o sprévu
véci vefejnych nebo soukromych. Z vécného hlediska spociva rozdil mezi soukromou a
vefejnou spravou jednak v mife pravni vazanosti, hlavné pak ale v cili, ktery soukroméa
nebo vefejna sprava sleduje, dale také cestach, prostfednictvim kterych k naplnéni

stanovenych cilii smétuje.

U soukromé spravy se tradi¢né vychazi z ptedpokladu, Ze jeji nositel je ve svém jednani
volny, pravni fad jej vaze pouze negativné vymezenim rdmce mozného chovani.
Vefejné subjekty jsou vazany pravem jak negativné, tak pozitivné tim, Ze jsou jim
vétSinou zakonem nebo jinym pravnim piedpisem konkrétné stanoveny jejich
pusobnosti a pravomoci. Co se cilii a cest k nim tyce, urCuje si je soukroma sprava
sama, zatimco vefejnd sprava je vtomto ohledu véazéna vykonavanim ciliu ji
stanovenych v pravnich piedpisech anebo na zakladé usneseni nadfizenych organt.

Nutno ovSem pfiznat, Ze zejména v poslednich letech je stile silngji kladen diraz na

8 PRIZICHA, Petr. Zaklady spravniho prdva a verejné spravy. Brno, 1992, str. 18
* PRUCHA, Petr. Zdiklady spravniho prava a verejné spravy. Bmo, 1992, str. 51
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tendenci zavadét postupy pouzivané v soukromé spravé Casto oznacované jako
manazerské i do spravy vefejné. Uvedené rozdily tedy nemohou byt absolutizovany a

maji tendenci se stirat.

Pod pojmem vetejna sprava se vSeobecné rozumi dvé roviny. Prvni ve smyslu ¢innosti
neboli spravovani, druhy ve smyslu organizac¢ni jednotky, c¢ili ufad, ktery vefejnou
spravu  vykonava®. Tomuto rozdsleni piisludi oznadeni spravy v materidlnim a

formalnim pojeti.

V materidlnim pojeti (n€kdy téz oznacovaném jako funk¢nim pojeti) je veiejna sprava
¢innosti statnich nebo jinych orgdnt vefejné moci nebo subjektl, kterym byl vykon
vetejné spravy propijcen za ucelem plnéni urcitych ukoll. Ve formalnim pojeti (nékdy
téz oznaCovaném jako organizaénim pojeti) vefejné spravy se klade diraz na
organizace, kterym pfislusi fesit urc¢ité verejné tkoly. V tomto pojeti je vefejna sprava
V podstaté soustavou jednotlivych sprédvnich ufadi nebo organli jako vykonavatell

vefejné spravy ve smyslu materialnim.

Zatimco V prvnim piipadé je tedy rozhodujicim kritériem druh ¢innosti, kterou mohou
vykonavat rozlicné subjekty, je v druhém piipadé onim kritériem povaha organizace a

tikoly, jez mé v rAmei délby moci plnit a které jsou ji jako piisobnost piikazany.°

Vymezeni vefejné spravy ve smyslu materidlnim a formalnim je spojeno s délbou moci,
Kterd je v modernim staté charakterizovana oddélenim moci vykonné, zakonodarné a
soudni. Jiné déleni moci ve staté spociva v jejim rozdéleni dle trovni danych Gzemnim
¢lenénim statu na kraje, okresy ¢i obce. Z obojiho pak vychazi ¢lenéni vetejné spravy

Z hlediska’

e organiza¢niho uspofadani
e pravni formy vykonu

e ukolu

® HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie veiejné spravy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3, str. 14
8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie vefejné spravy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3, str. 15
"HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy. Viyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3, str. 21
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Organizacni uspofadani vychéazi ze samotné ustavy dané¢ho statu a disledkem jsou pak
principy organizacni vystavby, jez zname pod terminy centralizace vs. decentralizace
nebo koncentrace vs. dekoncentrace. Pro kazdé konkrétni organizacni usporadani

vefejné spravy je pak dalezita®

e Uzemni a vécna pusobnost

e pfislusnost v konkrétni zalezitosti rozhodovat

Déleni vetejné spravy podle pravni formy dava odpovéd na otdzku, kdy se ve vetejné
spravé pouziva forem vefejného prava, v némz jsou ucastnici v nerovném postaveni
nadfizenosti a podfizenosti a kdy formy soukromého prava, v némz jsou ucastnici

Vv postaveni navzajem si rovném.

Podle ukoll se verfejna sprava déli a specializuje na oblasti, obory a resorty jako je napf.
Skolstvi, doprava ¢i finance, které tvoii zaklad pro délbu prace uvnitt vefejné spravy a
pro svéteni ukold jednotlivym spravnim tUfadim a orgdnim jakozto jejich

vykonavateliim.

Vysvétlili jsme si tedy zakladni pojmy, charakteristiky a ¢lenéni z oblasti vetejné

spravy, které je pro dalsi potup prace zadouci znat.

8 HENDRYCH, Dugan. Spravni véda: teorie vefejné spravy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3, str. 21
6



2 ZARUKY ZAKONNOSTI VE VEREJNE SPRAVE

Myslenka vlady zdkona a vazanosti vlady pravem byla soucasti politického i1 pravniho
mysleni jiz od starovéku. Idea pravniho statu, kde je pravo vnimano jakozto zdvazny
regulativ pro vykon statni moci, vSak prosla v pribéhu historie znaénymi zménami jak
jednotlivych myslenek, tak i zakladnich principi. Dnesni spolecnost nahlizi na pojem
zékonnosti jako na nepostradatelnou soucast a piedpoklad pravni jistoty v modernim

demokratickém pravnim state.

Pojem zakonnost je pak potieba chéapat jako bezvyhradny pozadavek na respektovani a
dodrzovani prava vSemi pravnimi subjekty, zejména pak stitem a jeho organy.’
Zakonnosti se tedy rozumi vSeobecnd vazanost pravem, neboli povinnost dodrzovat

pravo.

Jak jiz bylo naznaceno, stejné jako ostatni moci ve staté, je i moc vykonna a tedy i
vefejnd sprava jako jeji soucast vazdna zakony a zabezpeCuje jejich provadéni a
dodrzovani. K tomu dochazi jednak prostfednictvim dodrZzovani pravnich norem
subjekty spravniho prava, jednak poskytovanim pravni ochrany témto subjektiim.
Samotny vykon vefejné spravy a jejich ukold je pak provadén vyluéné na zékladé
zakontl a pii respektovani zakonnych prav a svobod ob&ani. ™

Na dodrzovani zédkonnosti je dohlizeno obéma sméry, jak dovnitt vefejné spravy, tak i
smérem ven. To znamend, Ze pi1 sméru dovnitf se dohliZzi na dodrZzovani prava pii
¢innosti samotnych spravnich organii, smérem ven se poté dohlizi na dodrzovani
povinnosti subjektil, jeZ jsou adresaty spravniho prava. Prostfednictvim nastrojli a zaruk

uvedenych niZe v této kapitole nabyva kazdy subjekt prava ochrany svého subjektivniho

prava a zaroven jistoty, ze se mu této ochrany dostane.

® VECERA, Milo§ a Jaromir HARVANEK. Teorie prdva v prikladech. 3., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7478-717-1, str. 101
10 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 93.
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Nékdy se v souvislosti se zdkonnosti také hovofi o tzv. minimalni koncepci pravniho
statu™'. Tato koncepce popisuje stav, kdy stat respektuje své vlastni pravo. S touto
koncepci souvisi dva aspekty, jimiz zakonnost jako tato vSeobecnd vazanost zakony

V pravnim staté disponuje. Jedna se o aspekt aplikacni a legislativni.

Aspekt aplikacni ve zkratce znamena nutnost kazdého vcetné stdtu samotného
dodrzovat pravo, a jestlize tak neucini, bude pokutovan zakonem stanovenou sankci.
Tento aspekt chrani obCany pied nezdkonnymi zasahy ze strany statu a jeho organu a
zaruCuje jim tak v opa¢ném ptipadé moznost pfezkoumdani a napravy. Stat je tudiz na

jedné stran€ tviircem zakont na stran¢ druhé i jejich adresatem.

Aspekt legislativni hovoti ve vztahu k zakonnosti o principu, na zaklad¢é kterého jen
orgdn K tomu zakonem povéfeny, muze pravni normy vydavat v mezich zakonem
stanovenych. Takto vydand pravni norma zlstdva v platnosti i po zméné ¢i zaniku
zakonodarného organu, ktery pravni normu vydal. Tomuto znaku zéakonnosti se fika tzv.

pretrvavani prava.

Nyni tedy ptfikro¢me ke konkrétnim pravnim zarukdm. Do systému pravnich zaruk

fadime tyto institutylz:

e zakotveni zékladnich lidskych prav a mechanismil jejich kontroly a ochrany
e dozor a kontrola

e soudni kontrola

e peticni pravo

e zruSeni, zména nezdkonnych pravnich akti

e neplatnost pravnich ukont

e rozhodovani sporti

e donuceni

" HAVRANEK, Jaromir a kol. Teorie préva, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 86.
2 PILATOVA, Radka. Sprdavni soudnictvi a jeho komparace se zemémi EU [onling]. Brno, 2007 [cit. 2016-08-11]. Diplomové
prace. Masarykova Univerzita.

8



Pro nas je dulezité, Zze do tohoto systému pravnich zaruk patii pravé také soudni
kontrola. Posuneme-li se uz ke konkrétnim pravnim prostfedkiim, které garantuji
dodrzovani zakonnosti ve vefejné spravé, dostavame se k tzv. zarukdm zékonnosti
vefejné spravy. Jejich déleni je nasledovné®:

e kontrola vefejné spravy

e pravo na informace ve vefejné spraveé

e zruSeni, zmena a sistace vadnych spravnich aktl a jinych opatieni ve vetfejné sprave
e uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti

e piimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti

Z vyse uvedenych zaruk je pro zaméteni prace opét dilezita praveé prvni zaruka, jejimuz

rozboru se budeme nadale vénovat.

Z vyctu téchto pravnich zdruk mizeme vypozorovat, Ze mezi nimi nalezneme jak
preventivni slozky snazici se poruseni zakonnosti ptfedchdzet, tak také zaruky
sjednavajici naslednou napravu az v piipadé jejiho konkrétniho poruseni. Zde nabizim
prosty vycet, v praxi se mnohé z téchto konkrétnich forem zaruk prolinaji, vzajemné

pak vytvari komplexné provazany systém.

Jak uz jsem vysSe zminila, pro mou praci je dulezitd pravé zaruka soudni kontroly.
Zakladem kazdého pravniho statu zaloZzeného na demokratickych zisadach je vSem
dobfe znamy Montesquieho princip délby moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni,
pficemz pod moci soudni chapeme institut nezavislého soudnictvi. Kazdé soudnictvi ma
dano predmét, viacéi kterému svou pravomoc uplatiuje. Mluvime-li o spravnim

soudnictvi, je pfedmétem jeho kontroly praveé vetejna sprava.

Dutivod nutnosti dozoru a kontroly nad vykonem vefejné spravy prameni ze skutecnosti,
Ze jeji realizace musi byt provadéna v urcitych stanovenych mezich danych zakony.
V modernim pravnim staté misi existovat prostfedek ochrany pro pfipad, Ze se tak

nadéje. VySe uvedené pravni zaruky tedy zarucuji, Zze se subjekty vefejnou spravu

B PRUCHA, Petr. Zaklady spravniho préva a veiejné spravy. Brno, 1992, str. 256
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vykonavajici z téchto mezi nevychyli a cile a ukoly vefejné spravy budou realizovat

zakonnou cestou.
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3 KONTROLA VEREJNE SPRAVY

K zajisténi pravni jistoty jsou nutné zdruky zékonnosti i ve vefejné sprave. Kontrola
vetejné spravy zaujima mezi ostatnimi zdrukami zakonnosti specifické postaveni. Ac
bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, Ze jsou vSechny tyto zaruky navzajem propojené,
vysledky vykonu kontroly vetejné spravy slouzi jako piedpoklad pro uskute¢iiovani
ostatnich zpiisobii ochrany zdkonnosti. Sama o sob¢ jde az nad rdmec prosté kontroly,
jelikoz jejim predmétem mize byt a zpravidla také je i i€elnost a hospodarnost vetejné

spravy.t

Podstatou kontroly je provadéni ¢innosti, pfi niz se zjistuje skuteCny stav sledované
zalezitosti a srovnava se se stavem, kterého mélo byt dosazeno. Vedle samotného
zjiStovani, nakolik odpovida skute¢ny stav stavu urcenému, se sleduji také pficiny,
kvili kterym kyzeného stavu dosazeno nebylo, a stanovuji se opatieni, kterymi zjednat

napravu.

S ohledem na tyto skute¢nosti mizeme funkce kontroly vefejné spravy generalizovat na
poznavaci, zjiStovaci, porovnavaci ¢i hodnotici a napravnou. Kontrola vefejné spravy
miZe byt pojata jako kontrola preventivni neboli pfedb&Zna, priib&zna a nasledna’®.
Prostiednictvim kontroly ziskava kontrolujici subjekt relevantni informace o subjektu
kontrolovaném a o rozdilech mezi predpokladem a skutecnosti. Poslednim krokem
kontroly je zpétna vazba smérem ke kontrolovanému subjektu, ktery na jejim zakladé

muze zjednat ndpravu nevyhovujiciho stavu.

Princip vzajemné kontroly je obsazen jiz v Montesquieové délbé moci, kdy mezi
zakladnimi tfemi mocemi panuji vztahy vzajemné kontroly. Moc z&konodarnou voli
ob¢ané v pravidelnych volbach a jejim kontrolnim organem je Ustavni soud. Moc
soudni je kontrolovana soucasné soustavou nadfizenych soudii a zaroven prezidentem,
jez soudce jmenuje. Stejné tak 1 vefejnd sprava jakozto odnoZz moci vykonné disponuje

svym vlastnim kontrolnim mechanismem.

4 PRUCHA, Petr, (2004). Spravni pravo obecnd édst, 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, str. 257

5 PRUCHA, Petr, (2004). Spravni pravo obecnd cdst, 6. doplnéné a aktualizované vydani. Bro: Masarykova univerzita, str. 259
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Zakladni vlastnosti, jimiz by tento kontrolni mechanismus mél disponovat, je
nestrannost a nezavislost.'® Mg&lo by tomu tak byt proto, aby bylo zaji§téno hlavni
poslani kontroly jakozto prostfedku k zabezpeceni jiz v ptedchozi kapitole zminéné

pravni jistoty a zakonnosti.

Systém kontroly vefejné spravy mizeme rozdélit na dvé hlavni odnoze, a sice kontrolu
vnitini a kontrolu vnéjsi. To se da zjednoduSené opsat zpiisobem, ze Cinnost vetejné
spravy je kontrolovana jak sama sebou tak subjekty zvenci. Pod wvnitini kontrolou
rozumime vzajemnou kontrolu ¢innosti spravnich organt v jejich vtazich vzajemné
podfizenosti a nadfizenosti, dale pod timto pojmem rozumime kontrolu, jez sleduje
plnéni povinnosti adresatii spravné-pravnich ukont, ktefi stoji mimo vnitini strukturu
vetejné¢ spravy. Tato vnitini kontrola je nazyvana kontrolou spravni nebo téz

administrativni.

Jak jiz nazev napovida, u vné&jsi kontroly se jedna o kontrolu vefejné spravy ze strany
vnéjSich subjektl stojicich mimo samotnou vefejnou spravu, €ili naptiklad ze strany
zastupitelskych organti, soudi, Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ochrance vetejnych prav,

ale také obcantl.
Podle kritéria subjektu vykonavajiciho kontrolu pak rozliujeme™’:

e kontrolu vykondvanou zakonodarnymi nebo zastupitelskymi organy
e kontrolu vykonavanou soudy

e kontrolu vykonavanou Nejvy$s§im kontrolnim Gfadem

e kontrolu vykonavanou spravnimi organy

e kontrolu vykonavanou na zaklad¢é podani ob¢anti

e kontrolu vykonavanou vefejnym ochrancem prav

8 VAGNER, Ivan. Management z pohledu vieobecného a celostniho. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 126.

Y PRUCHA, Petr, (2004). Spravni pravo obecnd cdst, 6. doplnéné a aktualizované vydani. Bro: Masarykova univerzita, str. 261
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Vyse uvedené schéma vytvaii tzv. systém kontroly vefejné spravy. Pro nas bude

vvvvvv

Nicmén¢ v nasledujicich subkapitolach kratce pohovoiim i o zbylych druzich kontroly.

Kontrola vykonavana zakonodarnymi nebo zastupitelskymi organy

Pod timto druhem kontroly rozumime kontrolu vykonavanou zastupitelstvy obci a kraji
ve vztahu k dal$im orgdnim. Kontrola je soucasti realizace jejich samospravné
mocenskych opravnéni a vztahuje se vylu¢né k ¢innosti organt obci a organt kraju pii

vykonu samostatné pﬁsobnosti18

Kontrola vykonavana NejvyS§im kontrolnim tGiradem

Kontrolni ¢innost NKU tkvi v kontrolovani toho, aby bylo hospodarné nakladano s
prostiedky danovych poplatnikii, s prosttedky vybiranymi na zékladé¢ zakona a s
majetkem statu. Utad se pii kontrolni ¢innosti zaméfuje v prvé fadé na to, zda statni a
dalsi subjekty se svéfenym statnim majetkem a prostiedky nakléddaji Gcelné a
hospodarné a zda pfitom postupuji v souladu s pravnimi piedpisy. Pfedmétem kontroly
je také vydavani a umotrovani statnich cennych papiri a zadavani statnich zakazek.
NKU také zpracovavd na pozadani Parlamentu Ceské republiky a jeho organti
pfipominky a stanoviska k navrhim pravnich pfedpisi, zejména pokud se tykaji

v ;v . ’ .. ’ v ’ . EZ -1
rozpoctu, ucetnictvi, statistiky a kontrolni, dafiové a inspek¢ni ¢innosti. o

Kontrola vykonavana spravnimi organy

Tento druh kontroly je upraven zakonem ¢.255/2012 Sb. o kontrole neboli kontrolnim
fadem. Tento z&kon upravuje postup organi moci vykonné, organi Uzemnich
samospravnych celkl, jinych organti a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud
vykonavaji pilisobnost v oblasti vefejné spravy, pii kontrole ¢innosti organii moci
vykonné, organti tzemnich samospravnych celkt, jinych organt, pravnickych a
fyzickych osob. Kontrolni organy postupuji podle tohoto zdkona rovnéz pii kontrole

vykonu statni spravy a dale pfi kontrole ¢innosti pravnickych osob zaloZenych nebo

8 PRUCHA, Petr, (2004). Spravni pravo obecnd cdst, 6. doplnéné a aktualizované vyddni. Brno: Masarykova univerzita, str. 262
S Nejvyssi kontrolni iifad: Kontrolni cinnost NKU [onling]. [cit. 2016-08-11]. Dostupné z: http://nku.cz/cz/kontrola/default.htm
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zfizenych statem nebo Uzemnim samospravnym celkem vykonavané ze strany
zakladatele nebo zfizovatele, nejde-li o kontrolu ¢innosti téchto pravnickych osob

upravenou piedpisy soukromého prévazo.

Kontrola vykonavana na zakladé podani ob¢ani

Navrhy na kontrolu ze strany obcanli mohou byt podavany individudlné nebo
kolektivng. V ptipadé individualniho navrhu mize stézovatel vyuzit stiznosti, oznameni
a podnétl o odstranéni zjisténych nedostatkli. Kolektivni stiznosti podavaji obané ve
formé petici. Tyto se pak fidi zakonem ¢. 85/1990 Sb., zakon o pravu peticnim. V §1
tohoto zdkona se tika, ze kazdy mé pravo sam nebo spolecné s jinymi obracet se na
statni organy se zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech vefejného nebo jiného

spole¢ného z4jmu, které patii do plisobnosti téchto orgénﬁu.

Kontrola vykonavana vefejnym ochrancem prav

Institut ochrance vetejnych prav neboli Ombudsmana by mé¢l slouzit k ochrané osob
pred jednanim urada a dalSich instituci uvedenych v zakoné, pokud je toto jednani v
rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz chranit i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochran¢ zakladnich prav
a svobod.? Ochrénce vefejnych prav mize pouze vyZadovat napravu po organu vetejné
moci, jez je za konkrétni pochybeni odpovédny, nema vSak v pravomoci zadné

donucovaci prostiedky.

Kontrola vykonavané soudy

Kontrola zakonnosti vykonu vefejné spravy provadéna soudy je Ustavné zakotvenym
pravem slouzicim k ochrané pied nezakonnymi zasahy vetejné moci. Je zakotvena v
Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod, kde se v ¢lanku 36 v odstavci 1 stanovuje,
ze kazdy se miZe domadhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu a Ze kdo tvrdi, Ze byl na

20 81 zikona & 255/2012 Sb.. Zdkon o kontrole (kontrolni Fdd). In.. Praha, 2012. Dostupné také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-255#cast2

21 81 zékona &. 85/1990 Sb.: Zdkon o pravu peticnim. In:. Praha, 1990. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-85

2 PRUCHA, Petr, (2004). Spravni pravo obecnd cdst, 6. doplnéné a aktualizované vydani. Bro: Masarykova univerzita, str. 286
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svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy, miize se obratit na soud,

aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak?.

V piipadé soudni kontroly vefejné spravy je pravni zarukou zakonnosti naslednou.
Spociva hlavné v soudni kontrole individudlnich spravnich akti a kontrole zakonnosti

normativnich spravnich akti®*,

Soudni moc je ze své podstaty nezavisla, vefejna sprava je na druhé strané definovana
existenci vzdjemnych vztahli nadiizenosti a podiizenosti. Nezdvislé soudy pak vytvareji
samostatnou soustavu organi oddélenou od ostatnich. Parametrem pii rozhodovani
soudli je vzdy zakon, na rozdil od vefejné spravy, kde se bere v potaz napiiklad i
hledisko efektivnosti, u¢elnosti, hospodarnosti a jiné.?

Utelem soudni kontroly vefejné spravy je poskytnout subjektu prostfedek ochrany pred
zasahy ze strany vefejné moci v jakékoliv podobé. Takovy pravni prostfedek musi
dokazat nezékonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, véetn¢ toho, aby vetejnou
spravu donutil konat tam, kde konat m4, anebo nezékonné jednani odstranit, udalo-li se

jiz®®,

Ochranu subjektim pfed nezédkonnymi zasahy vefejné spravy poskytuji v zasade
spravni soudy s vad¢im postavenim Nejvyssiho spravniho soudu. Mimo tuto obecnou
sestavu soudtl stoji Soud Ustavni, jenz disponuje pravomoci piezkoumévat pravomocné

rozhodnuti spravnich organt.

B Listina zdkladnich prav a svobod: Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. In: . Praha, 1993, Usneseni ¢. 2/1993 Sb. Dostupné také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

% FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef, Zaklady stdtovédy. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 277.
%Rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, publ. pod & 2206/2011 Sb.
NSS).
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Soudni kontrola vetejné spravy je pravni zarukou zakonnost naslednou. Spociva hlavné
v soudni kontrole individualnich spravnich akti a kontrole zakonnosti normativnich

spravnich akta.?’

Na tomto mist¢ bych se jest¢ rdda zastavila u vysvétleni pojmli normativni a
individualni spravni akty. Dale v praci budu s témito pojmy pracovat, a proto nyni
Ctenaiim objasnim, co se pod nimi skryva. Obecné je spravni akt spravnim Ukonem a
vysledkem spravniho fizeni, tedy urcitého procesu, ktery je pravem podrobné upraveny,
a kterym zaroven organ vetejné spravy zakladd urcita pradva nebo povinnosti jeho

adresatum.

Normativni (abstraktni) spravni akt je vysledkem normotvorného procesu soucasné al
také pramenem prava. Normativni spravni akt je spravnim pramenem spravniho prava,
protoZze nejen normy spravniho prava obsahuje, ale zaroven jeho obsah sama vefejna

sprava vytvaii.?® Jedné tedy v podstats o pravni predpis.

Vedle normativnich spravnich akti existuji jesté individualni (konkrétni) spravni akty.
Ty jsou jiz aktem aplikace spravniho prava v konkrétnich piipadech. Individudlni
spravni akty smétuji vzdy ke zcela konkrétnim, tj. individualizovanym subjektim
spravniho prava, neptfedstavuji tedy pravni normy, ale naopak obecné zavazné predpisy

aplikuji na konkrétni individualizované piipady.”®

2" PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cast. 6. dopl. a aktualiz. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2004. 356 s. ISBN 80-210-3350-
9, str. 52

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-060-2, str. 49
2 PRUCHA, P. Sprévni pravo obecnd cdst, 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 2004, 1SBN 80-210-
3350-9, str. 155
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4 SPRAVNI SOUDNICTVI

Nyni, kdyz uz mame za sebou teoreticky zaklad, muZeme pfistoupit k samotné
problematice spravniho soudnictvi. Tento pojem nelze definovat jednou vétou. Nez ho
pouze stroze definovat, nabizim c¢tenaftim pohled z riznych perspektiv tak, aby byl

mozné vytvofit si uceleny obraz.

Spréavni soudnictvi je jednim z druht soudnictvi. Spravni soudnictvi je definovano svou
funkci jako jedna ze soudnich kontrol vefejné spravy, jez zaruCuje kazdému ochranu

%0 Pojem spravni

individualnich prav proti nezakonnému =zasahu veiejné moci
soudnictvi vyjadfuje pouze zvlastni zaméfeni tohoto druhu soudnictvi na feSeni spord
vznikajicich v oblasti spravné pravnich vztaht v souvislosti s rozhodovanim spravnich
orgénﬁgl. Obecné je vymezeni spravniho soudnictvi vici exekutive, ptipadné vetfejné
spravé, tedy jako nezavislého garanta kontroly vykonu vetejné sprévygz. V tomto

smyslu mizeme fici, ze v systému vzajemnych brzd a kontrol mezi jednotlivymi druhy

moci, spravni soudnictvi zaujima pozici brzdy moci vykonné.

Pod pojmem soudnictvi obecné rozumime ,.¢innost nezavislych soudu jako statnich
organti, vykonavanou podle stanovenych pravidel a spocivajici v zavazném feSeni
konkrétnich piipadi podle pravnich norem®. MiZzeme ho také ale chapat dvojim
zpiisobem. Bud’ jako rozhodovaci ¢innost nezavislych soudi nebo jako soustavu soudi.
V ptipadé€ rozhodovaci ¢innosti mluvime o rozhodovani soudii na Gseku vefejné spravy.
V ptipadé soustavy soudii rozumime soustavu specializovanych soudii povétenou
feSenim otazek zakonnosti vefejné spravy metodami naleZejicim soudnictvi. V obou
pfipadech plati, Ze je rozhodovdno soudy c¢i piipadné¢ kvazisoudnimi orgény na

spravnich organech nezavislych.*

% MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, str. 18

¥ MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: Universita J.E. Purkyng, 1986, str. 124

2 KARBANOVA, Lenka. Spréavni soudnictvi v CR a ve Francii. Brmo, 2011. Diplomové prace. Masarykova Univerzita.

®¥ WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, ISBN 80-
720-1595-8, str. 19

3 FILIP, Jan, Jan SVATON a Josef ZIMEK. Zdiklady stdtovédy. 4., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-
210-4057-2, str. 277 — 278
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Hlavnim ukolem jakéhokoliv soudu je poskytovat ochranu praviim. Toho soudy dociluji
prostfednictvim feSeni pravnich konfliktt. Dle hlediska, jaké konflikty je soudnictvi

povolano fesit, mizeme rozlisit Ctyti zékladni skupiny:

e civilni soudnictvi — feS$i obcanskopravni, pracovni, rodinné, druZstevni a
obchodni spory
e trestni soudnictvi — rozhoduje o vin¢ obzalovaného a ukladani zakonem

stanovenych tresti

e (stavni soudnictvi — rozhoduje o ustavnosti zakont a zakonnosti jinych pravnich
predpist, individudlnich pravnich aktti a postupti

e spravni soudnictvi — garantuje ochranu pied nezakonnymi rozhodnutimi vefejné

Spravy.

Soudnictvi sprdvni a soudnictvi Ustavni spoleéné tvoii mnoZinu oznaCovanou jako
vefejnopravni soudnictvi. Z definice mizeme fici, ze Ustavni soudnictvi se spojuje s
kontrolou veskeré vefejné moci, zatimco spravni soudnictvi se tyka pouze kontroly

vetejné spraivy.35

Specifi¢nost spravniho soudnictvi je dana jeho predmétem — subjektivni prava, jimz je
poskytovdna ochrana. Pojem spravni soudnictvi oznacuje soudni kontrolu vetejné
spravy. Soudnictvi poskytuje kromé& rozhodovéni o trestnich zaleZitostech ochranu
subjektivnim opravnénim tzv. soukromého charakteru. Vedle téchto soukromych
subjektivnich prav existuji také subjektivni pradva a povinnosti, kterda vznikaji mezi
subjekty, které jsou ve vzajemném postaveni nadiizenosti a podiizenosti. To znamena,
Ze na jedné strané€ stoji obCan, pfipadné pravnicka osoba, na stran¢ druhé organ statu,
obce nebo samospravného kraje. V praxi to znamena, ze zatimco druha strana disponuje
vrchnostenskou pravomoci rozhodovat o tom, co je pro ob¢ana nebo pravnickou osobu

povinnosti, ob¢an ¢i pravnické osoba se ocitaji v postaveni podiizeném.

® PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 37
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Zaprvé poskytuje spravni soudnictvi ochranu vetejnym subjektivnim pravim. Jako dalsi
funkci miZzeme jmenovat jeji postaveni mezi ostatnimi mocemi ve staté jako brzdu
moci vykonné. O tfeti funkci bude pojednano v praci jesté v nasledujicich kapitolach, ve
zkratce vSak prostfednictvim NejvyssSiho spravniho soudu sjednocuje rozhodnuti

hierarchicky nize polozenych krajskych soud.
4.1 Spréavni soudnictvi v Ceské republice

Konkrétni ¢eskou pravni upravu spravniho soudnictvi piedstavuje zédkon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni. Dle §2 tohoto zakona spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplisobem
stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem

a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zékon.

Podivadme-li se na konkrétni pravni Gpravu, dle § 4 soudniho fadu spravniho rozhoduji

spréavni soudy v nasledujicich piipadech®:

v 865 — §78 o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy

organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou

nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani

o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy

e Vv 879 - §81 o ochran¢ proti necinnosti spravniho organu

e Vv 882 — §87 o ochran¢ pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu

e Vv 897-§101 o kompetencnich zalobach.

e Vv 888 - §93 ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda

e Vv 894 -§96 ve vécech politickych stran a politickych hnuti

e v §101 o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeji ¢asti pro rozpor se zakonem a o

zruseni sluzebniho ptedpisu

% Zékon ¢ 150/2002 Sb.: Soudni iad spravni. In:. Praha, 2002, Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150
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Tento vycet pfedstavuje pouze taxativni nastin toho, co spadd do kompetence spravnich
soudii. Soudnimu fadu spravnimu jakozto hlavni pravni Gpravé spravniho soudnictvi

bude déle v praci vénovana samostatny oddil.

S ohledem na historii Ize fici, ze a¢ ne kontinudlni, spravni soudnictvi ma v u nas jiz
svou tradici. Po proluce od roku 1948, bylo opét obnoveno v roce 1991. Avsak tato
porevolu¢ni pravni uprava byla pfijata i s uréitymi nesrovnalostmi a nedostatky a velmi
brzo se dostala do konfliktu s mezinarodné zavaznymi pravnimi zavazky CSFR.
Konkrétné se jednalo o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou se
CSFR zavazala dodrzovat a respektovat, zarovei v§ak svou pravni upravou nespliiovala
pozadavek, aby spory o pravo mezi osobami sob¢ navzdjem nepodiizenymi tedy rovné
si postavenymi rozhodoval nezavisly soudce. Tento pozadavek patii k zakladnim
charakteristikdm pravniho statu. Avsak dle pravni Gpravy, platné na nasem uzemi az do
zmény do 31. 12. 2002, rozhodoval o takovychto sporech bez jakékoliv soudni kontroly
pouze spravni Ufad. Spravni soudnictvi vykonavaly s vyjimkou zaleZitosti tykajicich se
duchodového pojisténi a zabezpedeni krajské, okresni a vrchni soudy v jediném stupni

bez moZnosti odvolani.

Nova prévni Gprava spravniho soudnictvi platnd od roku 2003 zajiSt'uje na rozdil od té
pfedchézejici soudni ochranu proti zdsahu organu vetejné moci v Sir§im smyslu, tato

ochrana je dikladngjsi a GiGastnici procesu pred spravnimi soudy disponuji vice pravy.®
4.2 Modely verejnopravniho soudnictvi

Vzhledem k zaméfeni prace bych se nyni rada struéné vénovala typologii modelt
evropského spravniho soudnictvi. Modely miizeme rozdé€lit na horizontélni, vertikalni a

diagonalni. Toto rozdéleni pouZiva napf. Pitrova a Pomahac®®,

Horizontalni model se vyznafuje neobratné feceno nespecializaci soudli, vychazejici

Z toho, Ze ochrana jak zékladnich ustavnich prav, tak ochrana vefejnych subjektivnich

% PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-183-0
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prav spada pod soustavu obecnych soudl. Horizontdlni se nazyva vzhledem ke svym
charakteristickym horizontalnim kontrolnim vazbam mezi exekutivou, pfipadné
i 39

administrativou a justici.® Typicky je tento model pro Velkou Britanii.

Vertikalni model vefejnopravniho soudnictvi je specificky svéfenim kontroly vetejné
spravy rozhodovacim orgdnim uvnitf vefejné spravy. Rozhodujicimi organy tedy
nejsou soudy Vv pravém slova smyslu, nicmén¢ jsou ze své podstaty za soudy nebo spiSe
za kvazisoudni organy oznacovany. Z toho dale vyplyva, ze rozhodujicimi Ciniteli jsou
ufednici a ne soudci. Tento systém uspotfadani je typicky pro francouzské spravni

soudnictvi.

Diagonalni model je kombinaci obou vySe zminénych modeld, vytvaiejici plné
koncentrovany ustavni soud a neuplné specializované soustavy ostatnich druht
soudnictvi. Spor se po vzoru horizontdlnim pfesouvd od veifejné spravy k soudiim,
avSak po vzoru vertikalnim k soudim, které feSi pouze oblast spori ve vécech
spravnich.®® Na tomto principu fungujici systém spravniho soudnictvi nalezneme

napiiklad v Némecku.

Tato zdkladni charakteristika tfech zminénych systému je dilezitd pro dalsi kapitoly
prace. V nich se totiz podivame hloubéji do zde obecné popsanych modeld spravniho

soudnictvi.

* PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-1,83-0, str. 27

O MICENKOVA, Méria. Spravni soudnictvi ve Spolkové republice Némecko. Praha, 2014. Diplomova préace. Univerzita Karlova v
Praze.
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5 EVROPSKE SPRAVNI SOUDNICTVI

Nyni uz se presouvame od tématiky c¢eského spravniho soudnictvi k méfitku
evropskému. Vyznam evropského spravniho soudnictvi miizeme chapat v téchto

rovinach:

e jako spravni pravo Evropské unie, neboli jako komunitarni, resp. unijni pravo

e jako pravo spole¢né¢ho spravniho prostoru, tedy pravo vytvarené a pouzivan na
ruznych urovnich mezivladni spoluprace

e jako pravo, které je spolecné pro vetfejnou spravu demokratickych statd, a to jak
V roviné obecnych pojmd, tak v roviné spole¢nych pravnich principt a zékladnich

institutt*

Stejné jako v Ceském pravnim tadu se i na urovni evropského spravniho prava objevuje
dulezity a stézejni princip prdva na dobrou spravu, na evropské urovni vtéleny do
Charty zékladnich prav EU. Jeho smyslem je zabezpecit pro jednotlivce takova prava,
Kterym v ramci administrativni ¢innosti odpovidaji povinnosti instituci a organt EU

N cw Meo vy r o v 42
rozhodovat nestranné, spravedlivé a v pfiméfené 1haté.

Kontrola vefejné spravy vykondvana soudy na tizemi Evropské unie se tykéd obecnych 1
individualnich spravnich aktd, protipravni spravni ¢innosti a tyto zalezitosti nasledné
podléhaji pfezkumu zpravidla nejen z hlediska zékonnosti, ale také jinych jako jsou

napftiklad hledisko proporcionality ¢i legitimniho ocekavani.

Dle smlouvy o zalozeni ES jsou na uzemi Evropské unie k soudni aplikaci prava

zmocnény tyto soudy:

e Evropsky soudni dvur
e Evropsky soud prvniho stupné

e Soudni tribundly

“ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ugebnice. ISBN 978-
80-7179-254-3, str. 693

2 PILATOVA, Radka. Sprdavni soudnictvi a jeho komparace se zemémi EU. Brno, 2007. Diplomové prace. Masarykova univerzita.
Vedouci prace JUDr. Stanislav Sedlaceki PhD., str. 68
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e Vnitrostatni soudy

Tak jako i v jinych oblastech, jsou i v oblasti prava ¢lenské staty povinovany k zajisténi

uskutecnovani prava EU na izemi svého statu prostfednictvim svych vlastnich instituci

a dle svého vlastniho procesniho prava.

Pro tuto préci jsou stézejniho vyznamu predevsim oblast spravniho prava a tedy spravni

Zaloby a Zaloby domahajici se odSkodnéni v ndvaznosti na vady spravniho rozhodovani.

V systému zalob, které mohou u Evropského soudniho dvoru uplatnit pouze ¢lenské

staty EU, maji zasadni vyznam spravni zaloby a zaloby domadhajici se odskodnéni

v souvislosti s chybami spravniho rozhodnuti. Komunitarni pravo EU rozeznava Sest

zakladnich druhti pfimych Zalob, které lze v procesu soudni kontroly sprédvnich akth

aplikovat. Patii sem:

23

dozor¢i zaloba, kterou uplatiiuje Evropska komise (za urcitych podminek téz spravni
rady Evropské investi¢ni banky a Evropské tstfedni banky) viéi ¢lenskému stétu,
ktery porusuje svoje povinnosti vyplyvajici z komunitarniho prava

zaloba na neplatnost aktu, kterou se dotéeny subjekt mize domdhat zruSeni
zavadného aktu piijatého spoleéné Evropskym parlamentem a Radou, Evropskym
parlamentem s u¢inkem pro tieti stranu, Radou a Evropskou tstfedni bankou.

zaloba na necinnost, kterou mohou uplatnit ¢lenské staty, jednotlivé organy EU
stejné jako kterdkoliv dotCend fyzicka osoba v piipadé, Ze Zalovany organ se nachazi
v rozporu s komunitarnim prdvem v necéinnosti, pfedev§im pak nevyda-li ptislusny
organ v piedepsané lhuté akt, ktery je povinny vydat

sluzebni Zaloba, kterou se rozumi Zaloba v pracovnim, respektive sluZebnim sporu
mezi spoleCenstvim a jeho zaméstnanci v mezich a za podminek uréenych
ufednickymi stanovami EU

statutarni Zaloba, kterd je pravnim prosttedkem na feSeni sporli tykajicich se

nedodrZeni postupu upravené v stanovach nékterych komunitarnich instituci



e akvilska zaloba, kterou je mozné iniciovat proces soudni kontroly spravnich ¢innosti
43

a dozadovat se odSkodnéni tjmy vzniklé protipravnim jednanim
I kdyZ nemtizeme zcela srovnavat pravni upravu spravniho prava jednoho statu s
upravou spravniho prava spoleCenstvi vice stati, jsou patrné jisté podobnosti v typech

spravnich zalob ¢eského a evropského spravniho soudnictvi.

* ROHAC, Jan. Spravne zaloby podl'a komunitarneho prava. Hospodarské noviny [online]. 2004 [cit. 2016-09-26]. Dostupné z:
http://hnporadna.hnonline.sk/poradensky-servis/11590-spravne-zaloby-podla-komunitarneho-prava
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6 CESKE SPRAVNI SOUDNICTVI

6.1 Historicky vyvoj

Za zasadni pro vyvoj spravni justice na naSem uzemi muzeme oznalit tzv. némecky
model, ktery mél rozhodujici vliv na utvafeni systému spravni justice rakousko-uherské,
pod kterou Ceské zemé az do roku 1918 spadaly a i po rozpadu Rakouska-Uherska

vyrazn¢ ovlivnila podobu spravniho soudnictvi prvni republiky.

Pocatky spravniho soudnictvi po roce 1848

Zasadnim bodem pro zacatek formovani spravniho soudnictvi na uzemi ¢eskych zemi
tehdy jeSté jako soucasti Rakouska-Uherska byl revoluéni rok 1848. Timto rokem
skoncilo obdobi tzv. Bachovského absolutismu, zacaly se utvaret zdklady moderniho
soudnictvi a organy za ucelem kontroly zadkonnosti na useku statni spravy. Jiz navrh
Krométizské tstavy z roku 1848 a Stadionova bieznové tstava z roku 1849 zaroven
obsahovaly dulezity pozadavek na oddéleni spravniho soudnictvi a samotné spravy. K
prosazeni téchto mySlenek vSak nedoslo, jelikoz Stadionova ustava byla roku 1851

odvoléna tzv. Silvestrovskymi patenty z 31. 12. 1851, jez spravni soudnictvi a spravu i

nadale neodd¢lovaly.

K oddéleni téchto dvou sfér doslo az na zakladé prosincové ustavy z roku 1867. Ta
vytvoftila Gstavni zaklad spravniho soudnictvi spolu se ,,zakladnim zadkonem statnim ¢.
144/1867 zakonnika fiSského o moci soudcovské®”. Ten polozil zdkladni mySlenku a
opodstatnéni spravniho soudnictvi v ¢lanku 15, ktery stanovil, ze ,kdykoli ufadu
spravnimu dle zdkonii nyngjSich nebo téch, které pfist¢ budou vydany, prislusi
timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal §kodu, proti stran¢ druhé fadnym
pofadem prava moci hledati. Mél-li by se mimo to n€kdo rozhodnutim nebo néjakym

nafizenim ufadu spravniho ve svych prévich za zkracena, ma toho vili, domahati se
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prava svého pred soudem spravnim ve vefejném a Ustnim fizeni proti zastupci ufadu

b
spravniho“™".

Jiz vroce 1867 byl na zakladé Prosincové ustavy zalozen Rissky soud. ZaloZeni
Spravniho soudniho dvora se vSak habsburskd monarchie dockala az o osm let pozdé&ji
Vv roce 1875. Jeho sidlo bylo umisténo do tehdejsiho hlavniho mésta monarchie — Vidné.

Prislusnost tohoto spravniho soudniho dvora byla stanovena na rozhodovani:*®

= negativnich kompeten¢nich sporech mezi zemskym zastupitelstvem a statnimi
urady

= 0 spolkovych zalezitostech

= 0 zélezitostech, které se tykaly obecnych voleb

= o urcovani uc¢ebniho jazyka na obecnych skolach

= o veécech, které se tykaly spori o vojenské taxy, narokl uUfednikli ministerstva

zemské obrany z jejich sluzebniho poméru a pro vétsinu trestnych véci policejnich

Prvni republika

Po rozpadu rakousko-uherské monarchie dochazelo k rozsahle recepci rakousko-
uherskych pravnich uprav do nové vznikajiciho ceskoslovenského pravniho fadu. I kdyz
recepcni norma ze dne 28. 10. 1918 pievzala cely rakousko-uhersky systém vefejné
spravy, spravni soudnictvi nezahrnovala. 2. 11. 1918 byl pfijat zakon €. 3/1918 Sb., o
nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktd, na jehoZ zéklad¢ a prave
po vzoru Spravniho soudniho dvora ve Vidni byl zdkonem ¢&. 3/1918 zfizen Nejvyssi
spravni soud se sidlem v Praze, jediny spravni soud pro celé Ceskoslovensko. Druhym
predsedou tohoto ceskoslovenského NSS se stal pozd¢jsi Ceskoslovensky prezident

Emila Hécha, jenz svymi ¢etnymi pracemi vyrazng ptisp€l k teorii spravniho soudnictvi.

M Zikladni zdkon stami ¢ 144: o moci soudcovské, Clanek 15, roénik 1867, ¢&islo 144. Dostupné také z:
http://www.nssoud.cz/historie/144_1867.pdf

* SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. Pravo studium. ISBN 80-86851-39-
7, str. 51
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Zmény provedené v systému spravniho soudnictvi nebyly zna¢né ani zasadni. Pravomoc
se oproti rakouskému vzoru podstatné rozsifila, naopak uprava slozeni a fizeni
Nejvyssiho spravniho soudu byla o poznani jednodussi. Odpadly piedevsim slozité
Upravy kompetence vyplyvajici z dualismu monarchie. Vyznamnym principem, ktery
zménou bylo ale to, ze tato Uprava nepievzala ustanoveni, podle néhoz prezkumnému
opravnéni spravniho soudu nepodléhaji véci, v nichz jsou urady opravnény postupovat
podle volného uvazeni*®. Zakladnim principem bylo, ze soud piezkoumaval pouze
zakonnost aktu spravniho ufadu. Krom¢ toho mél Nejvyssi spravni soud rozhodovat
pozitivni kompetencni spory mezi statnimi Gfady a zemskymi zastupitelstvy a

samostatnymi organy jednotlivych zemi.

Spolec¢né s reformou vetejné spravy v prvnich letech republiky mélo dojit i k reformé
spravniho soudnictvi v ramci tzv. Zupniho zakona, do n€hoz byla vtélena snaha o
zavedeni zcela jiného systému, jenz se zdsadné odliSoval od diivéjsi rakouské Upravy.
Ten byl vydan v roce 1920 a zakladal vznik nového administrativniho ¢lenéni uzemi na
zupy, které se dale délily na okresy a obce. V ndvaznosti na tento Zupni zdkon mélo
dojit i K pfijeti zdkona o spravnim soudnictvi, ktery by na néj navazoval. Tento systém
spravni soudnictvi mél byt koncipovan jako apriorni, vykonévany na trovni n¢kolika
instanci spravnimi organy s vrcholnym postavenim Nejvyssiho spravniho soudu.
Rovnéz mélo zajistovat ochranu prav a zajmt ob¢ani pied nezdkonnymi rozhodnutimi

spravnich aradi.

Avsak v disledku nepfijeti tohoto Zupniho zdkona nedoSlo ani k reformé spravniho
soudnictvi a v administrativnim soudnictvi zlstal zachovan systém pouze s jedinym
spravnim soudem. Soudni ochranu tedy nadéle poskytoval pouze Nejvyssi spravni soud,
pfistup k soudu mély jak osoby fyzické tak pravnické. Piezkumu podléhaly pouze
individualni spravni akty, u kterych se sté¢Zovatel domnival, Ze doSlo k poruSeni jeho
vefejného subjektivniho prava. Nejvyssi spravni soud fungoval s drobnymi zménami po

dobu celé prvni republiky.

% SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. Pravo studium. ISBN 80-86851-39-
7, str. 51

27



Obdobi okupace

V protektoratnim obdobi byl institut spravniho soudnictvi na naSem Uzemi prakticky
zlikvidovan. Jeho rozhodovaci kompetence byla v podstaté omezena na rozhodovani o
protizidovskych zdkonech. NejvysSim orgdnem vykonné moci byla protektoratni vlada,
jez sice sama vydavala provadéci predpisy, nicméné byla ve své Cinnosti zahrnujici

vydavani vyhlasek, nafizenich aj. kontrolovana nacisty v¢etné fi§ského protektora.
1945 - 1989

Podivame-li se, jakym smérem se ubiral vyvoj spravniho soudnictvi v obdobi 1945 -
1989, zjistime, Ze na rozdil od soudnictvi trestniho a civilniho spravni soudnictvi v
zasad¢ zaniklo. Soudni ochrana proti aktim vefejné spravy byla omezena jen na
zdkonem stanovené pifipady a i v tomto pfipadé byla pfipuSténa ochrana pouze soudy

civilnimi.

Ustava z roku 1948 jesté ustanoveni o spravnim soudu obsahovala a ani potiecba NSS
jesté nebyla zadnou z tehdejSich politickych stran zpochybnéna. Po pfevratu v Unoru
1948 bylo zakonem ¢. 166/1949 Sb. sidlo Nejvyssiho spravniho soudu premisténo do
Bratislavy, kde fungoval po dalsi ti roky, jeho ¢innost se viak dale nerozvijela. Ustava
Z roku 1948 predpokladala pouze jediny spravni soud pro celé tizemi statu a dale mélo

dojit k vydani speciélniho zakona o spravnim soudu, k jeho vydani v8ak nikdy nedoslo.

Prvnim krokem Kk zaniku spravniho soudnictvi byl zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a
prokurature, ktery ustavoval kompetence, pravomoc a dalsi nalezitosti jinym soudim, o
spravnim soudu se vSak nezminoval. Pravné byl NSS z ¢eskoslovenského pravniho fadu
vymazan k 1. 1. 1953 zakonem ¢&. 65/1952 Sb. o prokuratufe, jez v §18 vyslovené rusi

7 Institut spravniho soudnictvi byl nahrazen tzv.

,vSechny pfedpisy o spravnim soudu’
vSeobecnym dohledem prokuratury v ¢ele s generalnim prokuratorem. Ten mél slovy
zakona dozirat na to, aby ministerstva a jiné Ufady, soudy, narodni vybory, organy,

instituce, Ufedni osoby i jednotlivi obcané zachovévali zdkony a jiné pravni ptedpisy a

477akon ¢. 65/1952 Sh.: o prokurature. In:.Praha, 1952. Dostupné také z: http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1952-065.pdf, §18
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upozornuje urady, narodni vybory, organy a instituce na zjisténé zdvady a dava podnét k
pfezkoumani rozhodnuti a opatfeni, ktera odporuji pravnimu ¥adu®. Proti rozhodnutim a
opatfenim, ktera odporuji pravnimu fadu, podava generalni prokurdtor u ufadu,
narodniho vyboru, organu nebo instituce, jejichz rozhodnuti nebo opatfeni ma byt

odstran&no, protest, pokud zvlastni predpisy neupravuji jeho postup jinak.*®

Jako jediné vefejnopravni soudnictvi zustalo soudnictvi pojiStovaci, vyjimecné se

pripoustélo prezkoumani spravnich akti do vylu¢né pravomoci obecnych soudt.

Nova Ustava zroku 1960 zakotvovala ustanoveni, ze o pusobnosti soudd pii
pirezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravnich organu rozhodne Federalni shromazdéni.
K vydani tohoto zakona vSak nedoslo a kontrola spravnich akti byla i nadale provadéna
pouze fadnymi soudy a zadné specialni spravni soudy vytvoieny nebyly. Ty se pfi
prezkumu fidily ob¢anskym soudnim fadem ¢. 99/1963 Sb. Do takovéto soudni kontroly
spadaly pouze individudlni spravni akty vydané spravnimi organy a organy, na néz byly
pfeneseny nékteré vefejné funkce. Toto pfezkumné fizeni bylo fazeno mezi mimoradné

opravné prostiedky. Soud v ném prezkouméaval pouze zakonnost.

Vyse uvedené lze tedy shrnout do zavéru, Zze mezi lety 1948 — 1989 u nas institut
spravniho soudnictvi prakticky neexistoval. Jeho role byla zastoupena tzv.
prokuraturou, jeZ ovSem nelze jednoznacn€ odsoudit za Spatnou, nybrZz pouze

konstatovat, Ze se jednalo o principidlné jiny systém.
Po roce 1989

Az po roce 1989 miliZzeme hovofit o jakési snaze o renesanci spravniho soudnictvi.
V porevolu¢nim obdobi se znovu setkavame se spravnim soudnictvim v roce 1991, kdy
byla do ob¢anského soudniho tadu ¢. 99/1963 novelou €. 519/1991 zatazena cast V.
nazvana ,,spravni soudnictvi®, kterd upravovala procesni stranku spravniho soudnictvi.
Piedpoklad vybudovani demokratického pravniho statu v sobé totiz zahrnoval rovnéz

pozadavek na vytvoteni systému nezavislého spravniho soudnictvi.

*®Zdkon ¢. 65/1952 Sh.: o prokurature. In:.Praha, 1952. Dostupné také z: http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1952-065.pdf, §2
 Zékon ¢ 65/1952 Sh.: o prokurature. In:.Praha, 1952. Dostupné také z: http://www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1952-065.pdf, §3
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Systém pravniho soudnictvi nicméné na predvaleCnou tradici nenavazal a
v Ceskoslovensku nebyl vytvofen zadny systém spravnich soudd. Spravni justice tedy
ani nadale nebyla upravena zvlastnim pravnim predpisem a tedy zadné zvlastni odnoz
spravniho soudnictvi vytvofena nebyla. Rovnéz ani k obnoveni Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo a soudni pfezkouméni rozhodnuti organti vefejné spravy spadalo do
kompetence soudti obecnych. Spravni soudnictvi bylo tedy v praxi vykonavano soudy
civilnimi, které rozhoduji a jednaji primarné¢ ve vécech obcCanskopravnich. Opravné

prostiedky byly piipustény pouze ve vécech diichodového zabezpeceni a pojisténi.

Tento stav véci byl kritizovan hlavné ze strany Ustavniho soudu s poukazem na
skutecnost, ze tuto funkci by m¢l zastavat Nejvyssi spravni soud, ktery mél po vzniku
samostatné Ceské republiky v roce 1993 podle &lanku 91 nové Ustavy tvofit druhy
vrchol soudni soustavy. Ustavni soud tedy postupné rusil ustanoveni &asti V.
obcanského soudniho tadu. Kritizovana byla hlavné skutecnost, ze Uprava spravniho
soudnictvi ignoruje ¢lanek 91 Ustavy, ktery uvadi Nejvyssi spravni soud jako soudast
soustavy soudu a ¢lanek 36 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
,»kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon

jinak“*®,

Dosavadni pravni uprava poskytovala nedostateCnou ochranu prav vyplyvajicich
z norem Ustavnich, ale také mezinarodnich. Ve zkratce lze problemati¢nost této pravni
upravy shrnout do neexistence opravnych prostfedki, kdy nebylo mozné zménit soudni
rozhodnuti (s vyjimkou tstavni stiznosti), které bylo tudiz kone¢né, coz vedlo v mnoha
ptipadech k nejednotnosti judikatury, rozhodovani soudti pouze v prvnim stupni a
nemoznosti se odvolat proti jejich rozhodnuti, nedostatecnost Upravy kompetencnich
spori a pfezkum omezeny pouze na zakonnost a poskytovani ochrany pouze proti
nepravomocnym rozhodnutim, coZ nepifimo znamenalo nezaji$téni ochrany proti

nezakonnosti jinych zéasahli ze strany vefejné spravy nez rozhodnuti, mezi néZ patii

SListina zdkladnich prav a svobod: Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky. In:. Praha, 1993, Usneseni ¢&. 2/1993 Sb. Dostupné také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2, hlava V., ¢lanek 36
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napiiklad bezprostfedni zasahy nebo ochrana proti necinnosti. Tyto zasahy pak nebyly
pod soudni kontorlou. V praxi to znamenalo, ze ne kazdému, kdo byl na svych pravech

spravnim rozhodnutim zkracen, se dostalo moznosti odvolat se u soudu.

Tato kritika vedla posléze k tomu, Ze ast V. ob&anského soudniho #adu byla Ustavnim
soudem zru$ena a nahrazena Gpravou novou rozhodnutim pléna Ustavniho soudu &.
16/99 ze dne 27. cervence 2001 ¢ 276/2001 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2003, pficemz ale
zéaroven doplnil, Ze vSechna ustanoveni V. ¢asti o.s.f. jako neustavni povazovat nelze a
zékonodarce z nich miiZe pii tvorb& nové pravni tpravy vychazet®. Tento porevolugni
vyvoj byl zavrSen vroce 2002 vydanim zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu

spravniho uc¢inného od 1. 1. 2003
6.2 Pravni Uprava

Jak jiZ bylo vysvétleno na konci pfedchazejici kapitoly, ¢lanek V. ob¢anského soudniho
radu byl jakozto pravni uprava spravniho soudnictvi nedostatecny a opakované napadan
ustavnim soudem. Proto se postupné zacalo uvazovat o vytvofeni nové pravni upravy a
pfedev§im nové formélni Gpravy spravniho soudnictvi ve smyslu soustavy soudd a
jejich organizace vitbec. Béhem piipravnych fazi nové pravni Upravy byly navrzeny tfi

navrhy budouci podoby systému spravniho soudnictvi:

e krajské soudy a Nejvyssi soud, u néhoz bude ztizeno spravni kolegium
e krajské soudy se specializovanymi senaty a samosoudci a Nejvyssi spravni soud
e samostatna soustava soudt spravniho soudnictvi tvofené krajskymi spravnimi soudy

e (o 2
a Nejvyssim spravnim soudem®

Na rozdil od upravy piedchozi méla tato spliovat a byt v souladu s pozadavky
moderniho pravniho statu a mezinarodnich smluv, K jejichz dodrzovani se Ceska

republika zavazala, predevsim pak s &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

5 Ndlez Ustavniho soudu ¢. 276/2001 Sb. In: . 2001. Dostupné také z :http://www.nssoud.cz/historie/276_2001.pdf

52 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-
80-7179-254-3, str. 597
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a zakladnich svobod ve znéni, Ze podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na to, aby
jeho zélezitost byla spravedlivé, vetejné a v primétené lhité projednana nezavislym a
nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech

nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Poslaneckd snémovna nakonec odhlasovala variantu druhou — soustava obecnych
krajskych soudi se specializovanymi senaty a samosoudci a vrcholnym postavenim
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyvoj spravniho soudnictvi byl zakoncen vydanim zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, jez nabyl ucinnosti 1. 1. 2003 a byl pozdé&ji
novelizovan zakonem ¢. 192/2003 Sb. Spole¢né s tim doslo k nové upravé Casti V.
obCanského soudniho fadu a vstoupeni v platnost také provazejicich zékont
¢.151/20028b., jimz se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim Soudniho fadu

spravniho a také zakon 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.>

Soudni Fad spravni

Soudni tad spravni je spravnim ptedpisem, jenz obsahuje vlastni Gpravu procesni,
ziizuje Nejvyssi spravni soud ¢i vymezuje zvIastni statut spravnich soudct. V §2 s.is.
nalezneme definici Géelu spravniho soudnictvi takovouto: ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenym timto nebo zvlastnim

zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich tak stanovi tento zdkon”.

Zékladem, na kterém nova pravni uUprava stoji, je odd€leni vetejnopravniho a
soukromopravniho soudnictvi, tzn. oddéleni soudl vetejné¢ho prava (specializovanych
senatlh a samosoudct krajskych soudi a NejvysSiho spravniho soudu, tj. spravniho

soudnictvi) od soudt obecnych (soudi obéanského prava soukromého na vrcholu s

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, &l. 6, odst. 1. In: Rim, 1950. Dostupné také z:

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-
80-7179-254-3, str. 604
% Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni fad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §2
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Nejvyssim  soudem CR), do jejichz pravomoci patfi rozhodovat spory

soukromopravni.>®

Dle Schellové® byl pii tvorb& nové pravni Gpravy spravniho soudnictvi bran zfetel na

tyto hlavni pozadavky:

e Spravni soudnictvi ma zajiStovat plsobnost ve vécech prezkoumavéani v plné
jurisdikci u rozhodnuti spravnich organa o ob¢anskych pravech a zévazcich nebo o
trestnim obvinéni, ve vécech pfezkoumavani zékonnosti rozhodnuti spravnich
organt, na které se nevztahuje &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy, ve vécech
rozhodovani o povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti, ve vécech
rozhodovéni o zdkonnosti individualnich akti sprdvnich organii, ve vécech
rozhodovéni o zakonnosti faktickych zasahii vefejné moci do prav osob, ve vécech
rozhodovani o navrzich a stiznostech ve vécech voleb na zékladé hmotné pravni
upravy piislusnych volebnich zdkont, ve vécech rozhodovani o navrzich na zruSeni
politické strany nebo politického hnuti

e Nutnost vyiesit problematiku tzv. kompeten¢nich sporti.

e Rizeni pred soudy spravniho soudnictvi ma probihat v jediné fadé. Je tieba zalozit
moznost podat mimotradny opravny prostredek.

e 7 pusobnosti spravniho soudnictvi se vylucuje soudni rozhodovani v ptfipadech, kdy
spravni organ rozhoduje o vécech ze soukromého prava.

e Pro spravni soudnictvi, vykondvané v pusobnosti soudii, ma byt vytvofen novy
procesni pfedpis — spravni fad soudni. Podpiirné uZiti obcanského soudniho fadu se
predpoklada tam, kde soudni spravni fad nedisponuje vlastni Gpravou.

e Spravni soudnictvi je vykonavano v pusobnosti obecnych soudt, vécné ptislusnosti

krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu.

% BROTHANKOVA, Jana. A Marie. ZISKOVA. Soudni idd spravni a predpisy souvisici s novou iipravou spravniho soudnictvi: s
vysvetlivkami. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 8072014242, str. 11

5" SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Praha: Alfa Publishing, 2006. Pravo studium. ISBN 80-86851-39-
7,str. 57 -58
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Soudni fad spravni upravuje kromé vlastniho procesu také pravomoc a piisluSnost
soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré otzky organizace
soudli a postaveni soudct.”® PfidemZ obecné pravni piedpisy v Cele se zdkonem C.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zmeéné nekterych
dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich) plati pro soudy a soudce ve spravnim

., i,y 59
soudnictvi subsidiarné.

V porovnani s diivéjsi pravni apravou tak doslo k rozsifeni pravomoci spravnich soudi.
V soudnim fadu spravnim nalézdme upravu, ktera tikd, ze je mozno podat zalobu také
vici jingm zasahtim a tedy nejen viéi rozhodnuti spravniho organu. Mezi takovéto jiné
zasahy patii naptiklad nezdkonny zasah, pokyn nebo fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu, proti necinnosti nebo feSeni kompetencnich sporli spadajicich do
kompetence Nejvyssiho spravniho soudu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport. Nutno fici, ze samotnym zalozenim Nejvyssiho
spravniho soudu jakoZto vrcholného organu soustavy spravniho soudnictvi bylo zna¢né
odleh&eno Ustavnimu soudu CR, ktery pfenesl n&které ze svych dfivéjsich kompetenci

pravé na Nejvyssi spravni soud.

Nové také na zdklad€ této upravy spadaji do kompetence spravniho soudnictvi véci
volebni, véci mistniho referenda a krajského referenda, fizeni ve véci politickych stran a
politickych hnuti, fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, fizeni ve
veécech poruseni povinnosti vefejnych funkcionéiti dle zakona €. 159/2006 Sb., o stietu

zajmu.

V §1 tohoto zdkona nalezneme, Ze podle tohoto zakona se postupuje pii kladnych nebo
zapornych kompeten¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat
rozhodnuti, jehoZ stranami jsou soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo
profesni samospravy nebo soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim

soudnictvi. Kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc

8 SCHELLEOVA, llona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 8086432904, str. 28
% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-
80-7179-254-3, str. 540
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vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompeten¢nim sporem je téz spor, ve kterém
jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné

urcenych castnika®.
Porovnéni s piredeslou upravou

Na rozdil od dfivéjsiho kasacniho principu, zakladd nova pravni uprava princip, dle n¢jz
spadaji do prezkoumdvani ta rozhodnuti spravnich organi, kterd podléhaji tpravé
v ¢lanku 6 odstavei 1 Umluvy, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené lhité¢ projednana nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti ndmu®’. v tzv. pIné jurisdikci.
Tento zakladni princip, na némz je soudni fad spravni postaven, predstavuje skute¢nost,
ze spravni soud disponuje opravnénim provadét dokazovani za Gcelem zjiSténi stavu
véci ke dni vydani rozhodnuti ptislusného ttradu, ktery ve véci rozhodoval a jehoZz
rozhodnuti bylo napadeno. Skutkovy stav pak hodnoti nezavisle a miize vazat spravni
organ nejen svym pravnim nazorem, ale i skutkovym stavem, ktery zjistil. Tim padem
provadi jakousi uplnou revizi rozhodnuti. To Vv praxi znamena, ze soudy rozhoduji o
napadenych rozhodnutich nejen z hlediska zakonnosti, ale také s ohledem na spravnost
skutkovych zjisténi. Ruku v ruce s timto rozsifenim pravomoci jde také zavedeni prava
soudu provadét dokazovani K ujasnéni ¢i upfesnéni skutkového stavu a pravo zalobce

navrhovat diikazy k prokazani tvrzeni.

Zalezitosti spadajici do plsobnosti spravniho soudnictvi jsou feSeny krajskymi soudy a
Nejvyssim spravnim soudem se sidlem v Brné. V piipadé krajskych soudu jednaji a
rozhoduji specializované senaty a specializovani samosoudci. To je tedy rozdil oproti

pravni Upravé predeslé, kdy ve spravnim soudnictvi byly k rozhodovani vécné piislusné

60 zakon ¢&. 131/2002 Sb.: o rozhodovani né&kterych kompetenénich spord. In: . Praha, 2002. Dostupné také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-131, §1

61 Evropska umluva 0 ochrané lidskych prav. In:. Rim, 1950. Dostupné také z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf, ¢l. 6, odst 1
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okresni, krajské a vrchni soudy, dnes je piislusnost feSeni sporii pfenesena jen na soudy

krajské a Nejvyssi spravni soud.

Rizeni pted spravnimi soudy je jednoinstanéni. Dle soudniho #adu spravniho totiZ nelze
rozhodnuti krajského soudu napadnout opravnym prostiedkem. Rozhodnuti krajského
soudu je mozné vyjimecéné napadnou pouze mimotradnym opravnym prosttedkem.
Timto mimoradnym opravnym prostiedkem je jiz vySe zminéna kasacni stiznost, jez jak
jiz bylo teceno, spada do mistni a vécné kompetence NejvysSiho spravniho soudu.

Vycet moznych oblasti ndmitek pro kasacni stiznost jsou vymezeny v §103 s.t.s.

Ve srovnani s jinymi evropskymi pravnimi fady, nalezneme v tom ¢eském konkrétné v
§104a s..s. v tomto ohledu jakousi specialitu®?, a sice ,,nepfijatelnost“ kasa¢ni stiznosti.
Déle je stanoveno, ze tato nepfijatelnost se tyka kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany, kterd svym vyznamem podstatné nepiesahuje zajmy stéZovatele.
V takovém piipad¢ Nejvyssi spravni soud tuto stiznost jednomyslné odmitne

usnesenim.

V porovnani s pfedeslou pravni upravou spravniho soudnictvi, ktera byla zaloZena na
tzv. funkénim principu, kdy rozhodnuti spravnich orgén piezkoumavaji obecné soudy,
je aktudlni pravni Giprava ¢ili spravni fad soudni zaloZena na tzv. organiza¢nim principu,
kdy ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduji specializované senaty krajskych soudl a

Nejvyssiho spravniho soudu.
6.3 Organizace spravniho soudnictvi

Soudy spravniho jsou rozdéleny do dvou trovni, a sice na krajské soudy a na Nejvyssi
spravni soud. Na prvni Urovni rozhoduji krajské soudy prostfednictvim
specializovanych senatéi a specializovanych samosoudct®. Proti pravomocnému
rozhodnuti vydaného krajskym soudem je mozné se odvolat prostiednictvim

mimotadnych opravnych prostiedkd — kasacni stiznost a obnovu fizeni. V zakonem

62 Zakon ¢&. 150/2002 Sb.: Soudni ¥ad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §104a
83 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §3, odst. 1
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danych ptipadech muize téz Nejvyssi spravni soud rozhodovat jako soud prvoinstan¢ni.
Proti takto vydanym rozhodnutim je pak mozné se odvolat pouze prostiednictvim

ustavni stiznosti k soudu Ustavnimu.

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, kde
funkci krajského soudu zastava Méstsky soud, a Nejvyssi spravni soud. Soustava soudu
se tedy sestava z dvou urovni, coz ovSem neznamena, ze by byla dvouinstanéni.
Kasacni stiznost, jez se l1ze odvolat k Nejvyssimu spravnimu soudu, totiz neni fadnym,
nybrz mimofadnym opravnym prosttedkem, jez lze podat proti jiz pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Vyjimecné v zakonem urcenych a taxativné vymezenych
piipadech pusobi jako soud prvniho a jediného stupné také Nejvyssi spravni soud. Proti
rozhodnuti o kasaéni stiznosti vydané Nejvy$§im spravnim soudem ptipadné jeho
rozhodnuti jako soudu prvniho stupné se lze odvolat pouze ustavni stiznosti. Proti
rozhodnuti ustavniho soudu se pak jiz dale neni mozné odvolat a je tedy konecnym

rozhodnutim.

Zajimavé je téz podotknout, ze zatimco Nejvyssi krajsky soud je specialné vymezen a
institucionaln¢ oddélen, spravni soudy nejsou na krajské trovni specidlné

institucionalné odd¢leny.
Pravomoc

Pravomoc spravnich soudli je vymezena na usek ochrany subjektivnim vefejnym
pravam. Soudy ve spravnim soudnictvi dle 84 - §6 zakona ¢. 150/2002 Sb. rozhoduji

24

Vv ptipad¢ fizeni zalobnich téchto taxativné vymezenych ptipadech:

e o0 zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, orgdnem UGzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy

e 0 ochrané proti necinnosti spravniho organu

e 0 ochran¢ pted nezakonnym zasahem spravniho organu
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e 0 kompetencnich zalobach
Dale rozhoduje ve vécech fizeni navrhovych:

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda
e ve vécech politickych stran a politickych hnuti

e 0 zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem

Z rozhodovani spravnich soudil ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz to
tento nebo zvla§tni zakon stanovi. Rizeni pied spravnim soudem podléha dispoziéni
zasadg, dle niz nemuze byt fizeni zahajeno z moci Gfedni, nybrz pouze na navrh fyzické
osoby. Déle nestanovi-li zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany

prav az po vycerpani fadnych opravnych prostiedk.
PiisluSnost

Obecné rozliSujeme dva typy piisluSnosti — vécnou a mistni. VE&cna piisluSnost je
pravidlem o tom, ktery ze ¢lankd soudni soustavy je povolan k tomu véc projednat a
rozhodnout. Mistni pfislusnost je pravidlem o tom, ktery z mnoziny vécné ptislusnych
soudll ma véc projednat a rozhodnout®. Kritériem je zde ptisluSnost a rozsah piisobnosti
administrativné danych tuzemnich obvodd. Zakon ¢. 150/2002 Sb. v §7 stanovuje, ze
k fizeni je vécné piislusny krajsky soud. V pfipad¢é mistni pfislusnosti je pfislusny soud,
V jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim

stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahé ochrany.

Dle odst. 3 §7 zakona v150/2002 Sb. je k tizeni ve vécech dichodového pojisténi a
davek podle zvlaStnich ptedpisit vyplacenych spolu s dichodya ve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek
statni socialni podpory, davek péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim

postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, piispévku na péci a ddvek pomoci

84 Ziskova, M. In: Brothankova, J., Ziskova, M. Soudni #4d spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, str.
19-20.
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v hmotné nouzi pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté¢ nebo

sidlo, poptipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud je vécné piislusny k projednavani a rozhodovani o
kompetenénich Zalobach, volebnich vécech (spadajici pod volby do Parlamentu Ceské
republiky a do Evropského parlamentu), navrzich na rozpusténi politické strany nebo
hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich Cinnosti a navrzich na zruseni opatieni

obecné povahy nebo jeho Casti.

Pokud soud, u kterého byl navrh podan, neni k vyfizeni tohoto sporu piislusny, postoupi

ho soudu, ktery je v dané véci vydat rozsudek piislusny.
Krajské soudy

Jiz v ptedchozi kapitole jsem zminila, Ze u krajskych soudti rozhoduji dle soudniho fadu
spravniho specializované senaty a specializovani samosoudci. Dle §31 s.f.s. se tyto
specializované senaty, do jejichz kompetence spada rozhodovani o vécech spravniho
prava, skladaji z predsedy a dvou soudct. V ostatnich taxativné vymezenych piipadech
(oblast diichodového a nemocenského pojisténi, socidlni péce, piestupklt a dalsi)

rozhoduji specializovani samosoudci.
Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné€ se ztizuje v §11 s.t.s. Jakozto vrcholny soudni
organ zalezitosti spadajicich do kompetence spravnich soudll zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech a i v dalSich ptipadech
stanovenych timto zakonem. Na Nejvyssi spravni soud se muze obratit navrhovatel i

spravni organ v piipadé nespokojenosti s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud zaujima nadfazené postaveni tim, Ze sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi. Zaroven timto zpisobem dohlizi

na jednotnost rozhodovani a pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt. V zajmu
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zdkonného a jednotného rozhodovani se mulze NejvySsi spravni soud pifi své

rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnim usneseni.

Z pohledu JUDr. Richarda Pomahace lze tii zakladni funkce NejvysSiho spréavniho

soudu charakterizovat jako funkce adjudikacni, interpretacni a administrativni.

V piipadé adjudikacni funkce se jednd o vlastni rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu. V piipadé ¢eského NSS je tato ¢innosti pomérné uzkého spektra, do
kterého patii rozhodovani o kasacnich stiznostech. Interpretacni funkce NSS souvisi se
zajistovanim jednoty a zakonnosti rozhodovani v soustavé spravnich soudu vyse
zminénym rozhodovanim o kasa¢nich stiznostech, dale sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soud ve spravnim soudnictvi, a jak je uvedeno v §12 s.t.s.
v zajmu jednotného rozhodovéni a zakonnosti mize vydat zasadni usneseni. Pod funkci
administrativni rozumime jakysi manazersky ptistup vyse postavenych soudii k soudim

S postavenim niz§im.

Nejvyssi spravni soud se sklada z predsedy soudu, mistoptedsedy soudu, predsedii
kolegii, pfedsedt senatii a dal$ich soudcii. Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu vykondvaji soudci. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu se zatazuji rozvrhem
prace do kolegii podle hlavnich usekii své cinnosti. Predseda a mistopiedseda
Nejvyssiho spravniho soudu vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti také statni spravu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Predsedové kolegii
kromé& rozhodovaci ¢innosti téZ organizuji a fidi ¢innost kolegii. Pfedsedové senatl

kromé¢ rozhodovaci ¢innosti téz organizuji a fidi ¢innost senatu.

Kolegium je sborovy orgéan a jeho hlavnim tkolem je zajistovani jednoty a zakonnosti
rozhodovéani soudéi ve spravnim soudnictvi a spravnich organt.®® Kolegia pfi

zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani zejména sleduji a vyhodnocuji

% HLAVSA, Petr. Obcansky soudni iad- Soudni #ad spravni a predpisy souvisici s ivodem k aplikaci komunitarniho prava a k
predbézné otdzce, 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2006, ISBN: 978-80-7201-706-5, str. 464
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pravomocnd rozhodnuti krajskych soudl a zaujimaji stanoviska k rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudii ve vécech ur¢itého druhu.®

Dle §16 s.t.s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud v senatech nebo v rozsifenych senatech,
nestanovi-li tento zakon, Ze rozhoduje a ¢ini jednotlivé ukony pfedseda senatu. Senat se
sklada:

e 7z predsedy a Sesti soudcii ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o
kompetencnich zalobach

e 7z piedsedy a dvou soudct v ostatnich piipadech
Rozsiteny senat se pak sklada:

e 7 ptedsedy a Sesti soudctl, rozhoduje-li o v&ci postoupené mu sendtem slozenym

e 7z ptedsedy a osmi soudct v ostatnich piipadech

§20 soudniho tadu spravniho déle upravuje podobu a cinnost pléna Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedna se organ sestavajici se ze vSech soudct Nejvyssiho spravniho
soudu a predstavujici vrcholny organ Ceské soustavy spravniho soudnictvi. Predseda
Nejvyssiho spravniho soudu vydéva po projednani v plénu jednaci fad Nejvyssiho
spravniho soudu. V jednacim fadu Nejvyssi spravni soud upravi zejména podrobnéji
postup pfi vykonu soudnictvi, pfi jednani kolegii a pléna, pfi vytvafeni sendtl a
roz§itenych senatd, pii tvorbé rozvrhu prace, pfi provérkach rozhodovaci c¢innosti
soudctt Nejvyssiho spravniho soudu, pii sledovani a vyhodnocovani pravomocnych
rozhodnuti soudl, pfi pfijimani zisadnich usneseni, pfi zaujimani stanovisek, pfi

vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a wvnitini organizaci

R o 67
Nejvyssiho spravniho soudu.

%Jednaci ¥4d Nejvyssiho spravniho soudu. Brno, 2012. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/dokumenty/jednaci_rad_2012.pdf
§7 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2000. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §21,
odst. 2
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Nejvyssi spravni soud vydava Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve které
se uvefejiiuji zejména vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych
soudli vydana ve spravnim soudnictvi a stanoviska a zdsadni usneseni NejvysSiho

spravniho soudu.®® Tyto pak slouzi ke sjednocovani ¢innosti krajskych soudi.

§23 s.t.s. zfizuje Soudcovskou radu Nejvyssiho spravniho soudu. Rada ¢ita pét Clend.
Soudcovské rada funguje jako poradni organ piedsedy NejvysSiho spravniho soudu.
Soudcovskou radu svolava, uréuje jeji program a tidi jeji jednani predseda soudcovské

rady. Cinnost a rozsah kompetenci uréuje §25. Dle ngj se soudcovska rada:

e vyjadiuje se ke kandidatim na jmenovani do funkce predsedy kolegia a predsedy
senatu Nejvyssiho spravniho soudu

e vyjadiuje se k soudciim, kteti maji byt pridéleni nebo pielozeni k vykonu funkce u
Nejvyssiho spravniho soudu nebo ktefi maji byt pfelozeni k jinému soudu

e projednava navrhy a zmény rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu

e vyjadiuje se k zdsadnim otazkam statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu

e muze pozadat pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu o svolani pléna a nevrzeni jeho

programu

Pokud tak stanovi zvlastni zakon, mize soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu

vykonavat i jiné ukony.

Statni spravu NejvysSiho spravniho soudu zajiStuje Ministerstvo spravedlnosti a to
prostiednictvim pfedeny NejvysSiho spravniho soudu. V §28 soudniho tadu spravniho

nalezneme, Ze Ministerstvo spravedlnosti vykonava statni spravu Nejvyssiho spravniho

soudu témito a pripadné jesté zvlastnim zakonem stanovenymi ukoly:

e zajiStuje chod soudu po strance organizacni, zejména kazdorocné po dohod¢ s
pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu stanovi s ohledem na mnoZstvi
projednavanych véci pocty soudct, asistentti soudcii a dalSich zaméstnancti u néj

pusobicich

68 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §22
42



e 7zajistuje chod soudu po strance personalni

e zajiStuje chod soudu tim, Zze zabezpeCuje financovani jeho hospodafeni a
materidlniho zabezpeceni

e fidi a kontroluje vykon statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu provadény jeho
piedsedou ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu a organizuje vykon statni
spravy soudu provadény jeho predsedou v ostatnich vécech

e organizuje a iidi odbornou pfipravu zaméestnancu ptisobicich u Nejvyssiho spravniho
soudu

e usmeériuje a fidi vyuzivani informacnich technologii

e organizuje, fidi a kontroluje zabezpeceni ukoli obranného a civilniho nouzového
planovani, ochrany utajovanych informaci, bezpecnosti osob a majetku, pozarni

ochrany a ukold bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
6.4 Rizeni pied spravnimi soudy a druhy spravnich Zalob

Nyni uz pfistupme k samotnému fizeni ve spravnim soudnictvi a okruhu moznych
zalob, jez spadaji do kompetence spravniho soudnictvi, a tedy se pted spravnimi soudy

domahaji ochrany vetejnych subjektivnich prav.

V fizeni pted spravnimi soudy se uplatituje dispozi¢ni zasada, dle které zalezi vylucéné
na zalobci, zda se poddnim Zaloby ochrany ve spravnim soudnictvi dovola, ¢i nikoliv.
Soud fizeni zUfedni povinnosti nezahajuje. Soudnimu piezkumu musi predchézet

¢erpani opravnych pros‘[fedkﬁ.69

Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel — Zalobce, odptirce — Zalovany nebo ti, o nichZ tak
stanovi zadkon. Navrhovatelem je ve vétSiné piipadu fyzicka nebo pravnicka osoba,
eventualné jim muize byt organ vetejné spravy (napi. u kompetencnich konfliktti), nebo
jiné osoby (Vefejny ochrance prav, ministr spravedinosti u karného Fizeni).” Osobami

zOCastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly piimo doteny na svych pravech a

% BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni iid spravni s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde, 20086, str.
17

" SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str. 66
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povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo,
a ty, které mohou byt pifimo dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle névrhu
rozhodnuti soudu.” Ucastnik soudniho fizeni spravniho miiZe byt zastoupen advokatem,
popfipad¢ jinou osobou, spliiuje-li tato nalezitosti dané pravnimi piedpisy. Pravni
zastoupeni pred krajskymi soudy neni obligatorni, na rozdil od tizeni pfed NSS,

u kterého je aZ na vyjimky zastoupeni advokatem vyzadovano.’

Soudni jednani je vefejné a fizeno predsedou senatu. Rozhodnuti soudu se vyhlasuje
ustné a vetejné. Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, usnesenim jen tam, kde to
zakon stanovi. V jinych vécech soud rozhoduje usnesenim.”® Na rozsudku se usnasi

senat pfi nevetejné porad¢.

Taxativni vycet piipustnych spravnich Zzalob nalezneme v zakoné 150/2002 Sb., soudni

fad spravni, Hlava I1. V tomto smyslu jsou jimi:

e 7aloba proti rozhodnuti spravniho orgénu

e ochrana proti necinnosti spravniho organu

e fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu

e soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda

e zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

e fizeni o kompetencnich zalobach

e fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

e fizeni o zruSeni sluZebniho ptedpisu

Zalobu je mozné podat do dovu mésict od doruéeni rozhodnuti. Podani Zaloby nema
odkladny uéinek, nestanovi-li zakon jinak. Na nasledujicich strankach se vénuji popisu

jednotlivym z nich.

7! Zakon & 150/2002 Sb.: Soudni fad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §34
72 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni Fad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §105
7 Zakon €. 150/2002 Sb.: Soudni Fd sprévni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http:/Awww.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, 853
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Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

V ptipadé, kdy dotéeny subjekt spravniho rozhodnuti tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v ptedchéazejicim tizeni ikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miZe se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti.”* Tato Zaloba patii k nejhojngji vyuZivanému typu Zalob ve spravnim
soudnictvi. K jejimu podani je opravnén spravni organ, o némz to takovy zakon stanovi,
dale nejvyssi statni zastupce nebo vefejny ochrance prav, jestlize k tomu shledaji
zavazny vetejny zajem a konecné také ten, komu toto opravnéni vyslovné svétuje

zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva.

Zalobu je mozné podat az po vy&erpani fadnych opravnych prostfedkil, v opaéném
ptipad¢ je Zaloba nepiipustna. Podava se u mistné ptislusného krajského soudu, v jehoz

obvodu je sidlo spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

V samotném fizeni proti sobé& stoji zalobce a Zalovany spravni orgéan, jenz vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Mimo zalobce mohou fizeni vystupovat také osoby,
které byly pfimo dotéeny na svych pravech ¢i povinnostech vydanim napadeného

rozhodnuti.”

Soud ptezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Pii
prezkoumani rozhodnuti se vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud muze ve véci rozhodnout bez jednani v ptipadech
danych z&konem, v opa¢ném piipadé probiha jednani spolu s dokazovanim. Shleda-li
soud Zalobu pfipustnou, zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady
fizeni. Soud miize zalobu zamitnout nebo napadené rozhodnuti rozsudkem zrusit a véc
vratit Zalovanému spravnimu organu k dal§imu ¥izeni a novému rozhodnuti.”® Neni-li

zaloba diivodnd, soud ji zamitne.

™ Zé&kon &. 150/2002 Sb.: Soudni fad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §65
S SKULOVA, Soiia. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-53-8, str. 212 - 213
8 SKULOVA, Sofia. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-53-8, str. 213
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Ochrana proti necinnosti spravniho organu

V tomto typu fizeni predstavuje Zalovaného spravni orgén, ktery ma povinnost
rozhodnuti vydat, zalobce pak piedstavuje ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni piedpis stanovuje k jeho ochrané proti neinnosti spravniho organu.
Zalobce se pak zalobou domaha, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci.

Soud v tomto piipadé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Shleda-li Zalobu opodstatnénou, ulozi rozsudkem spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti. V opa¢ném piipadé soud Zalobu zamitne.

Rizeni o ochrané pi‘ed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu

Osoby zucastnéné na tomto druhu fizeni jsou na strané zalobce ten, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, mtze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo ureni toho, Ze zasah byl nezdkonny.”’ Zalovanym je pak spravni
orgén, jenz dle zalobce provedl onen napadeny zasah.

Zaloba je nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky. To vSak neplati v ptipad¢, kdy se zalobce domahé pouze urceni, ze zdsah
byl nezdkonny. Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého
rozhodnuti. V piipadé, kdy soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda byl zasah
nezékonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé zasahu.’®

Soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zésah nebo
jeho dutsledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdZe spravnimu organu, aby v
porusovani Zalobcova prava pokracoval, a piikaZe obnovit stav pred zasahem. " Neni-li

zaloba diivodnd, soud ji zamitne.

77 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni ¥ad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §82
™8 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni fad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150,§87
™ Zakon & 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150,§87
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Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda

Do této ¢asti soudniho fadu spravniho patii v porovnani s jiz zminénymi formami fizeni
Sirsi spektrum ptipadt, ve kterych se uplatituje. V prvé fad¢ jde o ochranu ve vécech
voli¢t, kdy spravni organ, jez vede seznam voli¢t, neodstrani chyby ¢i jiné nedostatky,
muze se pak dotCend osoba dozadovat u spravniho soudu navrhu na vydani rozhodnuti o
provedeni opravy seznamu volict.

V druhém pfiipadé zdkon jmenuje ochranu ve vécech registrace. Soudni ochrany se
V tomto piipad¢ lze domahat:

e odmitl-li sprdvni organ kandidatni listinu nebo ptihlasku k registraci

o Skrtl-li spravni organ kandidata na kandidatni listiné

e registroval-li spravni organ kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci80

Déle zakon v 890 pokryva neplatnost voleb a hlasovéani. V odstavci 1 zakon tika, ze Za
podminek stanovenych zvlastnimi zékony81 muze se obcCan, politickd strana nebo
nezéavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem doméhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Odstavec 5 pak upravuje tuto skute¢nost a moznost také pro prezidentské volby - a
podminek stanovenych zvlastnim zdkonem 825¢ mize obdan, nejméné dvacet poslanct
nebo nejméné deset senatord, kteti navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky,
anebo obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, domahat

rozhodnuti soudu o neplatnosti volby.

V dal§im ptipadé, jenz zakon jmenuje, fizeni ve véci poruseni pravidel financovani
volebni kampané, se jedna o nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné financovani kampané
pro volbu prezidenta republiky. Odstavec 1 §90a s.t.s. se piSe, Zze za podminek

stanovenych zékonem upravujicim volbu prezidenta republiky se muze kandidat na

8 74kon &. 150/2002 Sb.: Soudni fad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150,§89

8 Zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist. Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zakon ¢. 491/2001 Sb.

82 7Zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné n&kterych zakonti (zakon o volbé prezidenta republiky).
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funkci prezidenta republiky domahat, aby soud rozhodl o tom, Ze v souvislosti s volbou

prezidenta republiky doslo k poruseni pravidel financovani volebni kampané

e pfijetim financnich prostfedki nebo jiného plnéni ocenitelného v penézich, u
kterého neni znam ¢i uveden skutecny ptavod

e piekroCenim limitu vydaji na volebni kampan

e poruSenim povinnosti vést o financovani volebni kampané ucetnictvi nebo je

zvefejnit

U ochrany ve vécech zaniku mandatu se miize za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem® ¢len zastupitelstva, jehoz mandat zanikl nebo politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidat, na
jejichz kandidatni listiné byl Clen zastupitelstva zafazen, doméhat zruSeni usneseni
zastupitelstva nebo zruseni rozhodnuti spravniho organu, ktery o zaniku mandatu ¢lena

zastupitelstva rozhod!.2*

V 891a — §91b s.i.s. jsou definovany nalezitosti ochrany ve vécech mistniho a krajského
referenda. NaleZitosti jsou definovany identicky pro oba druhy referend. Tedy navrhem

se u soudu Ize za podminek stanovenym zvlastnim zdkonem domaéhat:

e urceni, Ze navrh na konani mistniho resp. krajského referenda nema nedostatky
e vyhlaSeni mistniho resp. krajského referenda
e vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim resp. krajském referendu

e vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim resp. krajském referendu

Pro vSechny vySe uvedené piipady plati, Ze je-li ndvrh poddn u vécné nebo mistné

neptisluSného soudu, je takovy navrh nepiipustny.

8 zakon &. 130/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti. Zakon &. 491/2001 Sb.
8 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150,§91
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Zvlastni Fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

V tomto piipadé se jedna o moznost doméhat se u soudu urceni, zda navrh na registraci,
pfipadn€¢ ndvrh na registraci zmény stanov nemda nedostatky a dale pak usilovat o
rozpusténi strany nebo politického hnuti stejné jako pozastaveni nebo znovuobnoveni

jejich Cinnosti.

Tento druh fizeni ve spravnim soudnictvi spadd do kompetence Nejvyssiho spravniho

soudu. O navrhu rozhoduje NSS dle skutkového stavu v dob¢ rozhodnuti soudu.

Rizeni o0 kompeten¢nich Zalobach

Dalsi zftizeni, jez spadd do pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu je fizeni o
kompetenc¢nich zalobach. Jak nazev napovida, jednd se o ptipady, kdy neni jasné, ktery
spravni organ je piislusny vydat v té které véci spravni rozhodnuti ¢i stanovisko. Dle
§97 s.i.s. rozliSujeme kladné a zaporné kompetencni spory. Kladnym kompetencnim
sporem je spor, ve kterém si spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o
tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoZ Gdastnika fizeni pfed spravnim organem.®
Zapornym kompetenénim sporem je spor, ve kterém spravni organy popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred

spravnim organem.®® Stranami, jez se o kompetenci v daném pripadg piou, jsou

e spravni Gfad a organ tizemni, zajmové nebo profesni samospravy
e organy Uzemni, zajmové anebo profesni samospravy navzajem

e Ustfedni spravni tfady navzij em®’

Samotnou Zalobu je pak opravnén podat:

8 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni #ad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §97,
odst. 2
& Zdkon ¢. 150/2002 Sb.: Soudni iad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §97,
odst. 3
8 Zdkon ¢ 150/2002 Sb.: Soudni iad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §97,
odst. 1
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e spravni organ, ktery si v kladném kompetencnim sporu osobuje pravomoc o véci
vydat rozhodnuti a popira pravomoc spravniho organu, ktery ve véci vede fizeni
nebo rozhodl

e spravni organ, ktery v zaporném kompetencnim sporu popira svou pravomoc o veci
vést fizeni a rozhodovat a tvrdi, Ze tato pravomoc nalezi jinému spravnimu organu,
ktery svou pravomoc popftel,

e ten, 0 jehoz pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni
pied spravnim orgélnem88

Pti rozhodovani vychazi Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu platnym v dobé

rozhodnuti. Rozsudkem pak NSS stanovi, ktery z dotéenych spravnich organt disponuje

pravomoci v piislusné véci rozhodnuti vydat.

Rizeni o zruSeni opati‘eni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Z&kon v tomto piipadé fika, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,

vydanym spravnim organem, zkracen.®® V piipadé opatieni obecné povahy, jeho

vydavatelem je kraj, mize navrh na jeho zruseni podat téz obec.

Dojde-li v tomto fizeni soud k zaveru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je v
rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, ptekroc¢il meze své pulsobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zédkonem stanovenym
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi. Neni-li navrh divodny, soud

jej zamitne. *°

8 zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §98

8 7akon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §101a,
odst. 1

0 7akon & 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §101ad
odst. 2
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Rizeni o zruSeni sluZebniho predpisu

Konec¢né posledni ptipad, kdy fizeni probiha pfed spravnim soudem, je fizeni o zruSeni
sluzebniho predpisu. Zajimavé na tomto ptipadu je, ze pfimo zédkon v §101e odstavci 4
stanovuje, ze vécn¢ a mistné pfislusny je k tomuto fizeni ptislusSny Méstsky soud
V Praze. Duivodem je fakt, ze se tento druh fizeni vztahuje ke statni sluzbé a k podani
navrhu na zruSeni sluzebniho pfedpisu je zmocnén naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu. D¢je se tak v pripade, kdy uplyne lhita pro zjednani napravy podle zdkona o

statni sluzbé.

Rozsudek ma poté podobu viceméné stejnou jako v predeslém piipadé: Dojde-li soud k
zaveéru, ze sluzebni predpis nebo jeho ¢ast je v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo jej
vydal, ptekro¢il meze své pusobnosti a pravomoci, anebo zZe sluzebni piedpis nebyl
vydan zdkonem stanovenym zpusobem, sluzebni ptedpis nebo jeho ¢ast zrusi dnem,

ktery v rozsudku ur¢i. Neni-li navrh ditvodny, soud jej zamitne.**

Je tedy patrné, ze zatimco nékteré Zaloby jsou vyuzivany ,,dennodenné®, nékteré se
pouzivaji jen v mimotfadnych ptipadech. Obzvlasté zalezitosti ve vécech politickych,
referend a prezidentské volby bych oznacila za lehce kuriézni a misty nehodici se svym
obsahem do kompetence spravnich soudt. Vsak také, jak se ¢tenat dozvi v pozdéjsich
kapitolach prace, nc¢kterych zemich véci politické povahy do pravomoci (obecnych)

spravnich soud zcela nenalezi.
6.5 Opravné prostiedky

Jak jiz bylo feceno v pfedchozich kapitolach prace, rozhoduji soudy spravniho
soudnictvi v jediném stupni neboli instanci. Z toho vyplyva, ze v podstaté neni mozné
se proti rozhodnuti takového organu odvolat klasickym zplsobem fadnymi opravnymi
prostiedky k organu instance vyS$$i. Proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu
lze podat pouze mimoiadné opravné prostfedky, jez znd Ceskd pravni Uiprava dva —

kasacni stiZznost a obnovu fizeni. Kasacni stiznosti lze napadnout pouze rozhodnuti

o' Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni ¥ad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §101f,
odst. 2
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krajskych soudii, mimofadny opravny prostiedek obnova fizeni lze pouzit i v ptipadé

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasaéni stiznost

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského

soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni

1. 1 v ’ r r 92 v r v r ’ ’
doméha zruseni soudniho rozhodnuti.™ AvSak pouhd zména soudniho rozhodnuti neni

mozna. Kasacni stiznosti se tedy mize doty¢ny subjekt doméhat napravy v

hmotnépravnich vécech ale také napravy vadného procesu. Aby se subjekt mohl

napravy prostfednictvim kasac¢ni stiznosti domahat, musi byt zastupovan advokatem.

Duvody k podani kasac¢ni stiznosti stanovuje §103 s.t.s nasledovné:

nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni

vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgén v
napadenem rozhodnuti vychéazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni ptfed
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgédnu mél zrusit

zmatecnost fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylou€eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodiu
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé

nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni

%2 zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §102
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Diivody, kvili kterym je podand kasacni stiznost shledana neptipustnou definuje §104

s.f.s. takto:

e ve veécech volebnich je kasacni stiznost neptipustnd — to vSak neplati, jde-li o fizeni
ve vécech poruseni pravidel financovani volebni kampané

e kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
davodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustna

e kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pot¢, kdy
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem — toto neplati,
je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

e kasaCni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni

e kasacni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné

Ojedinély institut ¢eské pravni upravy, na ktery jiz bylo upozornéno v prvnich
kapitolach prace, jmenuje v §104a s.i.s. specialni piipad, kdy je kasacni stiznost
nepfijatelna. Jedna se o piipad, kdy kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatn€ nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatele. V takovém ptipadé ji
Nejvyssi spravni soud zamitne pro jeji nepiijatelnost. Kromé zkoumdani ptipustnosti
kasa¢ni stiznosti se Nejvy$si spravni soud u kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany zabyva také jejich pfipadnou nepfijatelnosti, tj. zda takova kasacni stiznost

svym vyznamem podstatné presahuje vlastni z4jmy stéZovatele ¢i nikoliv.%

Zakon dale stanovi, Ze kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
Kasacni stiznost nema az ve vyjimecnych ptipadech odkladny ucinek, Nejvyssi spravni
soud jej vSak mlZe na navrh stéZovatele pfiznat. Pouze v piipadé€ fizeni ve vécech

poruseni pravidel financovani volebni kampané odkladny G¢inek ma.

% Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudti. Nejvyssi spravni soud [online]. 26. 9. 2016 [cit. 2013- 03-11]. Dostupné
z: http://lwww.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-soudu/art/496?menu=316
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O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k
tomu, ze kasacni stiznost je diivodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci saim nerozhodl. Jestlize jiz v fizeni pied
krajskym soudem byly diivody pro zastaveni fizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni
véci, rozhodne o tom souCasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud. Neni-li kasa¢ni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem
zamitne.* Zrugi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalSimu ftizeni, je krajsky soud vazadn pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim

. ’ v ’ ;95
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Obnova fizeni

Dlvody k obnové tizeni jiz ukoneném pravomocnym rozsudkem stanovuje §111 s.is,
kdy na navrh ucastnika je obnova fizeni mozna, vySly-li najevo dukazy nebo
skute¢nosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v plivodnim fizeni uplatnény,
poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného
fizeni mize byt pro né&j ptiznivéjsi. K fizeni obnové fizeni je dle §113 s.i.s. ptislusny

soud, jez napadené rozhodnuti vydal.

Ptipustna je obnova fizeni v pfipadé rozsudku vydaném v fizeni o ochrané pted
zasahem spravniho organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.
Obnova fizeni neni pfipustna v piipadé rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti a v ptipad¢, kdy
navrh sméfuje jen proti diivodiim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni.*

Podany navrh na obnovu fizeni nemé odkladny ucinek, soud je vSak miiZe na navrh
ptiznat. Prdvni moci rozhodnuti o povoleni obnovy se vykonatelnost obnovou

v 7 ’ 1z ’ 7 . ’ r vr 7 97
dot¢eného rozhodnuti odklada do pravni moci rozhodnuti v obnoveném fizeni.?

9 Zakon ¢&. 150/2002 Sb.: Soudni ¥ad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §110,
odst. 1

% Zakon €. 150/2002 Sb.: Soudni ¥ad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §110,
odst. 4

% Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §114

97 Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §117
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V ptipadé, kdy je obnova fizeni pravomocné povolena, se pokracuje pied soudem
vtizeni o pivodnim ndvrhu. Soud nyni zjistuje skutkovy stav v dobé plivodniho
rozhodnuti, nyni vSak provede nové navrzené dikazy a rozhodne o piivodnim navrhu.

Novym rozhodnutim se pak nahrazuje rozhodnuti pl"lvodni.98

% Zakon &. 150/2002 Sb.: Soudni tad spravni. In:. Praha, 2002. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150, §119
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7 REPREZENTATIVNI SYSTEMY

V Evropé vznikaly prvni systémy spravniho soudnictvi v Anglii, Francii a o néco
pozdéji v Némecku. Z typologického hlediska proto byvaji rozliSovany tfi az Ctyfi
odnoze soudni kontroly vefejné spravy. V prvnim piipadé se jedna o model anglicky,
francouzsky, prusky a jihonémecky. Jini autofi jako naptiklad JUDr. Pomahac se
ptiklani k ¢lenéni na model anglo-americky, francouzsky a némecky. Rozdil tkvi v tom,
7e na némeckém uzemi se systém spravniho soudnictvi na severu a jihu zemé vyvijel

trochu jinymi sméry.

Mezi pravnimi upravami jednotlivych zemi nalezneme samoziejmé ve vetsi ¢i mensi
mife rozdily, jak napfiklad v otdzkach organizacnich, tak prostiedcich ochrany nebo

instituci, jez spravné-pravni spory rozhoduji.

Pro tulely prace se priklonim k druhému zminénému ¢lenéni. Anglo-americkému
modelu se budeme vénovat jen okrajové€. Jelikoz se jednd o jeden ze zékladnich a
stézejnich modell systému spravniho soudnictvi, nesmime ho opomenout. Avsak jeho
odli$nost s ¢eskym systémem spravniho soudnictvi je natolik odlisnd, Ze by se vzajemné
srovnavani provadeélo jen tézko. Proto jsem si k podrobnéjSimu studiu vybrala pouze

systém francouzsky a némecky, s nimiz budu ¢esky systém porovnavat.

Anglo-americkému modelu vénuji krat$i subkapitolu této kapitoly. Francouzsky a
némecky model vSak budu rozbirat do vétsi hloubky, a proto se kazdému z nich bud

vénovat v samostatné kapitole.
7.1 Anglo-americky model

Jak jiZ ndzev napovida, jedna se o model, jenZ se zrodil na Gzemi Velké Britanie.
V mezinarodni literatufe se pro néj uziva oznaceni Judicial review. Pocatky spravniho
prava na Uzemi Velké Britanie se datuji do roku 1215, kde se vazou s vydanim Magna
Charta Libertatum. Na dneSni podobé se ovSem podepsaly v nejvétsi mife reformy

dvacéatého stoleti.
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Za stézejni bych oznacila fakt, Ze britské pravo zédsadné nerozliSuje mezi pravem
soukromym a vefejnym. Britské ,,spravni“ soudy disponuji piisobnosti na useku
prezkumu aktt exekutivy a administrativy s aplikaci principu jednotné jurisdikce pouze
z hlediska zakonnosti. Pravomoc k tomu je svéfena pouze obecnym soudtim, které
V tomto ohledu nepouzivaji Zadné jiné prosttedky nez ty ve sporech soukromych osob.
V tomto systému dale neexistuje jednotna procesni Uprava spravniho soudnictvi nebo
fizeni Ci jakasi obdoba Ceského soudniho fadu spravniho. Pravni Gprava je roztiisténa do

mnozstvi specidlnich procesnich predpisi.

Jako dalsi zajimavost bych jmenovala existenci jakychsi kvazisoudnich organt stojicich
mimo soustavu obecnych soudt, i pfesto, ze vykazuji znaky organu soudniho typu.
Byvaji oznacovany jako administrativni tribundly a v podstaté zaujimaji roli odvolacich
organti. Zalozeny byly za ucelem zrychleni a zjednoduSeni piezkumu spravnich
rozhodnuti po vzoru kontinentalniho systému. Tyto administrativni tribunaly maji
rozdilny charakter, existuje jich pies padesat druht a jejich celkovy pocet presahuje dva
tisice. Diky tomu disponuji vysokym stupném odbornosti. Pfi svém rozhodovéni
pouzivaji rozdilna procesni pravidla dle toho, na jakém useku rozhoduji. Ne&které
rozhoduji vyluéné spravni spory, jiné naopak vykondvaji vyluéné soudni pravomoci.

Spole¢né ale vSechny podléhaji dozoru Rady pro tribunaly.

Pouzije-li totiz subjekt odvolani vii¢i rozhodnuti spravniho organu, zpravidla je v prvni
fazi odkazan pravé ktémto tribundlim, az v piipadné druhé k soudim. DalSimi
prostiedky, jak se dovolat soudni ochrany pted akty exekutivy a administrativy je
tradiéni soudni Zaloba a dale spravni Zaloba, tak, jak ji zndme ze stfedoevropskych

modelu.

Anglosasky typ spravniho soudnictvi mizeme charakterizovat jako ¢innost obecnych

soudil, poskytujicich ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Soustava je doplnéna i
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soudnimi orgédny (tribundly), plisobicimu ve sféfe moci vykonné a prakticky plnici

, e o . , o 99
ulohu ucinného filtru, braniciho zahlceni obecnych soudd.

Ditlezité postaveni zaujima v tomto modelu spravniho soudnictvi soustava vysSich
soudu se specialnim postavenim Vrchniho soudu v Londyné — High Court of Justice.
Tento High Court je nadfizenym soudem pro vSechny ostatni nizsi soudy a tribunaly a
zaroven prvoinstancni soud v dilezitych a komplikovanych piipadech 1 spravné-
pravnich sporech. Proti rozhodnuti tohoto soudu nebo rozhodnuti kvazisoudniho organu
je mozné se odvolat u civilni divize odvolaciho soudu — Court of Appeal. Nad nim uz

stoji pouze nejvyssi soud — Supreme Court.

Pro tuto praci je to sice nedulezitd poznamka, avSak tento model se viceméné ve stejné

podobé uplatiuje téz na izemi Spojenych statt americkych.

% MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2, str. 24
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8 FRANCOUZSKE SPRAVNI SOUDNICTVI

Francouzsky systém spravniho soudnictvi nazyvany Juridiction administrative sehral
dilezitou roli pfi vytvareni spravniho soudnictvi na evropském kontinentu. V
kontinentalnim méfitku se jedna o nejstarsi systém vubec, mimo-kontinentalni evropské
prvenstvi si ovSem zachovava systém britsky. Zalozen je principu koncentrace a

centralizace.
8.1 Historicky vyvoj

Tradice francouzského spravniho soudnictvi saha svymi koteny az do dob absolutismu
17. a 18. Stoleti zalozena na Motesquieové teorii d€lbé moci. Stézejnim dokumentem
pro jeho dalsi vyvoj byl v dekret Napoleona Bonaparte z roku 1806, jez zavedl
projednavani sporti Statni radou. Jeji judikatura pak znacné ovlivnila dal$i vyvoj

francouzského spravniho soudnictvi.

To, co francouzské spravni soudnictvi zasadné odliSuje od ostatnich modeld, je
skuteCnost, Ze je vykondvano spravnimi organy slozenymi ze jmenovanych urednikd,
jejz disponuji soudcovskou nezavislosti. Zasadni rozdil tkvi také v tom, ze francouzské
spravni soudnictvi na rozdil od ¢eského neni soucasti moci soudni, nybrz soucasti moci
vykonné. Francouzské spravni soudnictvi je typem koncentrovaného a centralizovaného
spravniho soudnictvi, které se vyznaCuje tim, Ze soudni kontrola spravnich aktd je
provadéna nikoli obecnymi soudy a na zakladé obecného prava, ale spravnimi soudy
(které nejsou zaclenény do soustavy obecnych soudi) a na zakladé spravniho prava
(které se svymi nékterymi obecnymi principy odliSuje od obcanského prélva).100 Pro
francouzsky model je rovnéz charakteristické diislednym odd€lenim spravnich soudd od

ostatnich soudnich organt a spravnich organt samotnych.

Vykon pravomoci soudli v oblasti civilni a trestni je dasledné separovan od moci

spravni, tj. francouzsky typ spravniho soudnictvi je nutno podfadit pod moc spravni,

1% pITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 45
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101

nikoli soudni.™ Mezi dvéma vétvemi vykonu spravedInosti neni ani hierarchicky vztah,

ani nelze spravni tribunaly povaZovat za zvlastni soudy.'®

Toto oddé€leni a vytvofeni soudné spravniho dualismu ma svou pfi¢inu ve Velké
francouzské revoluci. Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana ve svém ¢l. 16 potvrzuje, ze
francouzsky systém vykonu soudnictvi méa byt systémem dualistickym.'®® Francie se
povazuje za ,,vynalezce* dualistického soudniho systému, ktery je historickym odkazem

a plodem Francouzské revoluce.'®

Kontrola vetfejné spravy existovala sice jiz pred ni,
soudy vsak byly do té¢ doby v podruci Slechty ¢i jinych mocenskych struktur, existovaly
tzv. panské soudy neboli parlements régionaux.'®® Aby se t¥mto v budoucnosti
zabranilo do zalezitosti statu a jeho spravy zasahovat, bylo rozhodovani o téchto
zalezitostech odebrano z kompetence moci soudni. Systém, ve kterém by vedle sebe
existovala soustava obecnych a spravnich soudi, posvétil do dnesni doby dilezity a pro
francouzskou Ustavu zasadni dokument Deklarace zékladnich prav a svobod z roku

1789. Soudci obecnych soudii nesméji disponovat kompetenci zasahovani do fungovani

spravnich organti a tedy ani kontrola spravnich akta do jejich kompetence nesmi spadat.

Sieyés-Napoleonova tstava z roku 1799 zalozila instituci Statni rady — Conseil d"Etat).
Jeji ¢lenové byli jmenovani hlavou statu, ktera zaroven rad¢é predsedala. V pocatcich
svého tfadu zaujimala misto poradce pii schvalovani novych pfedpisi, obecného soudu

prvni a zaroven posledni instance, byla téz odvolacim organem.

To vSak mélo za dasledek mnohymi piedev§im liberdln€ zaloZenymi autory
kritizovanou skute¢nost, a sice Ze diky zafazeni spravni justice pod vetfejnou spravu,
maji pak spravni soudy nebezpetné blizko k predmétu, o némzZ rozhoduji. Tato
skute¢nost narusuje klasickou zasadu soudnictvi, kdy nikdo nesmi byt soudcem ve své

vlastni v&ci. Vezmeme-li navic v potaz, Ze v Cele Statni rady jakoZto nejvyssi instance

101 KARBANOVA, Lenka. Spravni soudnictvi v CR a ve Francii. Brno, 2011. Diplomové prace. Masarykova Univerzita, str. 36

192 pfITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 53

108 KARBANOVA, Lenka. Spravni soudnictvi v CR a ve Francii. Brno, 2011. Diplomovéa prace. Masarykova Univerzita, str. 32

104 PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 49

1% pITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 49
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spravniho soudnictvi stoji pfedseda vlady. V té dobé se tedy nabizela otdzka, zda jsou
francouzsti soudci skuteéné nezavisli. V jinych dilech nalezneme naopak nézor, jenz se
vyslovuje ve prospéch této skutecnosti a nahlizi na ni spiSe jako na piednost, jez

respektuje pozadavek specializace a vede k detailni znalosti spravné-pravni agendy.

V duasledku této kritiky vznikla béhem napoleonskych reforem relativné samostatna
slozka statni spravy — jurisdikce tykajici se spravni Cinnosti byla svéfena Statni rad¢ a
radam prefektur — conseil de préfectur — jakozto specializovanym organtum prvniho
stupn€ uvniti vykonné moci. Nejdiive byla statni rada pouze organem poradniho
charakteru, avSak zakon z roku 1872 ji ucinil soudem rozhodujicim v administrativnich
sporech. Od roku 1872 jiz pak nemuselo byt rozhodnuti statni rady schvaleno téz hlavou
statu, ¢imz doSlo ke vzniku faddného spravniho soudnictvi s oddélenymi funkcemi
soudce a ufednika. Rady prefektur vSak disponovali pfesné vymezenou a pouze
omezenou pravomoci, jez se vztahovala napfiklad na oblast dani ¢i vefejnych praci.
V disledku toho byla Statni rada pretizena. K vyfeSeni tohoto problému doSlo az
dekretem z roku 1953, jenz povysil rady prefektur na Spravni tribunaly — Tribunaux
administrativ — s ptsobnosti spravnich soudii v prvnim stupni a ze Statni rady ucinil
organ odvolaci. Jelikoz pozdéji opét dochazelo k zahlcovani této soustavy, doslo v roce
1989 k reform¢ spravniho soudnictvi, kdy byly do soustavy soudi pfidany soudy
odvolaci — Cours administratives d’appel. Definitivniho zakonného zakotveni se
francouzské spravni soudnictvi dockalo az pfijetim Zakoniku spravniho soudnictvi —
Code de justice administrative — s u¢innosti od 1. 1. 2001. Do té doby nebyla pravni

uprava uplna a byla rozptylena do mnoha v riznych pfedpisech.
8.2 Préavni Uprava

Jak uz bylo vySe uvedeno, zdkonem ze 4. kvétna 2000 (G¢innym od 1. ledna 2001) byla
kone¢né komplexné kodifikovana uprava spravniho soudnictvi. To ovSem neznamena,
ze by pro francouzské spravni soudnictvi existoval jednotny pravni predpis, jako je
V Ceském pravnim soudnictvi soudni fad spravni. Ve francouzském ptipad¢ se jednd

spiSe o soubor vicerych pravnich predpisi.
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Soudni kontrola ma byt srovnatelné jako u nas zarukou dodrzovani principu legality a
principu odpovédnosti. Prvni z téchto principli garantuje zdkonné¢ meze vykonu statni
spravy, druhy smeétfuje k ochrané¢ obcani i jinych soukromych osob ptfed disledky

nezakonného a nepatiicného vykonu statni spravy.

Spory, které tedy spadaji do kompetence spravnich soudii, pfipadaji v uvahu dva. Jedna

se o; 18

e spory objektivni neboli spory o zakonnost pravniho aktu

e spory subjektivni, tykajici se poruseni urcitého subjektivniho prava

Zde nardzime na dalsi odliSnost od upravy ceské. Do kompetence Ceskych spravnich
soudl na rozdil od téch francouzskych, které posuzuji zdkonnost i spravnich akti

normativnich, spadaji pouze otazky zakonnosti individualnich spravnich aktt

8.3 Organizace spravniho soudnictvi

Soudni kontrola spravnich aktl je ve Francii svéfena do pravomoci spravniho
soudnictvi, které stoji jednoznacn¢ mimo soustavu soudii obecnych. Jelikoz se tato
vétev spravniho soudnictvi historicky vyd¢lila z orgdnu moci vykonné Statni rady, i
soucasné organy spravniho soudnictvi spadaji pod moc vykonnou. Tato dualita je pro

francouzské spravni soudnictvi charakteristicka.

Z dtivodu velikosti a komplikovangjsiho administrativniho ¢&lenéni ( v porovnani
napiiklad s ¢eskou republikou) je také struktura spravniho soudnictvi komplikovanéjsi a
Clenitgj$i. V ramci statu je systém spravniho soudnictvi rozdélen do tii prostorovych

arovni na;

e celostatni aroven

e regionalni uroven

106 pPITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 60
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e departementalni uroven
Francouzské soudnictvi se sklada ze tii zakladnich slozek:

e soudnictvi obecné
e soudnictvi spravni

e soudnictvi Ustavni

Zde si mtizeme povSimnout, ze tedy ve francouzské pravni apraveé existuji dvé oddélené
oblasti — soudnictvi obecné a spravni, zatimco Cesky Spravni fad soudni zna pouze
oblast soudnictvi obecné a soudnictvi spravni pak jako jeho podmnozinu. Podmnozina

spravni soudnictvi a jeji organizace vypada pak takto:

e spravni soudy obecné
o Statni rada
o odvolaci spravni soudy
o spravni tribunaly

e spravni soudy specialni

K vSeobecnym soudiim patii Statni rada, pét odvolacich spravnich soudd, tficet tfi
spravnich tribunalti. Soudy specidlni se zabyvaji specificky vymezenymi otazkami v

ramci spravni justice.™’

Spréavni soudy pak rozhoduji ve sporech, v nichZ jednou ze stran je organ nebo instituce
vykonavajici vefejnou spravu. Ve francouzském piipadé se tedy jednd o tfistupniovy
systém. Mimo tuto soustavu se nachazi jesté tzv. Tribunal konfliktl zaloZeny zdkonem
z roku 1987. Resi kompetenéni spory mezi obecnymi a spravnimi soudy a dale ptisobi
jako konzultativni organ ve vécech disciplinarniho fizeni soudll a statnich zélstupcﬁ.108

Tribunal konflikt stoji mimo dualistickou soustavu soudti a jeho pfedsedou je ministr

spravedInosti.

W7 pILATOVA, Radka. Sprdvni soudnictvi a jeho komparace se zemémi EU. Brno, 2007. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Vedouci prace JUDr. Stanislav Sedlacek PhD., str. 75
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Statni rada

Statni rada predstavuje nejvyssi organ francouzské spravni justice. Slozena je z 300
¢lent. Jeji oznaceni jakozto vrcholného orgdnu se vztahuje jak k spravnimu soudnictvi
obecnému, tak take specializovanému. U Statni rady mizeme také pozorovat dilezitou
funkci konzultativni, kdy naptiklad vydava do rukou vlady pravni stanoviska k navrhiim
pravnich predpist, které vlada piipravuje. V nckterych dilezitych zalezitostech
rozhoduje jako soud prvni a posledni instance, dale jako soud odvolaci ve sporech o
zakonnost a jako soud kasacni v fizenich proti rozhodnutim odvolacich spravnich soudi

a specialnich soudt V cele statni rady stoji predseda vlady.

Z hlediska jejiho ptsobeni, mizeme definovat jeji ¢innost jako:

soud prvni a posledni instance — zde narazime na podobnost s ¢eskou pravni

upravou, kdy naS nejvyss$i organ spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni soud v

nékterych dilezitych zalezitostech rozhoduje jako jedind instance

e odvolaci soud — pouze v téch ptipadech, kdy odvolacim organem nejsou odvolaci
soudy

e kasacni soud — vii¢i specializovanému spravnimu soudnictvi a vyjimecné téz vici
odvolacim spravnim soudiim

e poskytovatel pravnich stanovisek soudcim nizSich soudi — v komplikovanych

zalezitostech maji spravni soudy moznost vyzadat si stanovisko Statni rady. Touto

cestou prispiva Statni rada ke sjednoceni judikatury ve spravnim soudnictvi.

Analogicky je moZno tuto ¢innost pozorovat také u ¢eského Nejvyssiho spravniho

soudu, ktery také vydava stanoviska k rozhodnutim soudi nizsich stupiti
Odvolaci spravni soudy

Odvolaci spravni soudy byly do francouzského systém zaneseny v roce 1989. Diivodem
byla velka vytizenost Statni rady, jenz do té doby zaujimala postaveni jedin¢ho
odvolaciho organu. Odvolaci spravni soudy puasobi jako odvolaci instance pro
administrativni tribundly. Ty jsou administrativné rozdéleny do uzemi péti odvolacich
soudil v Pafizi, Bordeaux, Lyonu Nancy a Nantes.
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Spravni tribunaly

V tomto piipadé se jedna o spravni soudy Cinné na nejniz$i instanci. Pokud neni
zdkonem stanoveno jinak, jsou tyto soudy stanoveny jako soudy prvni instance, proti

jejichz rozhodnuti se lez odvolat u odvolacich spravnich soudt nebo u Stétni rady.

V roce 1953 nahradily do té doby ¢inné prefekturni rady. Nekdy se téz prekladaji jako
vSeobecné spravni soudy. Ve Francii jich nalezneme 42. Jejich rozhodovéni probiha
kolegialné, jen vyjimecné rozhoduje ve véci pouze samosoudce. Mistni piislusnost je

dana sidlem spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Specializované spravni soudy

Stejné jako u obecnych spravnich soudt i specializované spravni soudy jsou instan¢né
podiizeny Statni radé. Postradd vSak nékteré klasické znaky soudnich organti, a proto
jsou nekdy oznacovény jako kvazisoudni organy. Ze své podstaty jsou zaméfeny na
uréitou problematiku a pro ni nutnou specializaci soudcl. Zajimavé je, Ze jsou
zakladany Statni radou na dobu neurcitou nebo naopak dobu piesné¢ stanovenou.
Piikladem mtze byt Udetni dvar, Komise pro piipad uprchliki nebo rozpoétovy a

finan¢ni dvr.
8.4 Rizeni pied spravnimi soudy a druhy spravnich Zalob

V ptipadé soudniho fizeni spravniho se jedna o fizeni autonomni, €ili zahdjeni, prabeh,
fizeni i vydani rozhodnuti se fidi zvlastnimi pravidly, ktera se 1isi od procesnich norem

. < i 1
prava ob&anského.'%°

Mezi zédkladni principy, na nichZ je fizeni pfed francouzskymi spravnimi soudy
zaloZeno, fadi zakon Code de Juristiction Administrative mimo jiné tyto, o kterych bude
dale pojednano:

e princip kontradiktomosti

e princip existence vefejného zpravodaje

1% PITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 67
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e princip tajného hlasovani
e princip neodkladného uc¢inku zaloby

e princip vefejného vyhlaseni rozsudku

Spravni tizeni pfed soudy je vedeno na zaklad¢ inkvizi¢ni zésady, kdy vedeni procesu
spadd do kompetence soudce a nikoliv dotcenych stran. To znamend, Ze soud neni
Sy r v ’ o v r s ose g o v r w7 ’ 110
vazéan navrhy fizeni a mize provést i jiné dilkkazy nez ty, které strany fizeni navrhly.
Ty pouze zakladaji fizeni na zékladé¢ podéani spravni Zzaloby, dale fizeni probiha
prostiednictvim vymeény pisemnych vyjadreni dotéenych stran. Je-li tato zaloba podana
se vSemi pozadovanymi a zdkonem stanovenymi nalezitostmi k vécné a mistné

prislusnému soudu, jmenuje predseda soudu zpravodaje, ktery provadi piipravnou fazi

feSeni.

V této piipravné fazi jsou strany sporu vyzvany, aby soudu v pisemné form¢ ptedvedly
sva stanoviska. Ta obsahuji pravni argumentaci, skutkové podstaty a navrhy dtkazu.
Dale probiha faze dokazovani. Po uzavieni pfipravné faze piedd zpravodaj spis
vefejnému zpravodaji, jenz vydava k pfipadu stanovisko. To pfednese na vetfejném

jednani, po némz nasleduje nevefejna porada a tajné hlasovani.

Spravni fizeni probiha pisemnou formou prostfednictvim pisemnych podani. V Gvahu
téz pfipada jednani Ustni, pfi ném je vSak moZzné pouze konzultovat jiz pfedlozené
ditkazy v pisemnych podanich, nelze viak piedkladat diikazy nové. Rizeni je zahajeno
na zakladé¢ pisemné Zaloby zaslané dotCenému spravnimu organu. Tu muize podat
jakakoliv fyzickd ¢i pravnicka osoba, jeZ ma na podani Zaloby zdjem. Lhuta pro jeji
podani &ini dva mésice od vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Rad spravniho
soudnictvi neupravuje obecny okruh ucastniki. Nejsou vymezeny ani tzv. osoby

zO&astnéné na fizeni. '

10 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str. 242
M SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str. 240
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Princip kontradiktomosti stanovuje soudci povinnost informovat dotené osoby o
vedeni fizeni. Tyto maji pravo se sezndmit se vSemi podanymi diikazy a moznost

vyjadfit se jak k ditkazim, tak tvrzenim druhé strany.

Jak jiz princip neodkladného ucinku zaloby napovidé, spravni zaloby nemaji odkladny
ucinek, stejné jako odvolani ¢i kasacni stiznost. To shledavam jako velmi neprakticky
prvek francouzskeho spravniho soudnictvi. Je-li totiz pozdé&ji soudnim rozhodnutim
napadeny spravni akt shledan chybnym a probiha-li jiz jeho plnéni, muiZe toto zpusobit
ujmu, kterou pozdéji nebude mozno vykompenzovat ¢i napravit. Spravni soud muze

v tomto odhledu avSak rozhodnout o nédhrad¢ skody.

Rizeni pfed spravnimi soudy je nevefejné, samotné rozhodnuti je nasledné vyhlaseno

v souladu s vySe uvedenym principem veiejné na vefejném jednani.

Francouzské spravni soudnictvi je dvouinstanéni. Strany fizeni tedy mohou
Vv dvoumésicni 1hité po doruceni rozhodnuti podat odvolani proti rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu k spravnimu odvolacimu soudu ptipadné téz Statni radé. Vydal-
li napadené rozhodnuti specializovany spravni soud, je mozné podat odvolani k jemu

nadfazenému organu nebo Statni radé.

Samotné fizeni pted spravnimi soudy probihd neformélni formou. Soudci spravnich
soudi na sob¢ nemaji béhem jednani talar, vyjadfovat se mohou samotné strany a
nikoliv pouze prostfednictvim advokati. Vyjimku v tomto ptipadé piedstavuje Fizeni

pred Statni radou, kdy je zastoupeni vyzadovano.

Spravni rozhodnuti mohou byt ze strany spravni justice zruSena na zékladé¢ stiznosti pro
ptekroceni pravomoci. Tato stiznost se mize tykat jak individudlniho tak také
normativniho spravniho aktu vydaného organem statni spravy, mistni samospravy nebo
institucemi povéfené vykonem vetejné spravy. K jejimu podani neni zapotiebi poruSeni

subjektivniho prava.

67



Francouzské spravni soudnictvi rozliSuje dva druhy zalob. Prvni z nich je zaloba na
zruseni spravniho aktu sméfujici proti jeho nezdkonnosti a dozadujici se pouze jeho
zruSeni. Druhy druh Zaloby napada statni spravu nebo jejim prostfednictvim vydany akt
kvuli poruseni ur¢itého subjektivniho prava v plné jurisdikci. V tomto pfipadé muze
soudce napadené rozhodnuti nejen zrusit, ale také zménit, u€init rozhodnuti ve véci
nebo priznat $kodu.''? Podana Zaloba ve své podstaté neméa odkladny G&inek. Divody

pro napadeni spravniho rozhodnuti definuje francouzské Gprava takto:**3

nedostatek kompetence spravniho organu

e formalni nedostatky

e proceduralni nedostatky, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
e poruSeni prava — rozpor spravniho aktu s objektivnim pravem

e omyl ve skutku

e pouziti Spatné pravni normy

e zneuziti pravomoci spravniho organu

Soudce spravniho soudu rozhoduje o otdzkdch na tseku celé vetejné spravy. Pod
kontrolu tedy spada jak ¢innost organii statni spravy, tak také ¢innost orgdnii mistni
samospravy a i dal§ich vefejnych instituci. Zaloba miiZze napadnout pouze rozhodnuti
vydané spravnim organem, neni tedy mozné napadnout, jiné akty vydané organy, které
nevykonavaji vefejnou spravu. Zalobou miZe byt tedy napaden akt vydany organem
statni spravy, mistni samospravy, institucemi povéfenymi vykonem vetejné spravy nebo

,vetejnou sluzbou®, Zaloba milize byt zaloZena na ¢innosti 1 neéinnosti.***

BpITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické udebnice.
ISBN 80-7179-18:3-0, str. 71
14 KARBANOVA, Lenka. Sprdavni soudnictvi v CR a ve Francii. Brno, 2011. Diplomova préace. Masarykova Univerzita, str. 42
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8.5 Opravné prostredky

V porovnani se systémy spravniho soudnictvi jinych stati neplati ve Francii podminka,
dle které je pro podani spravni zZaloby nezbytné vycerpani vSech opravnych prostiedkti
ve spravnim Fizeni.'®

Opravné prostifedky se sestavaji z odvolani a kasacni stiznosti. Odvolani se podava do
rukou Statni radé nebo odvolacimu spravnimu soudu. U¢elem kasaéni stiznosti je zjistit,
zda je to které soudni rozhodnuti v souladu s pravem. Kontroluje tedy zakonnost
rozhodnuti z pohledu pravniho, ne vsak skutkového. To znamena, Ze Statni rada
Vv pfipad€ podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti niz§itho soudu pifezkoumava pouze
jeho soulad se zékonem. V piipadé souladu rozhodnuti se zakonem toto potvrdi,
V opa¢ném piipadé zru§i a vrati niz§imu organu k novému projednani. Lhuta k jejimu
podani ¢ini stejné jako u odvolani dva mésice od doruceni rozhodnuti. Podané odvolani
ani kasacni stiznost stejn¢ jako podani spravni zaloby nema odkladny ucinek, coz ¢asto
podléha kritice. AvSak na rozdil od Ceské upravy maji francouzské spravni soudy

pravomoc rozhodovat téz o ptipadné ndhradé Skody.

Francouzsky model spravniho soudnictvi do velké miry ovlivnili vyvoj a podobu
spravniho prava a soudnictvi a v mnoha dalSich evropskych zemich jako jsou zemé
Beneluxu, nebo jizni Evropy — Spanélsko, Italie a Recko. Svou roli sehral i pii
formovani némeckého spravniho soudnictvi, o némz bude pojednano v nasledujici

kapitole prace.

115 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str. 240
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9 NEMECKE SPRAVNI SOUDNICTVI

Némecky model spravniho soudnictvi, ¢asto oznacovany jako stiedoevropsky, mél
zasadni vliv na tvorbu modela spravniho soudnictvi i v jinych zemich stfedni Evropy,
mimo jinymi také Rakousko a zprostfedkované pies n¢j i na podobu spravniho

soudnictvi v ¢eskych zemich.
9.1 Historicky vyvoj

Za prvni snahu zavést v Némecku systém spravniho soudnictvi mizeme uvést rok 1848
a pfijeti ¢lanku 182 fiSské ustavy ve Frankfurtu. Dle n&j mélo byt spravni soudnictvi
svéfeno do kompetence obecnych soudu. K zavedeni tohoto systému do praxe vsak

nedoslo.

Diky rozttisténosti Némecka samostatnych stati az do jeho sjednoceni v 19. stoleti se
zde systém spravniho soudnictvi rozvijel v izemné oddélenych celcich. Soucasnou
podobu nejvice ovlivnily modely jiznich (Bavorsko a Sasko) a severnich (Prusko)

oblasti.

Zacnéme pravni upravou jthonémeckou, na jejiz formovani méla nemaly podil pravni
uprava francouzska. Dle ni vznikly v téchto statech specialni statni ¢i apelacni rady, jez
pusobily jako zaruka nestranného projednavani stiznosti viéi rozhodovani spravnich
uradt. Tyto rady byly sice formalné oddéleny od obecnych soudii, disponovaly vsak
plnou soudcovskou nezavislosti. Jihonémecké spravni soudnictvi bylo zaloZeno na
mysSlence soudni ochrany subjektivnich prav, kterd byla poskytovana alespon v nejvyssi

instanci spravnimi tribunaly.™®

Pravni uprava pruské se do znacné miry od té jithonémecké odliSovala. Zde jako organy

v v

krajské, méstské a okresni. AZ posledni stupenn rozhodovani spadal pod moc soudni,

116 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: Universita J.E. Purkyng, 1986, str. 42
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ktera tu byla pfredstavovana vrchnim soudem.'” Dale byly uréeny piipady, ve kterych
se jedna o spravni spory. DalSim zdsadnim rozdilem mezi obéma tGpravami bylo pruské

prezkoumavani spravnich akti jak z hlediska zdkonnosti, tak také ucelnosti.

Na severu zemé& v Prusku bylo prvnim krokem k vytvoteni systému prévni kontroly
spravnich akti v modernim slova v roce 1808 smyslu vymezeni kompetenci téchto
administrativnich tribunalt a fadnych soudt. Jih zemé se vydal pon€kud jinym smérem
a zalozil tzv. statni rady, jez mély zaruCovat nestranné projedndvani stiznosti na

rozhodovéani spravnich uradu.

Rozdily mezi jihonémeckou a severonémeckou pravni upravou tak zpiisobily jakousi

. o P |
dualitu typd vefejnopravni jurisdikce®.

I ptes snahu v obdobi sjednoceni Némecka
nedoslo kvili sporim o to, kterd pravni uprava by byla pro jednotné Némecko
nejvhodnéjsi, k vytvoreni jednotného systému spravniho soudnictvi, i kdyz byl patrna
jistd dominance modelu severonémeckého. Do jisté miry se to podafilo aZ v obdobi
Vymarské republiky predev§im zalozenim fi§skonémeckého spravniho soudu, kdy se
vychazelo ze systému severonémeckého. Spravni soudnictvi bylo dokonce 1 tstavné
zakotveno, coZ nepochybné znamenalo velky pokrok v jeho dosavadnim vyvoji.'*®
AvsSak s nastupem nacistll k moci dulezitost spravni justice postupné klesala, az v srpnu
1944 zanikla upln¢é. K jeho postupnému znovuobnoveni doSlo po skonceni valky,
pticemz se pi1 ném vychéazelo z tradice jthonémecké oddé€leni justice a spravy az do
roku 1949, kdy zakladni zakon dal spravnimu soudnictvi jasnou definici specializované

soustavy vetejnopravniho soudnictvi.

W MACUR, Josef. Spravai soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992. str. 102

18 pITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 102

119 pPITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 103
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9.2 Préavni uprava

Podobné jako v Ceské republice, i némecka pravni Giprava soudni kontroly a spravniho
soudnictvi je soustiedéna do jednotného dokumentu, jakym je u nas soudni fad spravni.
V Némecku je jim Verwaltungsgerichtsordnung (dale VwGO) vydany v roce 1960. A
podobn¢ jako u nas jsou i némecké spravni soudy soucdsti moci soudni, v Némecku
vSak nejsou soucasti soustavy obecnych soudl, nybrz tvoii svou vlastni odnoz
spravniho soudnictvi. Némecky model spravniho soudnictvi se vyznacuje soustiedénim
soudni kontroly spravnich akti pod jednotny procesni rezim a vytvofeni
specializovanych justi¢nich organt.*?

Soucasnou podobu némeckého spravniho soudnictvi Ize charakterizovat jako
koncertovany systém vyznacujici se soustiedénim soudni kontroly spravnich akti pod
jednotny procesni reZim a vytvoten specializovanych justicnich organti oddélenych od
organti spravnich. 121

Némecké spravni soudnictvi je zalozeno na jednotném procesnim rezimu se
subsidiarnim pouzitim ob¢anského soudniho tizeni. Dle VWGO rozhoduji spravni soudy
podle principu generdlni klauzule, coz znamend, Ze vSechny spravni soudy jsou
zmocnény k rozhodovani o vSech vefejnopravnich sporech. VSechny spravni soudy jsou
opravnény rozhodovat vSechny vefejnopravni spory s vyjimkou téch, jez spadaji pod
Spolkovy ustavni soud. Obecné soudy pak rozhoduji vSechny spory a vSechny véci
trestni, pokud nejsou svéteny organtim spravnim. Timto zptsobem je vyjadfen princip
jednotného systému soudnictvi, kdy soudce spravniho soudu muze fesit otazky civilni a

o o s . w (o122
naopak civilni soudce mize rozhodovat otazku vetejného prava.

120 MEZEROVA, Jana. Spravni soudnictvi. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, str. 7

2L pPITROVA, Lenka a Richard POMAHAC. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-183-0, str. 101

122 pILATOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho komparace se zemémi EU. Brno, 2007. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Vedouci prace JUDr. Stanislav Sedlacek PhD., str. 82
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9.3 Organizace spravniho soudnictvi

Z teoretického hlediska stoji systém némeckého spravniho soudnictvi na pomezi
francouzského a anglického modelu jednoty soudni moci. V tomto ohledu se hovofi o
némeckém systému jako o syntéze francouzské specializace a anglického systému
jednotného soudnictvi. Vykonévano je nezavislymi soudy, jez jsou funkéné oddéleny od
spravnich organl.. Tyto soudy se nefadi do soustav soudii obecnych, nybrz tvofi
samostatnou specializovanou ¢ast soudnictvi, zalozenou na trojinstacnim principu. V
prvni instanci rozhoduji soudy mistni, popiipadé méstské, v druhé instance soudy

spolkovych zemi a v tietim pak spolkovy spravni soud.

Zéakladni zékon Spolkové republiky Némecko, majici stejnou vahu jako nase Ustava,
zakotvuje v ¢lanku 95 specializovanou jurisdikci spravnich soudd. Dle tohoto ¢lanku
patii spravni soudy do justice jako takové a disponuji rovnocennym postavenim vici
ostatnim soudiim. Obecné je soudni moc uspofadana nasledovné: 123
e Ustavni soudnictvi

e {adné soudy

e vSeobecné spravni soudy

e zvlastni soudy

Z vyse uvedeného je patrné, Ze némecka soustava vSeobecné-spravnich soudi je jednou
ze &tyi soustav soudnictvi. Ustavni soudnictvi se sklada ze Spolkového Gstavniho soudu
a ustavnich soudii jednotlivych spolkovych zemi. Disponuje pisobnosti na useku
dohledu nad dodrzovanim tstavnosti. Radné soudy ptisobi na tiseku civilniho a trestniho
fizeni a také ve vécech soukromopravnich sporii vefejnopravnich korporaci. Zvlastni
soudy (finan¢ni, socialni, pracovni) tvofi své vlastni systémy. Samotné soudni kontrola

administrativy spada do kompetence spravnich soudt.

128 Grundgesetz  fur die  Bundesrepublik  Deutschland vom 23. Mai 1949, Hlava 9 dostupné z

https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg/245216
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Nékdy se tyto oznacuji také jako Cast vSeobecné spravni soudnictvi, kam se fadi prave
obecné spravni soudnictvi, a ¢ast zvlastni spravni soudy, kam se fadi pravé soudnictvi
socialni, pracovni a finan¢ni. Samotnou odnoz spravniho soudnictvi lze tedy dale délit

do Ctyt vétvi a to:1%*

obecné spravni soudnictvi

socialni spravni soudnictvi

finan¢ni spravni soudnictvi

pracovni spravni soudnictvi

Tento némecky typ spravni justice se nazyva vystizné¢ vSeobecné spravni soudnictvi,
nebot’ existuji jest¢ zvlastni spravni soudy - finanéni (danové), socidlni Cci
pracovni.'*Nas ale bude zajimat pouze prvni oblast — (vie)obecné spravni soudnictvi.
Specifikum némecké upravy spravniho soudnictvi prameni ze skuteCnosti, ze je
Némecko spolkovym federalnim statem. Proto musime rozliSit mezi pravni upravou na
federalni Urovni a drovni jednotlivych spolkovych zemi. Dle VwGO rozliSujeme tfi

urovné obecnych spravnich soudi:

e Spolkovy spravni soud — Bundesverwaltungsgericht
e vrchni spravni soudy — Oberverwaltungsgerichte, Verwaltungsgerichtshofe

e spravni soudy — Verwaltugsgerichte

Spravni soudy a vrchni spravni soudy jsou ¢inné na Grovni zemské, spolkovy spravni
soud pak na trovni federalni. Kromé téchto existuji také zvlastni soudy na spolkové

urovni. Tyto federalni soudy pisobi vétsinou jako odvolaci nebo posledni instance.

V' obecném spradvnim soudnictvi jsou v prvni instanci ¢inné spravni soudy, v prvni
instanci nebo jako odvolaci vrchni spravni soudy a jako posledni, odvolaci nebo
mimotadné prvni instanci Spolkovy spravni soud se sidlem v Berlin€. Ten funguje

jakozto organ federalni, spravni a vrchni spravni soudy jakozto organy zemské. Na

124 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, hlava 9, ¢lanek 95, dostupné z
https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg/245216
125 Gaertner, H. Struény piehled spravniho soudnictvi a fizeni pied spravnimi soudy v SRN, Spravni pravo, 2003, &.2.
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rozdil od ceského spravniho soudnictvi, kde soudy rozhoduji pouze krajské soudy

v jedné instanci, v Némecku rozhoduji soudy ve dvou az tfech instancich.

Organizace obecnych soudii a fizeni pied nimi je upravena spolkovym zakonem o
spravnich soudech z roku 1960. V ¢ele Spolkového spravniho soudu stoji president a
viceprezident, rozhodovani probih4 v tii¢lennych, péticlennych nebo senatech slozeném
ze Sesti soudcl. Zvlastnosti némecké upravy je skutecnost, ze se na rozhodovani
spravnich soudi mohou podilet téz soudci laiéti. Rozhodovani vrchnich spravnich
soudl probihé v senatech troj¢lennych nebo péticlennych. I zde mohou byt rozhodovani
pritomni dva soudci laicti. Spravni soudy na nejnizsi Grovni se sestavaji z péti Clenti —

tfi soudct a dvou laickych soudcti.

Institut laickych soudci je v némecké Gprave ptitomen za Gcelem vétsi vérohodnosti a
davéry obcanli vici soudnictvi. Laicti soudci ztélesnuji llohu jakychsi zastupct lidu a
vybranych z lidu. Voleni jsou tito soudci na zakladé rozhodnuti specialniho vyboru ze
seznamu sestavenym komundalnim vyborem kraje nebo statutarniho mésta zvolenym
prisluSnym zastupitelstvem. VétSinou se jedna o odborniky s praxi ve vefejné spravé.
Disponuji pak stejnou kompetenci a stoji ve stejném postaveni jako soudci soudt
obecnych. Naproti tomu v ¢eské upravé jsou k rozhodovani ve spravnich zaleZitostech

zplnomocnéni pouze soudci z povolani.

Zvlastnim prvkem némecké Upravy je téZ institut statniho néavladniho nékdy
oznacovaného jako zastupce vetejného zajmu, za Gcelem hajeni vefejného z4jmu pred
spravnimi soudy. Pravni Uprava rozezndva zastupce spolkového federalniho zajmu a
zastupce vetejného z4jmu na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Federdlni zastupce

se stanovovan obligatorn¢, na trovni spolkové zemé pak fakultativné.
9.4 Rizeni pied spravnimi soudy a druhy spravnich Zalob

Dle pravni upravy mohou byt ve spravnim soudnictvi pfezkoumavany jak individualni,
tak normativni spravni akty z hlediska zékonnosti. Zahajeni fizeni pfed spravnim

soudem lze zahajit az po vyCerpani opravnych prostfedkt. Prvnim z nich je rozklad. Ten
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je opravnym prosttedkem ve spravnim fizeni, za druhé navrhem na zahdjeni fizeni,
které je z hlediska spravniho soudnictvi fizenim ptipravnym nékdy téz oznacované jako
fizeni o odporu. Pro fizeni o odporu je pfislusny ten spravni organ, ktery dotCeny
spravni akt vydal. Ten mize odpor zamitnout, potvrdit ho a tim spravni akt zrusit. Neni-

li osoba podavajici odpor stimto feSenim spokojena, mize se odvolat Zalobou u

spravniho soudu.

V soudnim fizeni spravnim se disledné dodrzuje dispozi¢ni princip, z cehoz vyplyva, ze
zahajeni z Grfedni moci neni mozné. Déle se vSeobecn¢ uplatiiuje vysetiovaci zdsada,
kdy soud prezkoumavé skutkovy stav bez vdzanosti na ndvrhy zacastnénych. Pii
zjistovani skutkového stavu véci nese hlavni zodpovédnost pravé soud. Zalobce
predklada dikazy béhem ustniho projednavani ptipadu, Zalovany a piipadné dalsi osoby

maji pravo se k predlozenym dikazim vyjadfit a predlozit své vlastni.

Okruh ucastnikll v fizeni pfed spravnimi soudy je zdkonem vymezen na Zalobce,
zalovaného, osoby zucastnéné na fizeni, jichZ se rozhodnuti soudu dotyka a za urcitych

podminek téz tzv. zastupce verejného zajmu.

V fizeni pfed spravnimi soudy prvniho stupné neni povinné zastoupeni, na rozdil od
fizeni pfed vrchnimi spravnimi soudy a Spolkovym spravnim soudem, kde je povinné

zastoupeni advokatem nebo jinou kvalifikovanou osobou (akademikem).'?®

Rizeni pted spravnimi soudy probihda ustni formou a vefejné. Ustni projednavani
zavrSuje soudce, nasleduje porada soudcii a dale zavérecné hlasovani. Spravni soudy
vydavaji své rozhodnuti rozsudkem, rozhodnutim nebo usnesenim, o zalobach pouze

rozsudkem.

Druhy spravnich Zalob zn4 némecka legislativa tyto:

126 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str. 206
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e 7Zaloba na zruSeni spravniho aktu
e 7aloba na vydani spravniho aktu
e obecna zaloba na plnéni

e urcovaci zaloba

e navrh na provedeni kontroly podzakonné pravni normy

Zaloba na zruSeni spravniho aktu (Anfechtungsklage) je uréena k pravni ochrang pied
ucinky spravniho aktu, ktery je nezakonny (protipravni) anebo nicotny. 127 Zalobou na
vydani spravniho (Verpflichtungsklage) aktu se lze doméhat pravni ochrany v
piipadech, kdy bylo vydani spravniho aktu opomenuto anebo zamitnuto.'”® Obecna
zaloba na plnéni (Allgemeine Leistungsklage) je druh zaloby uréeny pro ptipady
napadnuti jakékoliv jiného pocinani sprdvniho organu, nez je vydéani spravniho aktu.
Urcovaci zalobou ( Feststellungsklage) se 1ze domahat jednak urceni, zda pravni vztah
existuje anebo nikoliv a také lze jejim prostiednictvim pozadovat urCeni nicotnosti

spravniho aktu.*?®

Posledni druh zaloby (Normenkotrollantrag) je dle pravni upravy v
§47 VwGO ptislusny k prezkouméavani platnosti podzakonnych pravnich norem. Podani
zaloby nema odkladny ucinek, na ndvrh zalobce vSak muze byt ptiznan. Je-li zaloba

ptipustnd, pak miize soud vydat rozhodnuti ve véci usnesenim nebo rozsudkem.
9.5 Opravné prostiedky

Proti rozhodnutim spravnich soudl je mozné odvolat se u vrchnich spravnich soud.
Zde narazime na odli$nost ¢eské pravni upravy, kde spravni soudy pisobi pouze v jedné
instance a to na Urovni krajské, vyjimecné je mozné podat kasacni stiZznost k

Nejvyssimu spravnimu soudu.

27 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, Rechtsstand: voraussichtlich Mai 2010. 3. Aufl.
Minchen: Beck, 2010. ISBN 978-340-6606-038, str. 148

128 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, Rechtsstand: voraussichtlich Mai 2010. 3. Aufl.
Miinchen: Beck, 2010. ISBN 978-340-6606-038, str. 153

128 MICENKOVA, Méria. Spravni soudnictvi ve Spolkové republice Némecko. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze., str. 31
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Réadnymi opravnymi prostfedky pfed spravnimi soudy jsou odvolani, revize a stiznost.

Mimotadny opravny prostfedek zna pravni Giprava jediny a to obnovu fizeni.

Z ptezkumné pravomoci spravnich soudl jsou na rozdil od ceské upravy vyjmuty
zalezitosti politické povahy. Mimo rozhodovani o sporech mezi Ufady a obcany
rozhoduji spravni soudy také o kompetenénich a dalsich spravné-pravnich sporech mezi

obcemi a statem.
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10 KOMPARACE CESKEHO SPRAVNIHO SOUDNICTVI
SVYBRANYMI MODELY

Na zakladé poznani jednotlivych modelt spravniho soudnictvi v Ceské republice,
Z této komparace potom ziskame doporuceni, které instituty ze zahrani¢nich pravnich
uprav by bylo vhodné aplikovat i na nas sytém a naopak, co v nasem piipadé funguje

Iépe.
10.1 Historicky vyvoj

S komparaci je vhodné zac¢it hned u samotného historického vyvoje jednotlivych
systémi. Historicky nejstar§i je bez jakékoliv pochybnosti systém francouzského
v Némecku se o pocatcich spravniho soudnictvi da hovofit az ve spojitosti s rokem
1848. Nejenze tedy ve Francii byly zdklady tohoto odvétvi poloZzeny mnohem diive,
jeho vyvoj probihal kontinudlné¢ a v jednom sméru. To samé nemtiizeme tvrdit o vyvoji
naSem Uzemi a uzemi Némecka. V Némecku se systém spravniho soudnictvi vyvijel po
dvou osach severonémecké a jihonémecké, pficemz jejich dominance nebyla v riznych
historickych udobich vzdy jednozna¢na. Na uzemi Ceskych zemi byl od svého pocatku
pro formovani podoby spravniho soudnictvi dominantni systém rakousky znacné
ovlivnény systémem némeckym, a to i po rozpadu Rakouska-Uherska. V piipadé
Némecka byl vyvoj ve 20. stoleti na nékolik let pterusen, v piipadé Ceské republiky
respektive tehdejsiho Ceskoslovenska na desitky let a v obou p¥ipadech byl dosavadni
systém nahrazen systémem zcela odliSnym. Toto pak zptlisobilo jisté komplikace s
navazanim na ptvodni tradici, coz bylo patrné zejména v Ceské upraveé, kdy pomérné

dlouhou dobu nebylo jasné, jak systém spravniho soudnictvi zorganizovat.

Srovnanim historického vyvoje jsem chtéla poukazat na to, ze odliSnosti v historickém
vyvoji se dle mého usudku promitli také do dnesni podoby jednotlivych systémii. Diky

jeho dlouholeté tradici je systém francouzskeho spravniho soudnictvi v porovnani se

79



systémem ceskym propracovangjsi, specializovangjsi a v disledku toho i efektivngjsi.
Historicky vyvoj také nepochybné ovlivnil skute¢nost, ze francouzské spravni soudy
tvofi institucionalné¢ oddé€lenu kategorii organii spadajicich pod moc vykonnou, zatimco
ze stejnych pii¢in jsou u nas spravni soudy pouze odnozi soudi obecnych a dle meho

ndzoru vhodnéji spadajicich pod moc soudni.
10.2 Pravni Uprava

Co se pravniho dokumentu upravujici spravni soudnictvi tyce, najdeme v némecké
legislativé dokument Verwaltungsgerichtordnung, ktery je v podstaté¢ obdobou ceského
soudniho fadu spravniho. Francie zadny takovy jednotny dokument nema. V jejim
pifipad¢ se spiSe jedna o souhrn riznych pravnich ptfedpisi vztahujicich se k Useku
spravniho soudnictvi. To mizeme opét vztahnout do jisté miry k historickému vyvoji,
kdy jak vznikaly jednotlivé nové instituty francouzskeho spravniho soudnictvi, vznikaly
také jejich pravni Upravy. Tyto byly sjednoceny do celistvého zakoniku spravniho
soudnictvi Code de justice administrative az v roce 2001. Némecky ekvivalent ¢eského
soudniho fadu spravniho Verwaltungsgerichtordnung vesel v platnost v roce 1960 a od
té doby se uplatiiuje bez zadné zasadni zmény dodnes. V tomto sméru ma ceska pravni
uprava dokument nejmladsi — soudni fad spravni v platnosti od roku 2002. Tento vznikl

az v dasledku kritiky pravni upravy devadesatych let.
10.3 Organizace spravniho soudnictvi

Jako dalsi bod komparace jsem urcila organizaci spravniho soudnictvi. Pro pfipomenuti
zopakuji, ze za vykon spravniho soudnictvi jsou u nas zodpovédné obecné krajské
soudy, které na Gseku spravniho soudnictvi rozhoduji prostrednictvim specializovanych
senatti a samosoudct. Nad nimi stoji jako vrcholny organ ¢eského spravniho soudnictvi
Nejvyssi spravni soud. Krajské soudy rozhoduji velkou vétSinu spravné-pravnich spori
V prvni instanci. Nejvyssi spravni soud nema primarné postaveni odvolaciho soudu. Lze
u néj sice uplatnit kasaéni stiznost, ale to jen ve vyjimeénych piipadech. Ceské spravni
soudnictvi nevytvaii samostatnou soudni soustavu, nybrz je soucasti soudnictvi

obecného.
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Na rozdil od toho ve Francii je spravni soudnictvi od toho obecného jasné
instituciondlné oddélené a specializované. Ceska uprava v zasadé nedini rozdil mezi
obecnym a spravnim soudnictvim, to je totiz soucasti soudnictvi obecného. Mezi
obecnym a spravnim soudnictvim tak v ¢eské upravé panuje silnéjsi vazba nez ve
francouzském. Soudni kontrola spravnich aktt neprobiha ve francouzském systému tak
jako u nas obecnymi soudy a cestou obecného préava, ale spravnimi soudy cestou
spravniho prava. Co vice, francouzské spravni soudnictvi nespada do kompetence moci
vykonné, jak je tomu u nas, nybrz je soucasti moci soudni. Oproti Ceskému i
némeckému systému tedy organy soudni moci nefesi zdlezitosti statu a jeho spravy.
Historicka pfi¢ina tohoto faktu tkvi ve skutecnosti, kdy se spravni soudnictvi vyvinulo

z pivodniho organu vefejné spravy — Statni rady.

Z organizacniho hlediska si musime povsimnout, ze francouzsky systém je vice ¢lenity
a specializovany a to jak institucionaln¢, tak izemné. Soustava soudl je tfistupiiova.
Mame tu spravni soudy na nejnizs§i trovni sidlici v kazdém departmentu rozhodujici
v prvni instanci. Na rozdil od ¢eského spravniho soudnictvi jsou ve Francii ¢inné také
odvolaci soudy téchto prvoinstanénich spravnich soudut. Jako nejvyssi stupei spravniho
soudnictvi funguje jiz zminéna Statni rada, ktera by se pii trose dobré vile dala srovnat
s nasim Ceskym NejvysSim spravnim soudem. Oba dva jsou sice vrcholnym orgdnem
spravniho soudnictvi, pasobi na sjednoceni spravni judikatury a disponuji postavenim
organu posledni instance (napiiklad v pfipad¢€ zruSeni opatieni obecné povahy), ve
vyjimeénych pravnim piedpisem stanovenych piipadech téz rozhoduji jako soud jediné
instance, ovSem Statni rada disponuje navic pravomoci poradniho organu francouzské
vlady, kdy se vyjadiuje k navrhim schvalovanych zakont a jinych vladnich pfedpisu.
Pro tuto pravomoc bychom mohli Statni radu pfirovnat k Ceské legislativni rad¢ vlady,
jez také plisobi jako poradni organ pfi tvorbé a schvalovani novych pravnich ptedpisi.
Avsak samotny Cesky Nejvyssi spravni soud jakoukoli konzultativni pravomoc vuci

vladé nema.

Kvuli skuteCnosti, ze francouzské spravni soudy spadaji do moci vykonné a piesto

rozhoduji na useku vetejné spravy, vznikaji pochybnosti o jejich soudcovské
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nestrannosti, jeZ je jasnym pozadavkem ve vyspélém pravnim staté. Zda se totiz, Ze je-
li spravni justice soucasti vefejné spravy, ma piili§ blizko k pfedmétu, o kterém
rozhoduje. Hrozi tim poruseni zasady, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci.
K tomu jest¢ piispiva samotné postaveni Statni rady, ktera se nepfimo podili na

vydavani vladnich predpisii a v jejimz Cele stoji predseda vlady.

Na druhé strané¢ je nutné si uvédomit, ze vzhledem k piislusnosti francouzskych
spravnich soudli pod moc vykonnou, jsou téz francouzsti spravni soudci pfislusniky
moci vykonné. Funkci francouzskych spravnich soudct tedy vykonavaji byvali statni
ufednici. Jako takovi maji zkuSenosti z oboru vefejné spravy, a tudiz mohou byt
zkuSenostmi vzdélani a informovani o pfedmétu, o kterém na useku spravniho

soudnictvi rozhoduji, dokonaleji nez soudci z povolani.

Mimo tuto soustavu stoji jesté dva druhy soudnich respektive kvazisoudnich organt, a
sice specializované spravni soudy pro urcité oblasti vefejné spravy a tzv. tribunal
konfliktd, do jehoz kompetence spadéd projednavani kompetencnich sport. Diky tomu,
7e v Ceské republice zadny podobny organ nemame, rozhoduje se o kompetenénich

sporech piimo v ramci spravniho soudnictvi.

Némecky model stoji svou organizaci na pomezi mezi francouzskou a némeckou
upravou. Némecké spravni soudnictvi vykonavaji koncentrované a specializované
spravni soudy, oddélené od spravnich organti. Oproti francouzskému systému patii tyto
do moci soudni, na rozdil od nasi Upravy, kde spravni soudy spadaji do soustavy
obecnych soudt, vsak tvoii samostatnou soudni soustavu stejné jako francouzské soudni
organy. Tim, ze tedy spravni soudy spadaji pod moc soudni a ne vykonnou se némecky
systém podoba systému Ceskému, svou specializaci a oddéleni spravnich soudll od

soudl obecnych se podobé spise systému francouzskému.

Stejné jako ve Francii a na rozdil od Ceské republiky je soustava soudi tfistupiiova,
respektive dvoustupiiova. V kazdém ptipadé v obou zminovanych systémech existuji
oproti ¢eskému spravnimu soudnictvi odvolaci soudy. Na nejnizsi trovni se nachazi

spravni soudy prvni instance, nad nimi stoji vrchni spravni soudy a na vrcholu soustavy
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lezi Spolkovy spravni soud. I zde existuji specializované spravni soudy zabyvajici se
vymezenymi zalezitostmi nalezicich do okruhu spravni justice. Diky tomu, ze u nds tyto
specializované organy chybi, maji Ceské spravni soudy uréenu Sir§$i pravomoc a
pusobnost. V Némecku naptiklad nespadaji oproti Ceské upraveé do pravomoci spravnich

soudil véci politické povahy.
10.4 Rizeni pied spravnimi soudy a druhy spravnich Zalob

Zéakladnim rozdilem mezi na$i upravou a upravou dvou srovndvanych zemi je fakt, ze
V Ceském spravnim soudnictvi se posuzuje zakonnost pouze individualnich spravnich
aktl. Ve Francii a Némecku spada do kompetence spravniho soudnictvi posuzovani
zadkonnosti také u spravnich akti normativnich. Rozdil mezi témito dvéma typy

spravnich aktli je uveden v ptedchozi kapitole prace.

Zakladni typy Zalob se ve vSech zemich vice méné shoduji v Cele s zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, jez je pfitomna ve vSech tfech systémech. Kvili nizsi
specializaci v ¢eském spravnim soudnictvi nalezneme vétsi zabér a spektrum Zalob Sirsi

a i taxativni vycet vyssi nez v ostatnich dvou systémech.

Ve Francii a Némecku lze rozhodnuti spravniho soudu v prvni instanci napadnout
fadnymi opravnymi prostfedky podanymi k odvolacim soudim — v piipadé Francie
odvolacim spravnim soudim, v pfipadé Némecka k vrchnim spravnim soudim.
Piipadné lze podat téZ mimofadné opravné prostiedky u Statni rady ¢i Némeckého
spolkového soudu. V Ceské republice takovyto odvolaci mezistupei neexistuje. V roce
2000 byl u nas Ministerstvem vnitra sice ptedlozen navrh na zavedeni spravniho fizeni
ve druhém stupni prostfednictvim zaloZeni tzv. odvolacich kolegii, tento navrh vSak
nebyl pfijat, a tak i nadale zlistava fizeni pred ceskymi spravnimi soudy bez odvolaci

instance.

Zajimavou odliSnost francouzského systému piedstavuje skutecnost, ze Zalobu ke

spravnimu soudu je mozné podat i bez vyCerpani opravnych prostiedkd. V Némecku
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stejn€ jako u nas je nutné nejprve vycerpat opravné prostiedky nez je véc postoupena do

fizeni pted spravnim soudem.

Dalsi odlisnosti francouzské Upravy je skute¢nost, ze v ni na rozdil od Gpravy ¢eské a
némecké nemd podani zaloby, odvolani ani kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek. Presnéji
feCeno automaticky odkladny uéinek nenalezneme ani v jedné z Gprav, avsak v Ceské a
némecké soud mize odkladny ucinek téchto instituti na navrh stézovatele ptiznat. Ve
francouzské upravé tuto moznost nenalezneme. To ovSem klade vysoké naroky na
spravnost, do jisté miry i rychlost soudniho rozhodovani a v§eobecné vyzaduje vysokou
uroven soudni kultury. V tomto ohledu disponuji francouzské spravni soudy moznosti
pfiznat alespon piipadnou ndhradu Skody. V ¢eském systému rozhoduji o piiznani

nahrady Skody soudy obecné.

Odlisny némecky institut naopak predstavuji tzv. lai¢ti soudci a funkce zéastupce
vetejného zajmu. Laicti soudci disponuji stejnym postavenim a statutem jako soudci
Z povolani. Nic takového u nds mozné neni, stejné tak jako v ¢eské upraveé nenalezneme
institut zastupce vetejného zajmu. Pojem laickych soudcii je nutné chapat jako osoby,
které sice nemaji pridéleny status soudce z povolani dle pozadavkl stanovenych
pfisluSnym pravnim ptedpisem, jedna se vSak o osoby, které disponuji dlouholetou
zkusenosti z oboru vefejné spravy. Jistou podobnost s némeckym zastupcem vetejného
zajmu shleddvdm s na8im ochrancem vefejnych prav. V némeckém piipadé se vSak
jedna o vice judicializovanou funkci sdle mého nézoru u¢innéji piidélenymi a
specifikovanymi pravomocemi, diky nimz pfisiva k ochrané vetejnych prav efektivngji

nez Cesky ochrance vefejnych prav.

10.5 Pozitiva a negativa jednotlivych systémi

Z vyse uvedeného dochazim k zavéru, Ze zatimco francouzsky systém spravniho
soudnictvi je diametraln¢ odlisny, s némeckou tGpravou si je ta ¢eska v mnoha ohledech
podobna. To je samoziejm¢ dano jednak geografickou polohou obou zemi, za druhé
historickym vyvojem, kdy ceské d€jiny byly pfimo ovlivnény spise vlivem némeckym

nez francouzskym. Oba dva srovnavané systémy jsou mnohem ¢lenitéjsi
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s propracovangjsi strukturou, zde ale musime brat v potaz rozlohu jednotlivych zemi a
komplikovanéjsi spravni uspotfadani. Diky vétsi rozloze a tim padem vétSimu poctu
piipadl projednévanych ve spravnim soudnictvi, si oba zminéné systémy mohou dovolit
vetsi mnozstvi organt tyto piipady projednavajici. To nasledné umozinuje také jejich

vyssi specializaci.

Osobn¢ mne zaujal francouzsky systém pro svou vysokou miru specializace a
odbornosti. Vedle tii stupiii spravnich soudii obecnych zde dale na useku spravniho
soudnictvi existuji spravni soudy specialni a tzv. tribunal konfliktd. Je tedy zaruéeno
nalezit¢ a odborné projednani véci. Na druhé stran¢ se francouzskému systému miize
vytknout piislusnost spravnich organti pod moc vykonnou. Tato pfisluSnost by se mohla
zdat a dle mnohych také je nezddouci a navic nebezpecna pro nestrannost a nezavislost
spravnich soudii. Nemyslim si ale, Ze by to byla opodstatnéna obava. Pro nas je mozna
tézké si predstavit piisluSnost soudnich organti pod moc vykonnou, avSak jsou-li
spravné nastaveny atributy rozhodovani v pfislusné pravni upravé, nemyslim si, ze je
poticba se o ohrozeni nestrannosti a nezavislosti soudi obavat. V tomto sméru lze
ovSem ¢eskou pravni upravu hodnotit jako vhodnéjsi proto, ze spravni a soudni organy

jsou mezi sebou striktné oddélené.

Na druhou stranu je mozné ve francouzské Upravé ohodnotit pozitivné to, ze funkci
soudct spravnich soudl zastavaji byvali statni ufednici s dlouholetymi zkuSenostmi ze
statni spravy a tudiz vysokou mirou informovanosti o pfedmétu, o kterém rozhoduji.
Lze si tedy predstavit, Ze takovyto soudce miize byt vzdélanéjsi o predmétu, o némz
rozhoduje, vice, nez soudce z povolani, coz mize vést k efektivnéjSimu rozhodovani

spravnich soudi.

Jako dal$i negativum francouzské upravy bychom mohli jmenovat skute¢nost, Ze podani
zaloby, odvolani ani kasacni stiZznosti nema odkladny G¢inek a neexistuje ani moznost
pfiznat ho na navrh stézovatele. V Ceské a némecké Gpraveé tato moznost existuje. Je
jasné, Ze poda-li stéZovatel stiznost na spravni rozhodnuti, probiha-li jiz jeho plnéni a

pfizna-li pozdgji organ vyssi instance napadené rozhodnuti jako chybné, ptipadné ho
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zru$i, miuze jiz stéZovateli vzniknout ujma. V prospéch francouzské Upravy v tomto
ohledu hovoti fakt, ze pfimo v ramci spravniho soudnictvi lze pfiznat stézovateli
ndhradu vzniklé Skody. Oproti tomu v ¢eské pravni Gpravé je o této nahradé
rozhodovano v soudnictvi obecném. Nabizi se ovSem otazka, zda by nebyla jednodussi
moznost priznat odkladny ucinek vySe zminénych ukoni jiz piedem, nez nésledné
rozhodovat o ndhradé piipadné vzniklé Skody. Tuto moznost bych hodnotila jako
pozitivum Ceské upravy a jako vhodnéji zvoleny ndastroj v porovnani s Upravou
francouzskou. Zastavam totiz nazor, ze nelze samoziejmé a bez pochyby pocitat s
neomylnosti rozhodnuti spravniho soudu, a to jak v ¢eském tak francouzském piipadé.
Nemoznost ptiznani odkladného ucinku vyzaduje vysokou miru soudniho rozhodovani
a uroven soudni kultury vibec. V Ceskych podminkach tedy vidim moznost ptiznani

odkladného ucinku jako nutnost.

Podobny argument jako u francouzskych spravnich soudcu lze vztdhnout téz
k némeckému institutu tzv. laickych soudct. I v tomto ptipadé se nejedna o soudce
Z povolani se statutem udélenym stdtem na zékladé splnéni zdkonem danych podminek,
nybrz o statni Ufedniky i jiné osoby, jez disponuji bohatou zkuSenosti nabytou
pusobenim ve statni spravé. Ceska Gprava nic takového nepiipousti, k rozhodovani pred
spravnimi soudy jsou zplnomocnény pouze soudci z povolani. Osobn€ si myslim, Ze
v tomto ohledu ceské tprava zaostdva za upravou francouzskou a némeckou a Ze by
bylo vhodné umoznit téZ lidem se zkuSenostmi z praxe rozhodovat na useku spravniho
soudnictvi. Jako nejefektivnéjsi se mi v tomto v ptipad€ zd4 Gprava némecka, kde se na
rozhodovani podileji jak fadni soudci, tak lai€ti soudci s praktickou zkuSenosti. Tim je

dle mého nazoru dosazeno optimalni kombinace.
10.6 Navrhy mozZnych zmén

V uvodu prace jsem formulovala myslenku, Ze tim, Ze na§ systém pravniho soudnictvi
vznikal az pozdé&ji nez systémy dvou vybranych zemi, mohlo se &eské spravni
soudnictvi poudit, pievzit to ,,dobré* a vyvarovat se toho ,,Spatného*. Z mého pohledu

nevnimam, Ze by k tomuto doslo. Z provedené analyzy a komparace bych ¢eské spravni
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soudnictvi oznacila za dobry systém, nicméné systém, ktery je i vzhledem ke svému
staii ve svych pocatcich a bylo by zddouci zavést do n¢j nové instituty po vzoru téchto

dvou zemi.

Co vidim jako jednozna¢ny nedostatek v porovnani se srovnavanymi systémy, je
absence odvolacich soudii v ¢eském spravnim soudnictvi. Ddéle zfizeni jakychsi
specializovanych at’ soudnich nebo kvazisoudnich orgénti shledavam jako velmi ucelné.
V tomto ohledu se vyjadiuje i Sladecek: ,,idea zfizeni specializovanych spravnich
tribunalil neni nasi odborné literatuie neznamé, nepochybné stoji nikoliv za pouhou

«130 Nage organizace spravniho soudnictvi pisobi kvili

Uvahu, ale i ptimou podporu.
tomuto nedostatku z mého pohledu nedovyvinutym dojmem a nepropracované. I diky
tomu se v soudnim fadu spravnim dle mého nazoru vyskytuje neptehledné mnozstvi

druhii Zalob, coz u srovnavanych systémt nenajdeme.

Jako Zadouci bych téZ oznacila zavést do ceské Upravy moZznost podilet se na
rozhodovéni spravnich soudl nejen soudciim z povolani, ale t¢Z odbornikiim z oblasti
vefejné spravy. Oproti francouzskému a némeckému systému nemaji Ces$ti soudci
rozhodujici ve spravnim soudnictvi zkusenost s vefejnou spravou. I v tomto ohledu se
tedy Ceska spravni uprava jevi jako méné kvalitni. ldedlni v tomto pfipadé shledavam
systém némecky, kde se na rozhodovani podileji jak profesionalni soudci, tak i laicti
soudci, jez jsou predstavovani prave t€émito odborniky z fad byvalych statnich urednik.
Zavedeni tohoto prvku by dle meého ndzoru vedlo k efektivnéjsimu a kvalitngjsimu

rozhodovani ¢eskych spravnich soudu.

Za tivahu by téZ stalo, zda by do kompetence Ceského spravniho soudnictvi nemélo
spadat kromé& posuzovani zakonnosti individudlnich spravnich akti téZ normativnich
spravnich aktl, tak, jak je tomu v obou srovnavanych systémech. Myslim si, Ze tato
skuteénost by téz piispé€la k zvednuti Urovné ¢eského spravniho soudnictvi a zvySeni

jeho diilezitosti.

%0 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-518-2, str. 77.
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Proti tomuto tvrzeni by se dala vznést namitka, Ze v porovnani s Francii a Némeckem je
Ceska republika men§im stitem s mén& komplikovanym spravnim ¢lenénim. Ptipadné
zavedeni specializovanych a odvolacich organi by bylo finanén¢ naro¢né,
projednavanych piipadi neni takové mnozstvi, aby bylo jejich zavedeni ekonomicky
vyhodné. Argument mensi rozlohy zemé a tudiz nevyhodnost piipadného zavedeni
specializovanych a odvolacich organi bych ovSem oznadila za neplnohodnotny.
V zajmu zaruCeni dostate¢né a kvalitni ochrany prav nelze brat v potaz rozlohu zem¢.
Jedno z mozZnych feseni by naptiklad mohlo byt zmenseni velikosti sou¢asnych organt
a zavedeni novych specializovanych a odvolacich orgdnt mensi velikosti, tak aby to
vyhovovalo jejich vytiZzeni. Stejnou argumentaci bych pouzila i v piipad¢ projednédvani
jak individualnich, tak normativnich spravnich aktd. Pokud je toto Géelné a osvédcilo se
Vv piipad¢ Francie a Némecka, myslim, ze by byl Zadouci zanést tuto tpravu i1 do ceské

pravni Gpravy.

Pro zavedeni odvolaci instance mluvi také fakt, ze jeji absence pusobi na pfetizenost
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz v podstaté jeji roli supluje, zabyva se odvolacimi
zélezitostmi a plni tak v podstaté funkci odvolaciho soudu. S tim ale pravni Uprava
nepocitd, ukolem Nejvyssiho spravniho soudu neni slouzit primarné jako odvolaci soud.
To, Ze tak ¢inni, se pak odrazi ve skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud nemd dostatek
kapacit a prostoru pro plnéni svych priméarnich ukolt piedevsim jako sjednotitel spravni
judikatury. I tento argument tedy jasné¢ hovoii ve prospéch zavedeni odvolacich

soudnich organti.

V ¢em bych ohodnotila ¢eskou upravu jako kvalitnéjsi, je ve srovnani s francouzskou
upravou skutecnost, ze spravni soudy spadaji pod moc soudni a ne moc vykonnou, a
moznost pfiznadni odkladného ucinku Zaloby, odvoldni a kasaéni stiZznosti. Némeckou
Upravu shledavam ve vSech ohledech kvalitnéjsi nez Gpravu Ceskou. Myslim si tedy, Ze
francouzsky a némecky systém spravniho soudnictvi svou kvalitou a Grovni pievySuje
naSe spravni soudnictvi Ceské. Pfi¢iny k tomuto zdvéru bych hledala jednoznacné
v nékolikasetleté ¢i minimalné delsi tradici a vyvoji spravniho soudnictvi ve zminénych

zemich. Nicméné by se dle mého nazoru mélo Ceské spravni soudnictvi jasné
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institucionalné oddélit od soudnictvi obecného, vytvofit propracovangjsi, ¢lenitéjsi a
specializovangjs§i soustavu tak, jak je tomu ve srovnavanych ptipadech. V tomto ohledu
je Ceska pravni uprava teprve ve svém procesu tvorby a utvafeni si svého mista
V pravnim fadu. VSeobecné musim Fici, ze nas systém spravniho soudnictvi je sice na
solidni drovni, jednozna¢né by mu vsak prospély dil¢i upravy po vzoru zemi zapadni

Evropy.
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ZAVER

V mé praci jsem se soustfedila na problematiku spravniho soudnictvi z pohledu
srovnani s vybranymi evropskymi systémy spravniho soudnictvi. Na tivod jsem étenate
seznamila se zakladnimi charakteristikami a informacemi o daném tématu. Prace
provedla cCtenare historii spravniho soudnictvi na naSem Uzemi a rovnéz nabidla
moznost seznamit se se soucasnou podobou, organizaci a legislativni tipravou ceského
spravniho soudnictvi. Aby bylo mozné srovnani, nestinila tyto vySe zminéné oblasti téZ
pro jiné evropské staty, predevSim se ale zaméfila na francouzsky a némecky systém

spravniho soudnictvi. Na tomto zaklad¢ pak doslo k porovnani jednotlivych systémti.

Cilem mé prace bylo na zakladé popisu arozboru jednotlivych modelti spravniho
soudnictvi ve vybranych zemich ziskat srovnani azhodnoceni o0 odliSnostech a0
pozitivnich a negativnich prvcich jednotlivych modelti ve vztahu k systému ¢eského

spravniho soudnictvi. To se myslim podafilo.

Pro srovnani vybranych systému jsem pouzila nékolik parametri — historicky vyvoj,
pravni Gpravu, organizaci spravniho soudnictvi, fizeni pfed spravnimi soudy a druh
spravnich zalob a jako posledni opravné prostiedky. Tyto jsem prostudovala nejdiive u
jednotlivych systému spravniho soudnictvi a nasledné je porovnala. Na zakladé tohoto
srovnani byly vyzdvihnuty jak pozitiva, tak negativa vybranych Gprav a déle navrhnuto,

které z odlisnosti cizich Uprav by stdlo za uvazeni zavést i v systému ¢eském.

Z vyse uvedeného jsem dosla k zavéru, ze Ceské spravni soudnictvi zaujima kvalitou
své Upravy solidni postaveni v porovndni svybranymi Upravami, le¢ ob& dvé
srovnavané upravy lze oznacit jako kvalitnéj$i a propracovanéjsi. V ceském spravnim
soudnictvi dle mého nazoru chybi dilezité prvky, jez v ostatnich dvou Upravach
nalezneme a jez by po zavedeni do ¢eského spravniho soudnictvi vedly ke zvySeni jeho
urovné. Jako jednoznacné doporuceni, jakym smérem by Ceska Uprava mohla zlepSit
svou pozici, bych wuvedla zvySeni specializovanosti a odbornosti naptiklad

prostiednictvim zavedeni specializovanych organd a pfiznani moznosti podilet se na
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rozhodovani i odbornikiim s praxi s vefejné spravy a ne jen soudcim z povolani. Za
druhé pak shledavam jako velmi dulezité zavedeni druhé instance, jiz v obou
srovnavanych systémech spravniho soudnictvi nalezneme a jez dle mého nézoru

V Ceském spravnim soudnictvi chybi.

Kone¢né bych uvedla, Ze srovnani jsem v meé praci podrobila jen ty nejmarkantn&jsi
odlis$nosti, av§ak z nejzasadnéj$iho dopadu na vybranou problematiku. Pii podrobné&jsim
studiu by jisté¢ bylo mozné najit mezi sledovanymi systémy spravniho soudnictvi také
mnoho drobnéjsich rozdili, nemyslim si ale, ze by zaprvé vyrazné ovlivnily vysledek,
ke kterému prace dosla, ani si nemyslim, Ze by sledovani drobnych odli$nosti bylo

ucelné.

K zavérim a navrhtim, které v praci uvadim, jsem dos$la pouze teoretickym studiem
dané problematiky. Jejich fungovani v praxi a realném Zivoté se mtze chovat jinak, nez
jak je tomu v praxi. Touto poznamkou narazim na skute¢nost, ze v minulosti jiz byly
snahy o zavedeni n¢kterych z mnou navrzenych zmén do ceského pravniho tadu.
Konkrétné mluvim o rozhodovani o zakonnosti jak individuélnich tak také normativnich
spravnich aktli a zavedeni odvolacich spravnich organti. Ob¢ tyto zmény jiz byly
vetfejnou autoritou navieny, avsak k jejich schvaleni ani zavedeni nedoslo. Vznika tedy
otazka, zda to, co se z pohledu teorie jevi jako zadouci, je téz zadouci z pohledu praxe.
V kazdém piipad¢ ale doufam, Ze jsem svou praci pfispcla k osvétleni této tématiky a

JOA)

vV budoucnu bude moci poslouzit ¢tenaiim jako prostifedek k rozsiteni jejich znalosti.
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