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Nézev diplomové prace:
Analyza Cerpani finan¢nich prostiedkti ze strukturalnich fond Evropské unie v Ceské
republice se zamétenim na OP PIK

Abstrakt:

JelikoZ probiha tfeti a mozna i posledni programové obdobi pro Ceskou republiku v ramci
Cerpani financnich prostfedkll ze strukturalnich fondi Evropské unie, pfedpoklada se, Ze
podnikatelské subjekty uspé$né a efektivné Cerpaji financni prostiedky z alokovanych zdroji.
K efektivnimu cCerpani by mély pomoci i1 zprosttedkovatelské agentury, jejichZ cinnosti
dostatecné nereflektuji pozadavky trhu a piedev§im svych klientl, kteii tak leckdy zbytecné
pfichazeji o finanéni prostiedky. Ceska republika patfila v piedchozich letech k nejhor$im
statim z hlediska efektivity Cerpani finan¢nich prostfedkti ze strukturdnich fondt EU, které
bylo zplisobeno nespravné vytvoienym dotaénim prostfedim fidicimi organy a dalSimi
implementacnimi slozekami, pochybenim na strané zadatell a potencialnich piijemcii podpory
a chybnou filosofii zprostiedkovatelskych agentur, které stoji na strané zadatelii. Ukolem autora
bylo analyzovat pfi¢iny neefektivnosti ¢erpani s detailn¢jSim zaméfenim na Operacni programy
Podnikani a inovace a Podnikani a Inovace pro konkurenceschopnost slouzici pfedevsim pro
podnikatele. Diplomova prace nejenom analyzuje soucasnou dotacni situaci, v nichz
podnikatelé mohou podavat své projektové zadosti, ale pfedevsim navrhuje mozna feSeni, jak
maly a stfednim podnikiim v jejich Cerpani pomoci a upozornit na pfetrvavajici nedostatky,
které zptisobuji neefektivni Cerpani.

Klicova slova:
Cerpani finan¢nich prostredkti, Evropské dotace, Dotacni poradenstvi, Faktory neuspéchu,
Malé¢ a stiedni podniky



Title of the Master’s Thesis:
Analysis of drawing EU Structural funds in the Czech Republic with a detailed focus on OP
PIK

Abstract:

Since the third and possibly the last grant period for the Czech Republic in the framework of
drawing the European Funds is underway, it is assumed that businesses successfully and
efficiently draw funds with allocated resources for the Czech Republic. Agencies should also
help to the effective implementation, however, their activities do not reflect the market and
client’s requirements properly. To confirm that, the Czech Republic was in previous years, one
of the worst states in terms of efficiency of drawing on funds of the EU structural funds, which
was caused by an improperly formed grant system by management authorities, as well as
misconduct on the part of applicants and potential beneficiaries and agencies with their
erroneous philosophies. Author task was to analyse the causes of drawing funds inefficiency
with a detailed focus on Operational Programme Enterprise and Innovation and Entreprise and
Innovation for Competitiveness used mainly for businesses. Diploma thesis not only analyses
the current grant situation in which entrepreneurs can submit their project applications but also
proposes possible solutions how to help entrepreneurs in drawing on funds.
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EU Funds, Consulting, Factors of failure, SME
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Uvod

Ceskéa republika je ¢lenem Evropské unie od roku 2004, kdy také zacalo prvni
programové obdobi, které trvalo do roku 2006. Nasledovalo druhé obdobi 2007-2013, jez ma
CR téméf prakticky za sebou, aviak zavéreénd zpriva pro definitivni ukonéeni obdobi
s detailnimi vysledky a statistikou vyjde az v poloviné roku 2017. V soucasné dob¢ bézi treti
a nejspise i posledni programové obdobi 2014-2020, ve kterém miize CR Zadat o dotace ze
strukturalnich fondti EU. Ani v roce 2016 neni Ministerstvo pro mistni rozvoj CR schopno fici,
co bude nasledovat po roce 2020, a proto se tato diplomova prace soustiedi na analyzu minulého
a soucasného dotacniho obdobi, zatimco budouci vyhledy zohlediiuje jen okrajové, aby se
zamezilo zkresleni. Zdalo by se, ze od roku 2004 uplynula pomérné¢ znacné¢ dlouha doba, aby
se metodiky, administrativni procesy, orientace v dotacnim prostfedi mezi zadateli a pifijemci
podpory ustalily a subjekty CR naplno &erpaji a vyuzivaji vyhod plynoucich z ¢&lenstvi
v Evropské unii. AvSak ve spektru let 2013-2015 se objevuji na internetovych mediich ¢lanky
s titulky: ,,Cesko patii v cerpani evropskych dotaci mezi nejhorsi* (Jakub Svoboda, 2013) &
,.Cesko je v cerpani dotact nejhorsi v EU. Miize navic prijit o dalsich 100 miliard” (Jakub
Fajnor, 2014), anebo z roku 2015: ,,Cesko cerpd dotace nejhiiie z celé EU, miize piijit az o 105
miliard“ (Ceska televize, 2015).

Co brani Ceské republice v efektivnim Gerpani piidélenych dotaci od Evropské unie
a jaké jsou hlavni faktory neuspéchu pfii Cerpani dotaci ze strukturdlnich fondd EU mezi
podnikatelskymi subjekty CR jsou kli¢ovymi otizkami této diplomové prace. Jak velkou roli
hraji podnikatelské subjekty, pfedevsim tedy malé a stfedni podniky v Cerpani evropskych
dotaci a &i vinou ptichazi CR o miliardy &eskych korun? Pro pochopeni daného tématu jsou
v této praci analyzovany dotacni moznosti pro podnikatelské subjekty a zaroven je nastinén
obecny proces a postup pfi erpani, kterym musi Zadatel projit pro tspé€$né ziskani evropskych
penéz. Na ceském trhu s evropskymi dotacemi nalezneme mnoho firem, které poskytuji
konzultace a pisobi jako zprosttedkovatelé evropskych dotaci ceskym spole¢nostem.

Spociva odpovéd na zminéné kliCové otdzky v nedostateném vyuZzivani
konzultantskych  firem, ignoranci  pfijemci  podpory, neefektivnich  sluzbach
zprostiedkovatelskych agentur, anebo je chyba na strané zadavatele a implementacnich slozek
evropskych dotaci? Jak velké riziko podstupuje klient a jakou vynosnost mu toto riziko pfinasi?
Jakou roli pro zvySeni efektivity Cerpani sehrava stat?

Diplomova prace je Clenéna na tfi Casti teoretické, tfi Casti praktické a jednu cést
metodologickou. Zprvu je ¢tenat uveden do problematiky strukturdlnich fondl, ve které je
vysvétleno, z jakych strukturdlnich fondi mohou piijemci Cerpat, na které aktivity mohli
a mohou podnikatelé Cerpat finan¢ni zdroje ze EU, jak dlouhé je programové obdobi, co jsou
to operacni programy a jaké z nich jsou urceny pro podnikatele. V dalsi kapitole, kterd je
vénovana administraci projektu je ¢tenafovi nabidnut pohled na dtilezité kroky, které museji
zadatel¢ podstoupit, aby ziskali evropské dotace.

Diplomové prace komplexné analyzuje situaci dota¢niho Cerpani podnikatelskymi
subjekty v CR a zaméfuje se na praci a funkci zprostiedkovatelskych agentur, které by mély
podnikateliim pomahat a zvySovat danou efektivitu ¢erpani. Tato diplomova prace se bude
z hlediska naplnéni svého cile zamétovat predevsim na podnikatelské subjekty, spadajici do
kategorie malych a stiednich podnikl, dale jen MSP, ktefi reprezentuji vice nez 1 milion
ekonomickych subjekti v Ceské republice, tj. 99,84 % vsech podnikateld. Soucasné
zamé&stnavaji pres 1,8 mil. zaméstnanct, na vyvozu se podili cca 51 % a na dovozu cca 56 %.
Malé a stfedni podniky hraji vyznamnou roli pro rozvoj endogenniho potencialu jednotlivych
kraji v Ceské republice, protoze jsou vyznamné podnikatelsky i spole¢ensky spjaty s danym
regionem a tvofi regionalni podnikatelskou patet. (Jitka Srpova, 2012)

Cilem mé diplomové prace je je analyza faktort, které brani efektivnimu cerpani
evropskych zdrojii a vytvofeni prototypu zprosttedkovatelské agentury, jez by zohlednila
faktory netispéchu pfi sestavovani svého portfolia sluzeb a 1épe uspokojovala souc¢asné potieby
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pfijemcii podpory v CR. Hlavnim vystupem diplomové prace je potvrzeni & vyvraceni
nasledujici hypotézy:

., Podnikatelské subjekty CR cerpaji financni prostiedky ze strukturdlnich fondii EU
efektivne i diky zprostredkovatelskym agenturam, které jim s efektivni Cerpanim pomahaji.
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1 Operac¢ni programy strukturalnich fond v obdobi CR 2004-2020

Tato diplomova prace se zaméiuje predev§im na malé a stfedni podniky (MSP) a jejich
cerpani evropskych dotaci ze strukturdlnich fondi EU. MSP vsak maji z hlediska Cerpani
finan¢nich prostiedki k dispozici i n€kolik zdrojii z vefejného sektoru. Z hlediska hierarchie
1ze subjekty poskytujici dotace sefadit nasdledovné:

e EU - Strukturalni fondy EU
e Stat - Statni rozpocCet se statnimi fondy

e Kiraje - Krajské rozpocty

Diplomova préace se soustfedi na ¢erpani ze strukturdlnich fond a jen okrajoveé zminuje
dalsi moznosti dotaci, jeZ mohou MSP vyuzit.

1.1 Malé a stfedni podniky v CR

Definice malého a stfedniho podnikatele je upravena Doporuc¢enim 2003/361/ES. Ta
stanovuje kritéria nejenom co do poctu zaméstnancli, sumy obratu a bilanéni sumy ro¢ni
rozvahy, ale i vazbu na jiné podniky ¢i zménu statutu MSP v ramci sledovan¢ho obdobi.
(European Commission, 2016). Oblasti podpory pro MSP jsou v CR stanoveny zikonem
¢.47/2002 Sb. o podpotfe malého a stiedniho podnikani a o zméné zékona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovuje tyto oblasti podpory. Zakon se nevztahuje na podpory
poskytované do oblasti zeméd€lské a lesnické prvovyroby. (Portal vetejné spravy, 2002):

a) projekty zaméfené na investice,

b) vychovu a vzdélavani ve vzdélavacich programech stfednich skol ukonc¢enych vyucnim
listem,

c) zvySovani odbornosti dospélych,

d) hospodaiské a technické poradenstvi,

e) projekty sdruzeni pro rozvoj malych a stfednich podnikatelli a k posileni jejich postaveni na
trhu,

f) ziskavani informaci o podnikani,

g) projekty vyzkumu a vyvoje, jejichz vysledky mali a stfedni podnikatelé vyuzivaji,

h) projekty v regionech se soustfedénou podporou statu a v ostatnich regionech, jejichz
podporovani statem je zadouci z jinych divodu,

1) vytvareni novych pracovnich mist,

J) navazovani kontaktl a spoluprace se zahrani¢nimi partnery a ucast na vnitrostatnich

1 zahrani¢nich vystavach a veletrzich,

k) zavedeni systému zajiStujicich zvySeni kvality produkce a fizeni podnikl a vyuziti sluzeb
podporujicich zvySeni konkurenceschopnosti,

1) projekty zamétené na investice spojené s ochranou Zivotniho prostiedi, poskytovani
technickych informaci a poradenskych sluzeb nebo vybranych provoznich nékladii ur¢enych
na ¢innosti spojené s ochranou Zivotniho prostiedi.

Formy podpory stanovuje tentyz zakon a uvadi nasledujici formy:
a) navratné finan¢ni vypomoci,

b) dotace sluzeb nebo sluzeb za zvyhodnénou cenu,

¢) finan¢niho piispévku,

d) zaruky, nebo

€) uveéru se snizenou urokovou sazbou.
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1.2 Operacni programy strukturalnich fondi

Ceska republika ¢erpala finanéni prostiedky jiz v tzv. predvstupni fazi, ve které byly
vyuzivany piredvstupni nastroje, které se po vstupu do EU transformovaly na operacni
programy: fond Phare, program SAPARD a fond ISPA. Z fondu Phare byly pfedevsim
financovany disparity v rozdilu technické vybavenosti piihrani¢nich municipalit, propagace
exportérti a zahrani¢ni ¢i studijni pobyty ucitelll. Dnes existuje n¢kolik programti Phare, které
jsou urcené pro MSP v oblastech zlepSeni infrastruktury, rozvoj lidskych zdrojii nebo slouzi
jako podpora pii odstranovani povodiovych Skod. Program SAPARD, byl programem pro
zem&délstvi a rozvoj venkova a po vstupu se transformoval do programu OP Rozvoj venkova
a multifunkéni zemédélstvi. Fond ISPA byl uréen pfedev§sim na financovani kapitdlove
naro¢nych projektli z oblasti Zivotniho prostfedi a dopravy, po vstupu do EU ho nahradil Fond
soudrznosti. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012).

Dotaéni obdobi stanovené Evropskou komisi je pro viechny staty stejné a trva 7 let. CR
prochdzi jiz ttetim programovym obdobi, kde prvni obdobi trvalo jen 3 roky, a to v letech 2000-
2006, do kterého se zapojila az po vstupu do EU v kvétnu roku 2004. Druhé dota¢ni obdobi
trvalo v dobé 2007-2013 a nyni se pohybuje v soucasném 2014-2020. Prostfednictvim
dotacnich obdobi uskuteciiuje EU cile své kohezni politiky. Jednotlivé staty musi vypracovat
programové dokumenty, ve kterych je stanoven rozpocet, definice cilt a priorit, které musi byt
v souladu se strategickymi dokumenty EU. Tyto dokumenty definuji tukoly politiky
hospodaiské a socidlni soudrznosti a kazdy stat vypracovava Narodni rozvojovy plén, ve kterém
definuje konkrétni problémy zemé, které by mély byt prostfednictvim podpory potlaceny c¢i
vymyceny. JelikoZ Evropska unie je znacné nehomogenni z hlediska konkrétnich problému
Clenskych statl, narodni plany jednotlivych zemi se lisi. Proto musi EU a ¢lenska zemé najit
prinik narodniho planu se strategickymi dokumenty stanovenymi EU. V CR byl vytvoien
Nérodni orgédn pro koordinaci (NOK), ktery se snazi nalézat spole¢né¢ s EU vhodny ,,prinik*
danych cili a priorit pro CR a EU. NOK podléh4 Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, které je
centralnim koordinatorem dotacnich programu plynoucich ze strukturdlnich fondi a tvofi jiz
zminény Narodni rozvojovy plan, Narodni strategicky referen¢ni ramec ¢i Dohodu o partnerstvi
a dal3i oficialni dokumenty, které jsou popsany dale. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012)

Evropské komise schvalila dokument Ramec podpory Spolecenstvi vydany MMR,
ktery dava za vznik operacnim programiim v letech 2004-2006. V tomto dotacnim obdobi
mohly podnikatelské subjekty CR &erpat z opera¢nich programi Cile 1 a operaénich programii
cile 2 a 3. Operac¢ni programy cile 1 byly urcené pro kraje, majici primér HDP/obyvatele pod
75 % primérem evropskych zemi. Primér vech kraji CR vyjma Prahy hl. mésta dosahoval
v roce 2003 okolo 50-60 % HDP/obyvatele evropského priméru. Hlavni mésto Praha mélo ve
sledovaném roce zhruba o 40 % vys§i HDP/obyvatele, nez byl evropsky primér, coz
zamezovalo hlavnimu meéstu realizovat dotacni projekty vyplyvajicich z cile 1, proto byly pro
Prahu vymezeny cile 2 a 3, ve kterych bylo mozné dotaéni projekty realizovat. (Cesky
statisticky ufad, 2014) Cile 2 a 3 byly platné pouze pro hlavni mésto. V cili 1 bylo mozné
realizovat projekty v nasledujicich programech (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012):

e OP Infrastruktura

e OP Primysl a podnikani

e OP Rozvoj lidskych zdroji

e OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

e Spolecny regiondlni operacni program

V cili 2 a 3 bylo mozné realizovat projekty v nasledujicich programech:
e Jednotny programovy dokument pro Cil 2
e Jednotny programovy dokument pro Cil 3
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OP Primysl a podnikini byl z hlediska dotacnich tituld pro MSP klicovym
programem v obdobi 2004-2006. Dalsim dulezitym operacnim programem byl OP Rozvoj
lidskych zdrojt, ktery mél za cil podpofit Groven zaméstnanosti zaloZzenou na kvalifikované
a flexibilni pracovni sile, rovné pfiilezitosti pro muze a Zeny a diraz na celozivotni uceni
a adaptabilitu zaméstnanci na proménlivé ekonomicko-technologické podminky. Podnikatelé
tak méli Sanci ziskat finan¢ni ¢astky na podporu zaméstnanosti. Bliz$i specifika k danym
podporam jsou uvedena v jednotlivych vyzvach. (Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2012). OP Infrastruktura, jehoz fidicimi orgdny byla Ministerstva dopravy a Zzivotniho
prostiedi, byl uréen predevsim krajim, méstim a obcim, které maji v gesci spravu vetejnych
komunikaci a doprovodné infrastruktury. V tomto opera¢nim programu se kladl diiraz na
budovani a modernizace zelezniCnich trati, civilnich letiSt, vodnich cest a silnic. Dale se
objevily 1 vyzvy na podporu zavadéni alternativnich paliv, coz pialo podnikatelim, jejichz
podnikatelska ¢innost spocivala v provozovani dopravy. Dilezitou vyzvou byla podpora
kombinované dopravy, kterd byla urcena pro vlastniky/provozovatele vetejnych logistickych
center a prekladiSt’ kombinované dopravy s tim, ze bude zaji§tén rovny pfistup pro vSechny
uzivatele. (Ministerstvo dopravy, 2006) OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi kladl
vahu na investice do zeméd¢lstvi, v€etné podpory mladych zemédélcti a déale podporoval
zpracovani produktl zemédélské vyroby. Spoleény regionalni operacni program (SROP),
ktery cerpal prostiedky z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF) ale i Evropského
socialni fondu (ESF), byl z hlediska alokace finanénich zdroji nejvétsi. Ridici organ SROP byl
v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR). Cilem SROP bylo ptedev§im dosazeni trvalého
hospodarského rlstu i rastu kvality Zivota obyvatel regiond prostfednictvim novych
ekonomickych aktivit s diirazem na tvorbu pracovnich mist v regionalnim méfitku, zlepSeni
kvality infrastruktury a Zivotniho prostfedi, vSeobecny rozvoj lidskych zdroji a na
prohlubovani socidlni integrace. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012). Tento program byl
taktéz zajimavy z pohledu MSP, nebot propojoval vSechny operacni programy v daném
dotacnim obdobi, nicméné mél na rozdil od ostatnich fondl regionalni charakter, tedy vyzvy
byly pfizpisobeny pro kraje/obce, zatimco ostatni programy mély nadnarodni charakter.
Podnikatelé majici sidlo v Praze mohli Zadat o dotace na projekty spadajici pod cil 2 a 3 v ramci
jednotného programového dokumentu pro cil 2 a pro cil 3. Zatimco hlavni zaméteni Jednotného
programového dokumentu pro Cil 2 bylo pfedevsim ekologické, cil 3 byl komplexngji
zpracovany a napomahal podnikateltim, organizacim a institucim sidlicich v Praze s dota¢nimi
tituly slibujici si  efektivnéj§i trh s kvalifikovanou pracovni silou, zvySeni
konkurenceschopnosti podniktli, podpofeni vyuziti vyzkumné-vyvojového potencidlu trhu
a zahrnoval i obCany Prahy, kterym pomahal piedev§im pfi ziskdvani prace a se socialni
integraci znevyhodnénych skupin. Prostfednictvim Iniciativy SpoleCenstvi, kterd stanovovala
spolupréci napii¢ EU a byla fizena EK, mohli MSP zadat o dotace v pteshrani¢nich programech
tzv. Interreg se sousednimi staty CR. Do Iniciativ Spole¢enstvi se fadi i programy: EQUAL,
ESPON, LEADER++ a URBACT. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012).

Program EQUAL byl jednim z ndstrojii, jak dosahnout cili v oblasti evropské
zamgstnanosti. Tento program se realizoval na celém uzemi statu, na rozdil od OP pro cil 1 a OP
pro cil 3, které se vztahovaly jen na regiony, majici HDP/ob <75 % HDP/ob. EU). Hlavnim
cilem byla podpora socidlniho zaclefiovani, rovny pfistup k zaméstnani a eliminace
diskriminace pifi hledani prace. Jednalo se o podporu znevyhodnénych skupin, osoby
dlouhodobé nezameéstnané, nizko kvalifikované, absolventy Skol, star§i obcané, osoby se
zdravotnim postizenim, etnické menSiny, Zeny, azylanty, které se stfetavaly s nerovnym
zachazenim pii hledani zamé&stnani. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012)

Program ESPON byl vyzkumny program, ktery sbiral informace o rozvojovych
trendech v celé Evropé. Dale program zkoumal dopad sektorovych politik na oblasti
zem&délstvi, doprava a vyvoj a vyzkum. Program Leader + nebyl v programovém obdobi 2004-
2006 urcen jako samostatny finan¢ni zdroj, nicméné jeho aktivity byly implementovany do
jinych operac¢nich programt, jako napf. OP Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi.
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(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012) Program URBACT piispival k modernizaci méstské
infrastruktury. Hlavnim cilem tohoto programu bylo vytvofeni siti mést a uzemnich spravnich
jednotek. Celkem bylo vytvofeno 14 tematickych siti, diky kterym vznikl prostor k vyméné
zkuSenosti mezi jednotlivymi odborniky a doSlo tak k celkovému synergickému efektu
plynouciho z mezinarodni spoluprace. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012)

Programové obdobi 2007-2013 zastit'uje Narodni strategicky referen¢ni ramec, ktery
byl schvalen Evropskou komisi. V tomto dokumentu si CR stanovila své strategické cile pro
dané obdobi v rdmci Spolecné kohezni politiky. Narodni strategicky referen¢ni ramec stanovil
3 zékladni cile regionalni politiky, na které bylo vyc¢lenéno celkem 26 mld. EUR. Jednalo se
o cile: Konvergence, regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a cil Evropskd uzemni
spoluprace. V ramci cile konvergence bylo uskute¢néno 8 tematickych operacnich programi
a 7 regionalnich. Tento cil byl z hlediska alokace zdroji nejvétsim v daném obdobi. Celkem
bylo alokovéno 21,23 miliard EUR z celkovych 26 miliard EUR pro CR v obdobi 2007-2013.
Tematické operacni programy:

e OP Doprava

e OP Zivotni prostiedi

e OP Podnikani a inovace

e OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

e OP Lidské zdroje a zaméstnanost

e OP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost
e Integrovany operacni program

e OP Technicka pomoc

Regionalni operacni programy:
e ROP NUTS II Severozapad
e ROP NUTS II Moravskoslezsko
e ROP NUTS II Jihovychod
e ROP NUTS II Severovychod
e ROP NUTS II Stiedni Morava
e ROP NUTS II Jihozéapad
e ROP NUTS 1I Stiedni Cechy

Zadatelé o dotace, predevsim tedy kraje, obce, svazky obci, organizace zfizované nebo
zakladané kraji ¢i obcemi, Skolska a vzdélavaci zafizeni s pravni subjektivitou zafazena do
Skolského rejstiiku, profesni a zajmova sdruzeni, nestatni neziskové organizace, podnikatelé
a dal8i mohli zZadat a Cerpat o finan¢ni prostfedky v obou vétvich v ramci jednotlivych OP. Jak
lze tedy nazorn¢ vidét vyse, rozdéleni programil na dvé vétve: tematicka a regiondlni v cili
Konvergence vedlo k duplikaci moznosti pro zadatele. Toto tvrzeni se nevztahuje na subjekty
majici sidlo v Praze, ktera nespadala do cile konvergence. Nikoliv vSak ve smyslu, ze by se
subjektim, a predev§im tedy MSP tyto moznosti zdvojnasobily. Co Ize oznalit jako
zdvojnasobeni, byl pfedevsim tlak na zadatele, popt. zprostiedkovatele dotaci na sledovani
dvojnésobného poctu operacnich programu. Z hlediska podnikatelského subjektu, ktery nemél
sidlo v Praze, se jednalo o sledovani minimalné jednoho OP navic. Pokud tedy podnikatelsky
subjekt mél sidlo v CR mimo Prahu napf. ze Dvora Kralové nad Labem v Severovychodnich
Cechéch, byl nucen z hlediska analyzy dotaénich tituli pro jeho podnikani sledovat viech osm
tematickych operacnich programi, ale i zaroven OP Severovychod, ktery patfil do vétve
regionalni. Co se ty¢e podnikatelil a ostatnich subjektt sidlicich v Praze, v obdobi 2007-2013
byly v cili regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost vytvoreny dva operacni programy:

e OP Praha Konkurenceschopnost
e  OP Praha Adaptabilita
14



Tyto dva programy byly pouze urené pro subjekty z hl. mésta Prahy a bylo na né

v daném obdobi vy¢&lenéno 0,42 mld. EUR. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012). V OP
Praha konkurenceschopnost mohli zadatelé zadat o finan¢ni prostfedky na investi¢ni projekty
zamétené na podporu vefejné dopravy a dopravni dostupnosti v Praze, podporu inovaci,
informacnich a komunikaénich technologii, podnikani a zlepSovani Zivotniho prostiedi. MSP
majici sidlo v Praze mély taktéZ mozZnost Cerpat dotace v ramci svych aktivit. Konkrétné mély
k dispozici v rdmci OP Praha konkurenceschopnost celkem 15 vyzev. Nejvice bylo podano
projekti v prvnich dvou vyzvach. Prvni vyzva zaznamenala celkem 190 podanych projektt
a druhd vyzva dokonce 246. Schvalenych projektii vSak bylo mnohem méné, v prvni vyzvé
bylo schvaleno celkem 61 projektovych zadosti a v druhé vyzve 84. V ramci druhé vyzvy mohly
subjekty zadat podporu v nasledujicich oblastech (Hlavni mésto Praha, 2007):

e Podpora ekologicky ptiznivé povrchové vefejné dopravy

e Rozvoj a dostupnost ICT sluzeb

e Revitalizace a ochrana uzemi

o Usporné a udrzitelné vyuzivani energii a pfirodnich zdroji

e Rozvoj inovacniho prostiedi a partnerstvi mezi zakladnou vyzkumu a

vyvoje a praxi
e Podpora ptiznivého podnikatelského prostredi
e Rozvoj malych a sttednich podnika

MSP mohly vyuzivat alokované zdroje v danych prioritnich oblastech jako velmi dobry
negociacni nastroj v komunikaci s vefejnym organem ¢i instituci, predev§im ve smyslu zajisténi
financovani jednotlivych projektl. Vetfejny sektor mél finanéni prosttedky na modernizaci hned
v nékolika oblastech, dalo by se fici ve vSech vySe zminénych oblastech vyjma rozvoje MSP,
ktery byl primarné uréen podnikatelskym subjektim. MSP dale mohly vyuzit pfedevsim oblasti
podpory piiznivého podnikatelského prostiedi a oblast podpory rozvoje MSP. Vyse poskytnuté
dotace na projekty, které nezahrnovaly vefejnou podporu, predev§im tedy projekty pro MSP,
mohly byt podpotfeny podle typu Zadatele do vySe 90-100 % zptsobilych vydaji projektu.
Zadatelé mé&li vSak povinnost zajistit soukromé spolufinancovani min. ve vysi 7,5-10 %
celkovych zptsobilych vydajh. (Hlavni mésto Praha, 2007).

Za zpusobilé vydaje se povazuji takové vydaje, které jsou vynalozené na stanoveny
ucel a v rdmci obdobi stanoveného v pravnim aktu o poskytnuti / pfevodu podpory, které jsou
v souladu s pfisluinymi pedpisy EU a CR, piisluinym metodickym pokynem NOK a dal§imi
pravidly stanovenymi fidicim orgdnem pro dany program. Dalsi podminkou bylo, ze projekt
musel byt realizovan na izemi hl. m. Prahy. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012). Na OP
Praha Konkurenceschopnost bylo z Evropského fondu regiondlniho rozvoje vyclenéno
241,2 mil. EUR.

Programové obdobi 2014-2020 zastieSuje dokument Dohoda o partnerstvi, kterd byla
pfipravovana pod vedenim MMR. Tato dohoda vytycuje strategické cile a strategické oblasti,
do kterych byla a bude sméfovana podpora z ESI fondd. Soucésti dohody jsou i ptilohy
k napliiovani pedb&znych podminek, které musi byt splnény, aby mohla CR &erpat finanéni
prostiedky z Evropskych fondl. Jednotlivé OP v tomto obdobi jsou podiazené této dohodé
a prakticky z ni vychdzeji. Dohoda o partnerstvi byla po tfech letech vyjednavani schvalena
Evropskou Komisi v poloviné roku 2014. (Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR, 2012).

Programy pro programové obdobi 2014-2020 byly vymezeny usnesenim vlady CR &.
867 ze dne 28. listopadu 2012. V Ceské republice jsou tfi zakladni sekce opera¢nich programii:
Narodni programy, programy feSici preshrani¢ni spolupraci a mezinarodni spolupriace.
V tomto dotacnim obdobi bylo vyty€eno a schvéleno celkem 10 narodnich OP, 5 OP tykajici
se preshrani¢ni spoluprace a 6 OP nadnarodni a mezinarodni spoluprace s celkovou alokaci 24
miliard EUR. Nérodni opera¢ni programy byly pro obdobi 2014-2020 schvéleny nasledujici
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012):
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e Operacni program Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost, fizeny
Ministerstvem priimyslu a obchodu;

e Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, fizeny Ministerstvem Skolstvi,

mladeZze a télovychovy;

Operac¢ni program Zaméstnanost, fizeny Ministerstvem prace a socialnich véci;

Operac¢ni program Doprava, fizeny Ministerstvem dopravy;

Operacni program Zivotni prostiedi, fizeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi;

Integrovany regiondlni operacni program, fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj;

Operacni program Praha — pél riistu CR, fizeny Magistratem hlavniho mésta Prahy;

Operac¢ni program Technickd pomoc, fizeny Ministerstvem pro mistni rozvoj;

Operac¢ni program Rybatstvi 2014-2020, fizeny Ministerstvem zemé&délstvi;

Program rozvoje venkova, fizeny Ministerstvem zemé&délstvi

Znovu jako v pfedeslém programovém obdobi platilo, Ze MSP majici sidlo mimo Prahu
mohly Zzadat o dotace na projekty realizované mimo tizemi Prahy ze vSech vyse zminénych OP
vyjma OP Praha — pil riistu. Programy pro pieshrani¢ni spolupraci byly stejné, jako tomu bylo
v pfedeslém dota¢nim obdobi, av§ak bylo zruseno déleni OP na tematické a regionalni, nebot’
byla zruSena cela vétev regiondlnich programl. Podnikatelskym subjektim se zazil
a zjednodusil vybér dotacnich titulll jen na jednu vétev a alokované zdroje z Evropské unie
nebyly rozlozeny do takového mnozstvi OP, jako tomu bylo v piedeslych letech. Objevil se
novy OP Rozvoj venkova, ktery mél za cil podpofit obnovu a zlepSeni ekosystému zavislych
na zemédélstvi. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR , 2012)

1.2.1 Operacéni program Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK)

V roce 2002 byla zdkonem ¢. 47/2002 Sb. zfizena Agentura pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest, jako statni pfispévkova organizace se sidlem v Praze. Agentura ma
pravo hospodafit s majetkem statu a pfi své ¢innosti se fidi zvlaStnimi zakony. Agentura je
podiizena Ministerstvu priimyslu a obchodu (MPO) a m4 na starosti vedeni a fizeni OP PIK.
Podporu poskytuji: MPO, ceska agentura pro podporu podnikani CzechTrade, Agentura pro
podnikani a inovace a Czechlnvest. (Portal vetejné spravy, 2002)

Pro MSP je hlavnim zdrojem pfijmu OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
(OP PIK), ktery byl fizen Ministerstvem prumyslu a obchodu, resp. Agenturou Czechlnvest.
Tento OP navazoval na OP Podnikani a inovace (OP PI) z piedeslého programového obdobi.
V nov¢jSim OP PIK bylo na rozdil od OP PI bylo dlirazngjsi zaméteni na prenos technologii
a spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje inovacnich spole¢nosti. Nebyl kladen takovy diiraz na
budovani nové infrastruktury, jako jeji modernizaci a rozvoj. V OP PIK lze ¢erpat dotace na
projekty, které zapadaji do nasledujicich prioritnich os (PO), specifickych cila (SC)
a konkrétnich opatieni v nasledujicich oblastech (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012):
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e Investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci pro praxi (PO1)

e Rozvoj vyuzivani informac¢nich a komunikaénich technologii (PO4)
e Podpora malych a stfednich podnikt (PO2)

e Snizovani energetické narocnosti ekonomiky (PO3)

e Modernizace dopravni infrastruktury a ekologicka doprava (PO3)

Jednotlivé cile tohoto programu zapadaji do prioritnich os, které vytycuji podporované
oblasti daného programu a to nésledujici:

e Prioritni osa 1: Rozvoj vyzkumu a vyvoje pro inovace

e Prioritni osa 2: Rozvoj podnikédni a konkurenceschopnosti malych a stfednich
firem

e Prioritni osa 3: U¢inné nakladani energii, rozvoj energetické infrastruktury
a obnovitelnych zdroji energie, podpora zavadéni novych technologii v oblasti
nakladani energii a druhotnych surovin

e Prioritni osa 4: Rozvoj vysokorychlostnich pfistupovych siti k internetu
a informacnich a komunikacénich technologii

e Prioritni osa 5: Technicka pomoc

Rozd¢leni finan¢nich prostiedkt do jednotlivych prioritnich os a investi¢nich priorit
vychézi z nékolika kritérii spadajicich do strategii programt, vécného zaméfeni danych os,
specifickych cild, analytickych podkladi a strategickych dokumentii CR s vazbou na OP PIK,
jakym je Dohoda o partnerstvi, nasledn¢ zkusenosti z ptredeslého programového obdobi,
diskuze s partnery a mapovani absorpcni kapacity na strané¢ potencidlnich piijemct.
(Ministerstsvo primyslu a obchodu, 2014). V zavérecné zpravé Mapovani absorpcni kapacity
na strané¢ potencidlnich piijemct lze najit i podil financnich prostiedkd alokovanych
v jednotlivych prioritnich osach. Tyto podily jsou uvedeny nize v Tabulce ¢.1 — Prioritni osy
OP PIK.

Z tabulky lze vycist, Ze nejvetsi financni alokace jsou podle schvaleného strategického
dokumentu v OP PIK na prioritni osu 1 — Rozvoj vyzkumu a vyvoje pro inovace, které alokuje
témet 40 % vesSkerych zdrojl, pridélenych tomuto operacnimu programu v dané obdobi. Po
detailnéjSim rozboru dané prioritni osy je ndzorné vidét, ze Specificky cil 1.1 —,,Zvysit inovacni
vykonnost podniku®, ktery je zaloZen na podpofe rozsifeni infrastruktury Vyzkumu a vyvoje,
posileni inova¢ni kapacity podnikl a realizaci vlastnich vyzkumnych a vyvojovych center,
alokuje celkem 29,03 % z finan¢nich zdroji OP PIK, coz je hodnota ptesahujici alokace
jednotlivych prioritnich os tohoto OP. CR tak v tomto obdobi klade dtiraz na posileni inovaéni
vykonosti domécich firem, zvySeni jejich konkurenceschopnosti a pfenos unikatniho know-
how napfti¢ akademickym, vyzkumnym i soukromym sektorem.
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Tabulka 1 - Prioritni osy OPPIK

Podil alokace
SC/PO na Alokace na SC/PO (EUR)
Specificky cil / celkové
prioritni osa alokaci OP PIK
OP PIK (ndvrh
HaskoningDHV N ,
CR) Prispévek ERDF IRl
ve Wi 85 % spolufinancovani Celkem
E ve vysi 15 %
SC1.1 29,03 % 1210527 445 213622490| 1424 149936
SC1.2 9,06 % 377 794 649 66 669 644 444 464 293
Celkem za PO 1 38,09 % 1588 322 094 280 292 134 | 1 868 614 228
SC2.1 13,56 % 565 440 998 99 783 705 665 224 703
SC2.2 1,36 % 56 710 897 10 007 805 66 718 702
SC2.3 3,39 % 141 360 249 24 945 926 166 306 176
SC2.4 2,03 % 84 649 353 14938 121 99 587 474
Celkem za PO 2 20,34 % 848 161 496 149 675 558 | 997 837 055
SC3.1 1,28 % 53374 961 9419111 62 794 072
SC3.2 16,67 % 695 125474 122 669201 | 817 794 675
SC3.3 0,83 % 34 610327 6 107 705 40718 031
SC3.4 0,43 % 17 930651 3164 233 21094 884
SC3.5 3,43 % 143 028 217 25240274 168 268 491
Celkem za PO 3 22,64 % 944 069 630 166 600523 |1 110 670 153
SC4.1 12,50 % 521 239 858 91983504 613223362
SC4.2 3,43 % 143 028 217 25240274 168 268 491
Celkem za PO 4 15,93 % 664 268 075 117 223 778 | 781 491 852
Celkem za PO 5 3% 125 097 566 22 076 041 147 173 607
Celkem OP PIK 100,00 % 4169 918 861 735 868 034 | 4 905 786 895

Zdroj: (Ministerstsvo primyslu a obchodu, 2014)

V Tabulce 1 — Prioritni osy OPPIK je nazorn¢ ptfedvedena nejenom procentudlni
alokace, ale 1 absolutni hodnoty vyjadiené v eurech. Na OP PIK bylo vyhrazeno celkem 4,33
mld. EUR, coz ¢ini OP PIK tfetim nejvétSim OP z hlediska alokace zdroji, hned po OP
Doprava a Integrovaném OP (IROP). Celkova alokace na OP PIK vychazi z nékolika kritérii
jako je analyza disparit a rozvojovych potieb, které jsou stanoveny ve strategickém dokumentu
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pro dan¢ dotacni obdobi, v tomto piipad¢ jde o Dohodu o partnerstvi, dale je bran ohled na
nezavazné doporuéeni Evropské Komise k prioritim financovani CR pro dané obdobi a neméné
dilezitym kritériem je vécné zaméteni programu, které pfispiva k napliiovani tematickych cila
a kohezni politiky Evropské unie. (Ministerstsvo priimyslu a obchodu, 2014)

Nasleduje popis jednotlivych prioritnich os a specifickych cili v OP PIK, pro urceni
oblasti, ve kterych mohou MSP zadat o finan¢ni zdroje. Konkrétni kritéria pro podani zadosti
jsou popsana v konkrétnich vyzvach, jejichz zkoumani neni pfedmétem této diplomové prace.

Prioritni osa 1: Rozvoj vyzkumu a vyvoje pro inovace

Investi¢ni priorita této osy je predev§im zaloZena na podpote podnikovych investic do
vyzkumu a inovaci a vytvareni vazeb a soucinnosti mezi podniky, stiedisky vyzkumu a vyvoje
akademické pady. PredevSim podporuje sdileni a ptenos technologii socialnich inovaci,
ekologickych inovaci, aplikaci vefejnych sluzeb, vytvareni siti, klastrii a otevienych inovaci.
V ramci této prioritni osy figuruji tyto specifické cile:

e Specificky cil 1.1. Zvysit inovacni vykonnost podnikii
e Specificky cil 1.2 Zvysit intenzitu a U¢innost spoluprace ve vyzkumu, vyvoji

a inovacich

V ramci specifického cile (SC) 1.1, ktery ma nejvétsi alokaci finan¢nich zdroju ve
srovnani s ostatnimi SC v celém OP PIK, jak je zminéno vyse, jsou podporovany piedev§im
¢innosti MSP, které podnikaji v high-tech ¢i medium-tech odvétvich v ramci primyslového
vyzkumu a experimentalniho vyvoje, jejichz hlavnim cilem je tvorba know-how pro tvorbu
novych produktl, materiald, sluzeb a technologii. Vystupem MSP miZze poté byt funkcni
prototyp, poloprovoz, ovéfend technologie, software, priimyslovy vzor apod. SC 1.1. nadale
podporuje i ochranu duSevniho vlastnictvi v podnicich, vcetné pilotnich projektli modernich
metod oSetfeni duSevniho vlastnictvi. Hlavni cilova skupina jsou podnikatelské subjekty,
predevsim MSP, ve vyjimecnych piipadech i velké podniky, pokud je k tomu tadné
odivodnéni, vyzkumné organizace, organy statni spravy a samospravy, véetné svazku obci
a podfizené organizace.

V SC 1.2. je kladen diraz na zkvalitiiovani sluzeb podplrné infrastruktury pro zvyseni
sdileni vyvojovych, vyzkumnych a inovacnich aktivit mezi MSP a vefejnym sektorem
a akademickou sférou. Jedna se tedy o podpofeni transferu know-how, konkrétné¢ o inovacni
vouchery, partnerstvi znalostniho transferu, sluzby infrastruktury a spoluprace. SC 1.2.
obsahuje predevsim aktivity, které jsou zaméefené na inovaci vnéjSiho prostiedni pro podnikové
modernizace, jedna se o aktivity rozvijejici podptirné inovaéni infrastruktury, které napomahaji
fesit problémy s nedostatkem kapacit MSP, lidskych a finan¢nich zdroji a odbornych znalosti,
které jsou zptisobené nedostate¢nym sdilenim know-how pfi vyzkumu a vyvoji. Tyto problémy
by mély fesit aktivity, jako jsou napf. projekty partnerstvi mezi univerzitami a MSP, které byly
otestovany v ramci pfedchoziho operacniho programu OP PI. Tyto projekty podporuji spolecné
projekty podnikatelli a univerzit, pfi kterych dochazi k ptimé aplikaci vyzkumnych poznatkt
v podniku. Hlavni pfijemci projektu jsou MSP a vyzkumné organizace. (Ministersvo prumyslu
a obchodu CR, 2014)

Prioritni osa 2: Rozvoj podnikani a konkurenceschopnosti malych a stfednich
podnikii.

Tato PO podporuje konkurenceschopnost MSP prostiednictvim novych
podnikatelskych subjekti a novych podnikatelskych zamért predevsim inovaéniho charakteru
s vysokym potencidlem riistu. Snaha podpofit konkurenceschopnost MSP je zaroveii i snahou
podpoteni konkurenceschopnosti velkych podnikt, které odebiraji produkty a sluzby od svych
subdodavateli (MSP). Prioritni osu reprezentuji celkem Ctyfi specifické cile, které jsou:
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SC 2.1 Zvysit konkurenceschopnost za¢inajicich a rozvojovych MSP
SC 2.2 Zvysit internacionalizaci MSP
SC 2.3 Zvysit vyuzitelnost infrastruktury pro podnikani
SC 2.4 Zvysit kapacitu pro odborné vzdélavani v MSP

Specificky cil 2.1: podporuje vznik novych podnikil, jakozto novych a stabilnich
zamg&stnavateld, ktefi vytvoii nova pracovni mista diky realizaci podpotenych podnikatelskych
zaméra. Déle SC podporuje rozvoj podnikavosti, které téZ vede k ristu poctu novych podnikd,
predevsim tedy podniki, které spadaji do tzv. kreativni ekonomiky. To znamena4, Ze spolecnosti
podnikaji v oblastech s velkym ristovym potencidlem, a ktera pozitivné ovliviluji
konkurenceschopnost produktti, sluzeb, a rozvoj dalSich odvétvi. Tento specificky cil klade
diiraz na lepsi dostupnost poradenskych sluzeb pro MSP, at’ uz od externich firem ¢i
podnikatelskych inkubatortd, ktefi napomohou s vyuzitim trznich pfilezitosti. (Ministersvo
primyslu a obchodu CR, 2014). SC cil umoziuje erpat finanéni prostfedky zejména malym
podniktiim az mikropodniktm, které zacaly s podnikanim do 3 let. Zarovei se u téchto podnika
pocita s inovacemi niz§ich fadi (1-4) viz Tabulka 2 — Schéma inovacnich fadi nize. Podle SC
2.1 by se nemélo jednat o jednoduché vymeény stroji, avsak modernizaci vyrobnich pomucek,
strojui, pracovnich linek a dalSich zafizeni, které zvysi technologickou trovenn MSP a jejich
konkurenceschopnost. Dilezitym ukazatelem na sledovani cile tohoto SC je ukazatel pocet
podnikii pobirajicich podporu, kde cilova hodnota je do roku 2023 8000 podnikii a pocet novych
podnikti, které dostavaji granty s cilovou hodnotou 402. Vice je dané téma rozebrané
v nasledujicich kapitolach této prace.

Tabulka 2 - Schéma klasifikace radii inovace

Rad Oznaceni co zachovava co se méni priklad
n degenerace nic ubytek vlastnosti opotrebeni
0 regenerace objekt obnova vlastnosti udrzba, opravy
Racionalizace
dalsi pracovni
1 zména kvanta vsechny vlastnosti Cetnost faktoru dily
zrychleny posun
2 intenzita kvality a propojeni rychlost operaci pasu
3 reorganizace kvalitativni vlastnosti délba Cinnosti presuny operaci
kvalitativni technologicka
4 adaptace kvalita pro uZivatele | vazba na jiné faktory konstrukce
Kvalitativni kontinudlni inovace
5 varianta konstruk¢ni receni dil¢i kvalita rychlejsi stroj
konstrukéni stroj
6 generace koncepce konstruk¢ni reseni s elektronikou
Kvalitativni diskontinualni inovace
konstrukéni
7 druh princip technologie koncepce tryskova stav
8 rod pfislusnost ke kmeni | princip technologie vznasedlo
Technologicky prevrat - mikrotechnologie
genova
9 kmen nic pristup k pfirodé manipulace

Zdroj: (Pavel Svejda a kol., 2007)
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Specificky cil 2.2: Zvysit internacionalizace malych a stfednich podnikii se zamétuje na
pomoc proniknout MSP na zahrani¢ni trhy. Prostfednictvim tohoto SC by mélo dojit k zvySeni
dostupnosti poradenskych sluzeb pro podnikani, predevSim pro MSP, déle pak posileni
strategického fizeni, marketingu pro MSP. Ukazatel tohoto specifického cile je poté podil
exportu MSP/celkovém vykonu MSP. Zminéné sluzby pochazeji z ptedeslého operacniho
programu OP PI Poradenstvi a marketing.

Specificky cil 2.3: Zvysit vyuzitelnost infrastruktury pro podnikani slouzi a podporuje
aktivity technické a stavebni rekonstrukce brownfieldi a jejich pfeménu na moderni
podnikatelské objekty a vznik novych zrekonstruovanych ploch. Déle podporuje komplexné
stavebné-technické opatieni, které vedou k rekonstrukcim technicky nevyhovujicich ploch
a objektli. Aktivity jsou ur¢eny na modernizaci stavajici infrastruktury v oblasti vyroby a sluzeb
a navazuji na aktivity vyty¢ené v programu podpory Nemovitosti z pfedeslého OP PI. Hlavnimi
ptijemci jsou MSP a municipality.

Posledni specificky cil v rdmci prioritni osy 1 je SC 2.4: Zvysit kapacitu pro odborné
vzdélavani v MSP. Tento cil se snazi fesit problematiku nedostatecného poctu kvalifikované
pracovni sily v MSP, zejména v pfipadé inovacnich procesi, které vyzaduji vysokou troven
odbornych znalosti a dovednosti. V rdmci toho cile jsou tedy podporovany aktivity majici za
disledek zvyseni kvalifikace stdvajici pracovni sily prostfednictvim zajiSténi materidlnich
kapacit MSP, které napomohou s odbornym vzdélavanim a zvySovanim kvalifikace pracovnikl
MSP. Tim by se mélo dosdhnout zvyseni podilii osob v produktivnim véku tcastnicich se
dalsiho odborného vzdélavani v podnicich. (Ministersvo primyslu a obchodu CR, 2014).

Prioritni osa 3: U¢inné nakladani energii, rozvoj energetické infrastruktury
a obnovitelnych zdrojii energie, podpora zavadéni novych technologii v oblasti nakladani
energii a druhotnych surovin je slozena z celkem 6 specifickych cilll, coz je nejvice ze vSech
prioritnich os v OP PIK. Tato prioritni osa se zamétuje na zvySovani energetické ucinnosti,
zabezpeceni energetickych dodavek a prenos energie, které by mélo pomoci dobudovat vnitini
trh s elekttinou. Klade pfitom diiraz na tvorbu nové elektiiny z obnovitelnych zdroja. Vice poté
definuji jednotlivé specifické cile:

e Specificky cil 3.1: Zvysit podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji na hrubé
koneéné spotiebé CR.

e Specificky cil 3.2: Zvysit energetickou u¢innost podnikatelského sektoru

e Specificky cil 3.3: Zvysit aplikaci prvkl inteligentnich siti v distribucnich
soustavach

e Specificky cil 3.4: Uplatnit inovativni nizkouhlikové technologie v oblasti
nakladéni energii a pfi vyuzivani druhotnych surovin

e Specificky cil 3.5: Zvysit u¢innost soustav zdsobovani teplem

e Specificky cil 3.6: Posilit energetickou bezpecnost pfenosové soustavy

Specificky cil 3.1: Zvysit podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji na hrubé kone¢né
spotiebé CR. Naplnéni tohoto cile by znamenalo riist podilu obnovitelnych zdrojii energie
(OZE) na kone¢né hrubé spotiebé energie na 13 % do roku 2020 a tim souvisejiciho snizeni
primarnich zdroji. Déale by OZE pomohly ke snizeni zavislosti na palivech z geopoliticky
nestabilnich regiontl, jako je napi. Rusko ¢i Blizky Vychod. SC 3.1 si prostfednictvim
vypsanych vyzev dava za cil rozvoj podnikatelskych aktivit napti¢ dodavatelského fetézce ve
vyvoji, vyrobé¢ a distribuci energie. S ristem podilit OZE a souc¢asnym poklesu primarnich paliv
pti vyrobé energie souvisi i pokles emisi sklenikovych plynii. V tomto SC se vypisuji ¢i budou
vypisovat vyzvy na vystavbu novych a rekonstrukce stavajicich vyroben elektfiny a tepla
z OZE. Typovy projekt je napt. vystavba malé vodni elektrarny ¢i teplarny spalujici biomasu
a vyrabéjici elektfinu a teplo, anebo efektivni vyuziti tepla prosttednictvim vystavby plynovodu
ze stavajici bioplynové stanice a premisténi kogeneracni jednotky v misté spotieby. Hlavnimi
ptijemci jsou MSP, které se soustiedi na oblast vyroby energie z OZE.
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Specificky cil 3.2: Zvysit energetickou ucinnost podnikatelského sektoru se podili na
naplnéni Smérnice 2008/50/EU a Plant kvality ovzdus$i a smérnice o néarodnich stropech.
(Ministersvo primyslu a obchodu CR, 2014). SC 3.2 si od podpofenych aktivit slibuje sniZeni
tirovn& energetické naro¢nosti primyslové vyroby v CR, aby tak nezastavala za evropskym
primérem nakladovosti energie, jako tomu bylo v roce 2014. K naplnéni téchto milniki by méli
pfispét aktivity jako jsou modernizace a rekonstrukce rozvodi elektfiny, plynu a tepla
v budovach a energetickych hospodaistvich vyrobnich zavodl, modernizace stavajicich
zafizeni na vyrobu energie, modernizace soustav osvétleni budov a primyslovych areald,
vyuziti odpadni energie ve vyrobnich procesech, instalace OZE pro vlastni spotfebu podniku ¢i
instalace jiz zminéné kogeneracni jednotky s maximalnim vyuzitim elektrické a tepelné energie
pro vlastni spotfebu podniku. Specificky cil navazuje na program podpory Efektivni energie
z OPPI. Cilovou skupinou tohoto SC jsou MSP i velké podniky.

Specificky cil 3.3: Zvysit aplikaci prvki inteligentnich siti v distribu¢nich soustavach
klade dtraz na bezpecné a kvalitni dodavky elekttiny kone¢nym zakazniklim diky modernizaci
energetické infrastruktury. Prostfednictvim podpofenych aktivit by mélo dojit ke zlepSeni
kvality, spolehlivosti, bezpecnosti a udrzitelnosti dodavek elektrické energie. Déle by aktivity
podporily vznik novych OZE pfipojenych k soucasné elektrické siti, ¢imz by se dosahlo snizeni
ztrat a zvyseni ucinnosti distribuce elektiiny. Mezi hlavni cilové skupiny patii stfedni a velké
podniky, pfedevsim tedy provozovatelé distribu¢nich soustav, kter¢ je hodlaji modernizovat.

Specificky cil 3.4: Uplatnit inovativni nizkouhlikové technologie v oblasti nakladani
energii a pii vyuzivani druhotnych surovin. Tento SC podporuje rist technologické zaklady
ceskych podnikti. Hlavnim cilem je podpora konkurenceschopnosti MSP prostfednictvim
zavadéni technologii, které jsou efektivngjs$i v hospodaieni s energii. Déle je podporovana
pfedevsim iniciativa a koncepce Smart Cities, kterd ve své podstaté¢ znamena podporovani
rozvoje a propojeni kvalitni energetické, telekomunikacni, dopravni a environmentalni
infrastruktury, vzdé¢lanosti, kultury a podnikani s vysokou pifidanou hodnotou. (Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014). Cilovou skupinou pro tento specificky cil
jsou predevsim velké podniky a MSP.

Specificky cil 3.5: Zvysit u¢innost soustav zasobovani teplem ma za cil zefektivnit
vyuzivani tepla, kterd vznika vyrobou elektrické energie a piispét tak k naplnéni Smérnice EP
a Rady 2012/27/EU o energetické ucinnosti. Podporovanymi aktivitami by se mélo dosdhnout
uspor primarni energie diky vyuziti nizkopotencialniho tepla z vyroby elektfiny, které jinak
odchazi do okolniho prostiedi. Tento SC by mély pomoci naplnit aktivity jako jsou
rekonstrukce a rozvoj soustav zasobovani teplem, zavadéni a zvySovani G€innosti systému
kombinované vyroby elektiiny a tepla. Soucasti téchto aktivit je podpora vystavéni plynovych
kogeneracnich jednotek, které dokazi zuzitkovat odpadni teplo pii vyrobé elektrické energie.
(TEDOM, 2016) Hlavni skupinou by méli byt MSP, velké podniky, které se soustiedi na vyrobu
a dodavku tepla. Tento specificky cil je podporovany i OP Zivotni prostiedi (OP ZP), avsak
v OPZP je podporovanym subjektem veiejny sektor, zatimco v OP PIK jsou to podnikatelé.

Specificky cil 3.6: Posilit energetickou bezpecnost pienosové soustavy je zaméien na
investice do modernizace distribu¢ni infrastruktury elektriza¢ni soustavy. Podporované aktivity
by mély zlepsit bezpecnost, kvalitu a udrzitelnost dodavek elektiiny konecnym zdkaznikiim
a prispét tak k rychlej§imu dotvoteni plné funkéniho a propojeného vnitiniho trhu s energii.
Cilti by m¢lo byt dosazeno vybudovanim, posileni a modernizaci vedeni pfenosové soustavy
a transformoven. Hlavni cilovou skupinou jsou provozovatelé prenosné soustavy.
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Prioritni osa 4: Rozvoj vysokorychlostnich pfistupovych siti k internetu a informacnich
a komunikacnich technologii se soustfedni na posileni a rozsifovani vysokorychlostnich siti
a podporu zavadéni technologii a siti pro digitalni hospodafstvi. V dané PO jsou celkem
2 specifické cile:

e Specificky cil 4.1: Zvétsit pokryti vysokorychlostnim pfistupem k internetu
e Specificky cil 4.2: Zvysit vyuziti potencidlu ICT sektoru pro
konkurenceschopnost ekonomiky

Specificky cil 4.1: Zvétsit pokryti vysokorychlostnim pfistupem k internetu predstavuje
podporu vybudovani technologické zakladny a komunika¢niho prostredku moderniho
hospodafstvi, jehoz zakladem je vysokorychlostni pfistup k internetu s rychlosti alespont 30
Mbit/s. M¢lo by byt dosazeno zlepSeni bezpecnosti, rychlosti a kapacity zminéné infrastruktury,
usnadnéni rozvoje podnikani, rozsifeni nabidky modernich a pokrokovych digitalnich sluzeb,
pfekonani tzv. digitalni propasti mezi mésty a venkovem, coz by mélo v disledku vést
k posileni konkurenceschopnosti periferii a zabranéni tak odlivu podnikatelské €innosti do
z venkova do mést. Hlavni cilovou skupinou jsou obyvatelé a podnikatelé, kteti nemaji moznost
vyuzivat vysokorychlostni pfistup k internetu o rychlosti alespon 30 Mbit/s.

Specificky cil 4.2: Zvysit vyuziti potencidlu ICT sektoru pro konkurenceschopnost
ekonomiky di dava za cil podpofit ICT potencial prostiednictvim novych ICT feSeni, jako jsou
ERP systémy, CRM systémy, karetni ¢i platebni systémy, bezpecnosti dat, personalni systémy,
B2B systémy, B2C systémy pro neziskova a statni sektor, podpofeni business intelligence,
cloud computing, softwarové simulace a dal$i. Dulezitou aktivitou je i modernizace datovych
center splilujici kritéria energetické Uc€innosti. Vysledky téchto aktivit by mély zajistit lepsi
uplatnéni ¢eskych IT produkti na globalnim trhu a posileni své pozice ve svétovém meétitku
z hlediska IT vyspélosti zemé&, coz by mélo napomoci ptildkat zahrani¢ni investice do velkych
center sdilenych sluzeb a budovani datovych center v CR, jakoZto idealni lokace pro dané
investice. Cilovou skupinou tohoto SC jsou podnikatelé a obyvatelé vyzivajici IT. (Ministersvo
primyslu a obchodu CR, 2014).

Prioritni osa 5: Technickd pomoc ma za cil napliiovani predeslych prioritnich os,
prostiednictvim efektivniho fizeni administrace operacniho programu, zajisténi dostatecné
publicity, transparentnosti a absorpcni kapacity OP. Tato prioritni osa slouzi primarné fidicimu
organu OP PIK a zprosttedkujicimu subjektu, nikoliv MSP jako takovym. V této prioritni ose
jsou dva nize zminéné specifické cile:

e Specificky cil 5.1. Zajisténi efektivniho fizeni a administrace opera¢niho programu
e Specificky cil 5.2. Zajisténi informovanosti, publicity a absorpéni kapacity opera¢niho
programu

Ve SC 5.1 je kladen dliraz na zajisténi informovanosti ptijemcti podpory, komunikace

s pfijemci podpory a vetejnosti, vypracovani studii zaméfenych na rozvoj programu, zajisténi
publicity, vyména zkuSenosti, vypracovani evaluaci dle Evalua¢niho planu OP PIK,
konzulta¢ni sluzby a poradenstvi zadateliim a potencidlnim piijemctm pfti ptiprave projekti,
pilotni projekty a hodnoceni a pfiprava projektovych dokumentt pro piipadné dalsi
programové obdobi. Ukazatelem pro dany SC je mira stabilizace zaméstnanct implementacni
struktury.

Specificky Cil 5.2. je z hlediska této diplomové prace stézejni. Jedna se o efektivni fizeni

a administraci operacniho projektu, jehoz ukazatelem je mira uspésnosti projektovych zadosti.
Pro naplnéni cile jsou podporované oblasti stejné jako v ptedchozim specifickém cili 5.1.

a stejné tak piijemci podpory jsou Ridici organ OP PIK a zprostiedkujici subjekt. Evaluace,
hodnotici zpravy a dal$i podrobnosti vztahujici se k SC 5.2 jsou popsany v nésledujici
kapitole.
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2 Administrace projektu

Statistiky cerpani finan¢nich prosttedkll v ramci jednotlivych operacnich programii jsou
uvadény ve ctvrtletnich monitorovacich zpravach, ve kterych se sleduje alokace finan¢nich
zdroji. Zaroven lze zjistit i souhrnné statistiky. JelikoZ celkovy stav ¢erpani jesté neni uzavien
ani pro programové obdobi 2007-2013 a soucasné¢ obdobi muize byt plné¢ vyhodnoceno az
pfiblizné v roce 2025, tato diplomové prace bude zohlediiovat dostupné Ctvrtletni statistiky.
Souhrnné statistika Cerpani je ukdzana na ptedeslych programovych obdobich. Z hlediska
uplného porozuméni samotnym statistikdm cerpani a implementaci narodnich a evropskych
zdroji je klicova znalost pribéhu cerpani, kterd je nize popséna jednotlivymi fadzemi
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013):

1. Vyhlaseni vyzvy

2. Hodnoceni a vybér projektu
3. Realizace a proplaceni

4. Certifikace

2.1 Vyhléaseni vyzvy

Vyzva je vysledek aktivity fidiciho organu ¢i jiného povéfeného subjektu piislusného
OP, ktery vyzyva zadatele k podani projektové Zzadosti o podporu dle stanovych podminek,
které jsou vzdy prilozeny ke kazdé vyzveé. Pravidelné ¢asoveé vymezené vyzvy k predkladani
zadosti o podporu v ramci jednotlivych prioritnich os a oblasti podpory vyhlasuje fidici ¢i
zastupujici organ. Pro Fidici organ, jako jsou jednotliva ministerstva CR &i magistrat hl. mésta
Prahy, ptedstavuje vyzva zakladni nastroj pro vécné i finan¢ni fizeni programu. Pro Zadatele
naopak vyzva znamena zékladni informac¢ni zdroj o podminkéch pro ziskani podpory. V ramci
pfipravy vyzev je nutno zohlednit finan¢ni cile programu, vécné cile programu, intervencni
logiku absorp¢ni kapacitu zadatelli, proveditelnost a komplementaritu. (Narodni orgén pro
koordinaci, 2014) To znamena, Ze cilem vyzvy je maximalni vyuziti prostiedki pro dany OP
a zaroven co nejmensi dopad na vetejné rozpocty. Vyzva musi obsahovat povinné indikatory,
které museji byt Zadateli navdzany na operace. Vyzvy vSak nejsou omezeny cilovou hodnotou
indikétort ale jiz zminénou alokaci a ¢asovym nastavenim. Casové nastaveni musi byt realnd
splnitelné jak ze strany piijemci, tak i fidictho organu. Ridici organ stanovuje alokaci pro danou
vyzvu i jeji nacasovani. Existuji dva typy vyzev: kolova a pribézna. Rozdil je v tom, zda si
projekty ohledné vyzvy vzajemné konkuruji.

PribéZna vyzva je nesoutézniho charakteru, ve které si jednotlivé projekty vzajemnée
nekonkuruji. Hodnoti se splnéni urc¢itého nastaveného standardu, ktery stanovuje fidici organ.
Hodnoceni, stejné tak podavani jednotlivych projektii probiha priibézng. Zadateliim, ktefi splni
podminky stanovené ve vyzvé, je poskytovana podpora v poradi, v jakém podali svoji zadost
o podporu. Takto vyzva bézi obvykle do vyCerpani své alokace a je pro ni typicka doba spusténi
az n¢kolik mésict ¢i let.

Druhym typem vyzev je vyzva Kkolova, kterd je na rozdil od pribézné vyzvy soutézniho
charakteru, nebot’ jednotlivé projekty jsou mezi sebou porovnavany. Podporu obdrzi ti zadatelé,
kteti splni podminky vyzvy, v pofadi od nejlepsiho vysledku podle vécného hodnocen az do
pridéleni celé alokace vyzvy. Kolova vyzva se zpravidla vyhlasuje tam, kde je vétsi previs
poptavky po zadosti o podporu, nez je nabidka — alokované zdroje. (Narodni orgén pro
koordinaci, 2014)

Vyhoda pritbézné vyzvy je predevsim v nizsi administrativni zatézi pro zadatele 1 fidici
organ a vetsi uspéSnost mezi zadateli. Dale také rychly vybér projektt a vysoka mira jistoty pro
zadatele z hlediska absorpéni kapacity. Nevyhodou prubézné vyzvy je poté ten fakt, ze tento
typ vyzvy klade mensi tlak na kvalitu projekti, nebot’ chybi sout&ni prvek. Zadatelé tak musi
splnit minimalni pozadavky, které jim zajisti poskytnuti podpory. Pribézna vyzva je taktéz
naro¢na na organizaci a fizeni projektu, nebot’ zde hrozi riziko, ze veSkera alokovana castka
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bude alokovéana mezi jednotlivé Zadatele témét hned po jejim spusténi v piipade podéani velkého
poctu projektl, spliiujicich minimalni kritéria ¢i hrozi opaény piipad, ve kterém zadatelé budou
odkladat podavani zadosti do posledni chvile.

Vyhoda kolové vyzvy spociva v tlaku na kvalitu jednotlivych projekti, kterou zajistuje
soutézni charakter vyzvy. Z hlediska casového hlediska je tato vyzvy jednodussi na finan¢ni
a vécné fizeni programu. Na rozdil od pribézné vyzvy ma kolova vy$$i administrativni zatéz,
projektil a sestaveni poradi v jakém bude podpora vyplacena. S tim souvisi i vétsi podil
nepodpotenych zadosti o podporu. (Narodni organ pro koordinaci, 2014)

Vyzva obsahuje svoji dokumentaci, ve které se zadatel dozvi veskeré podminky, které
s danou vyzvou souvisi. Nicméné vyhlaSeni vyzvy neznamena, ze je jeji podoba definitivni
a nemuze se zmenit. Jako jeden z faktord, ktery stéZuje Zadateliim Cerpani dotacnich titult je
i zména vyzvy. Ke zménam by mélo dochazet co nejméné, nicméné je ptipustné dané vyzvy
Castecné upravovat. Pravidla pro provadéni zmén musi byt uvedena ve vyzve, resp. navazujici
dokumentaci. Existuji v§ak zmény, které nemaji realny dopad na zadosti o podporu, které jiz
byly podany v pribézné vyzve. V takovém piipad€ nelze tyto zmeénit zohlednit pro podané
zadosti, které se tak fidi ptivodni vyzvou ¢i zménami provedenymi pred poddnim zadosti. Jedna
se konkrétné o nasledujici zmény (Narodni organ pro koordinaci, 2014):

e zrusit vyzvu
snizit alokaci na vyzvu
zménit maximalni a minimdlni vysi celkovych zptsobilych vydaji,
zmeénit miru podpory
zménit vécné zaméteni vyzvy
zménit definici opravnéného zadatele

vvvvvv

vvvvvv

e posun data ukonceni pfijmu zadosti o podporu na dfivéjsi datum
e mgénit kritéria pro hodnoceni a vybér projektu.

Moznost provést vyse uvedenou zmeénu musi byt vyslovné uvedeno ve vyzve.

Pro pfibliZzeni tohoto tématu, zejména tedy zmén, které mohou Zadatelé ocekavat, je
rozebrana nahodné vybrand pribézna vyzva z OP PIK vyhlaSend v roce 2016: Vyzva
I programu podpory INOVACNI VOUCHERY. Zde je v bodé 10. Ostatni ustanoveni
stanoveno nasledujici: ,,Spravce programu si vyhrazuje pravo vyzvu pozastavit nebo predcasné
ukoncit prijem Zadosti o podporu z diivodu dosazeni ve vyzvé definovaného financniho objemu
v podanych zadostech o podporu pri dosazeni hranice 200 mil. K¢ nebo vyzvu ukoncit*
(Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, 2016)

Tato konkrétni vyzva miZe byt pozastavena ¢i ukoncena, nebot’ si fidici organ vyhrazuje
pravo v pfilozené dokumentaci tyto zmény uplatnit dle potieb.

2.2 Hodnoceni a vybér projektu

Dalsi fazi prabéhu Cerpani je hodnoceni a vybér projektu. Hodnotitel mlize byt interni
&i externi osoba. Interni hodnotitel je osoba, ktera je soudasti implementaéni struktury RO
dan¢ho programu. Hodnoceni provadi nezévisle, nestranné¢ a nepodjaté. Osoba musi byt
proskolena, a to ke kazdé vyzve. Osoba je uvedena v databazi hodnotitelli, pokud provadi
hodnoceni projektl nebo analyzu rizik. Databaze hodnetitelli a ¢lenti hodnoticich komisi je
nevefejna a je sou¢asti MS2014+. Externi hodnotitel neni souéasti implementaéni struktury RO
OP. Hodnoceni provadi téz nezavisle, nestranné a nepodjaté a stejné tak proskolena jako interni
hodnotitel. Dal$imi hodnotiteli je interni a externi arbitr. Interni arbitr je osoba, ktera je soucasti
implementaéni struktury RO, zatimco externi arbitr jeji soucasti neni. Interni i externi arbitr
jsou osoby, které jsou odborniky v daném oboru, stejné tak jako interni i externi hodnotitelé.
Rozdil je v tom, ze Interni a externi arbitr se zpravidla pouzivaji v pfipadech, kdy v ramci
hodnoceni dochazi k vyraznym odchylkam jednotlivych hodnoceni, rozdilnym stanoviskim
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hodnoticich expertd (internich ¢i externich hodnotitelll) a zasadni odliSnosti ve vyznamnych
oblastech hodnoceni. Déle se na hodnoceni zadosti o podporu podileji tzv. kolektivni orgéany,
jako jsou hodnotici komise a vybérova komise. Hodnotici komise se skladd z minimalné tii
hodnotitelti. Tato komise zpracovava vécné hodnoceni jako celek dle pravidel metodického
pokynu. Vybérova komise je téz tvofena lichy pocCtem osob, min. tfemi a maximalné 7.
Vybérova komise na zakladé vécného posouzeni diskutuje a hlasuje o tom, zda bude zadost
doporucena ¢i nedoporucena k financovani.

Vsichni hodnotitelé musi byt v souladu s metodickym pokynem, aby byly opravnéni
hodnotit konkrétni Zadosti o podporu. Kazdé hodnoceni hodnotitelli je ndsledné kontrolovano
RO daného OP. Dochazi tedy k hodnoceni jednotlivych hodnotitelii a jejich praci. Viechny
zaznamy hodnoceni od vSech hodnotiteldi musi byt pisemné sepsané a dané zapisy uvedené
v aplikaci MS2014+. (Néarodni organ pro koordinaci, 2014) V OP PIK kontroluje a hodnoti
podanou zadost po formdlni strdnce nejprve agentura Czechlnvest, resp. interni ¢i externi
hodnotitelé, popf. interni ¢i externi arbitr a nasledné je projekt prochazi pies hodnotici a posléze
vybérovou komisi, &i je v uréitych piipadech predan piimo RO. Existuji celkem 4 kombinace,
jak Ize projekt schvalit, podle toho, kolika hodnoticimi subjekty musi projektova zadost projit.
Nejjednodussi princip spocivd v hodnoceni internim ¢i externim hodnotitelem, popiipadé
obéma a nasledn& je Zzadost pfedana RO. V nejkomplikovangjsim piipadé je po hodnoceni
internim a externim hodnotitelem projekt pfedan hodnotici komisi, kterd ho v piipad¢ schvaleni
zasle vybérové komisi a ta ho v piipadé kladného hlasovani doporuéi k financovani RO, ktery
cely proces hodnoceni dokonc¢i vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. (Czechlnvest, 2015)

Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovuje maximalni finan¢ni ¢astku, kterd mtze byt
konkrétnimu zadateli na konkrétni projekt pridélena. S zadateli téch projektu, kteti splni zadana
kritéria, v ptipad¢ pribézné vyzvy, ¢i v piipadé kolové vyzvy pfed¢i konkurencni projekty, je
podepsan pravni akt o poskytnuti dotace. (Narodni organ pro koordinaci, 2014). Pied
zaslanim rozhodnuti o poskytnuti dotace zadateli je nutné, aby Zzadatel akceptoval tzv.
podminky poskytnuti dotace. Tyto podminky jsou zdkladnim dokumentem, ktery definuje
povinnosti ptijemce dotace vici jeho poskytovateli v OP PIK je to zadatel vii¢i Ministerstvu
primyslu a obchodu CR dle § 14 zikona &. 218/2000 Sb. Jakmile Zadatel dané podminky
akceptuje, je fidicim organem vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace. V podminkach dotace
jsou obsazeny informace o realizaci projektu, konkrétné¢ jeho harmonogram, rozpocet,
rozdéleni do jednotlivych fazi, jednotlivé indikatory, které je nutné splnit ve stanovenych
casovych horizontech a dodrzovat jejich naplnéni jesté po skonceni realizace projektu a zajistit
udrzitelnost projektu. (Czechlnvest, 2015) Poruseni podminek uvedenych v Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢i v pfilozené dokumentaci Podminky mtize vést k odnéti dotace. (§ 15
zakona ¢. 218/2000 Sb.), neproplaceni dotace nebo sankcim (korekcim) (§ 14e zakona c.
218/2000 Sb.).

V programovém obdobi byl pomérné velky pocet registrovanych osob v databazi
hodnotiteli. Hodnotitelé byli vyuzivani sporadicky a kontakt mezi nim a RO byl velmi slaby.
Proto MMR doporucuje pro obdobi 2014-2020 vybrat mén¢ hodnotitelt, ktefi budou vyuzivani
pravidelné a kontinualng. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2014). Obrazek 1 — Subjekty
schvalovaciho procesu nadzorné ukazuje nize popsané schéma.
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Obrazek I - Subjekty schvalovaciho procesu

Interni a externi

hodnotitel
Individudlni

hodnotitelé

Interni a externi

arbitr
. Hodnotici
S komise
Kolektivni
organy

Vybérova komise

Ridici organ

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2014)

Hodnoceni projektu probihd v rdmci schvalovaciho procesu v n¢kolika fazi. Jedna se
o nasledujici faze (Narodni organ pro koordinaci, 2014):

e kontrolu pfijatelnosti a kontrola formalnich nalezitosti

e véené hodnoceni projektu

e analyza rizik.

2.2.1 Kontrola ptijatelnosti

V kontrole piijatelnosti a formalnich nalezitosti se posuzuje, zdali je projekt v souladu
s podminkami konkrétni vyzvy, splnéni administrativnich pozadavk, zdali byly pfedlozeny
viechny povinné &asti zadosti o podporu v&. piiloh. V ramci této faze RO posuzuje Zadatele
z hlediska rizika podvodu. Jednd se piedev§im o zjisténi trestni bezihonnosti statutarnich
zastupcil, ptipadné dalsi pozadavky. V této fazi hodnotitel ovétuje splnéni kritérii, které jsou
uvedené v tzv. kontrolnim seznamu pro kontrolu prijatelnosti a formalnich naleZitosti.
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012) Tento kontrolni seznam definuje minimalni pocet
povinnych otazek. Ridici organ miize doplnit tento seznam o nékteré dalsi otazky spadajicich
do specifik OP ¢i dané vyzvy. Plati zde pravidlo ¢tyt oc¢i, kdy zddost musi byt zkontrolovana
minimalné¢ dvéma hodnotiteli nezévisle na sobé&, anebo je zadost kontrolovana prvnim
hodnotitelem a nasledn¢ je zkontrolovano hodnoceni hodnotitelem druhym. Kritéria v kontrole
ptijatelnosti jsou jasné definovana a jsou hodnocena jako: splnéno ¢i nesplnéno. Jakmile neni
splnéno jedno kritérium piijatelnosti, je Zadost vylouc¢ena z procesu hodnoceni a zadost
nepostupuje dale. OvSem neni-li splnéno kritérium formdalnich nalezitosti, je zadatel vyzvan,
aby doplnil pozadované informace. (Narodni organ pro koordinaci, 2014)
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2.2.2 Vécné hodnoceni projektu

V této hodnotici fazi projekt postupuje hodnotiteli, ktery hodnoti kvalitu projektu na
zakladé jeho vécné stranky, predevsim tedy cile projektu, ktery konfrontuje s vécnymi cili OP
a vyhodnocuje soulad mezi nimi. Hodnoceni je provadéno minimélné dvéma hodnotiteli,
ptipadné hodnotici komisi. Kritéria vécného hodnoceni maji formu vyluc¢ovaci, hodnotici nebo
kombinované. RO téZ vyty&uje minimalni rozsah otédzek, podle kterych hodnotitelé postupuji.
Dale stanovuje minimalni bodovou ¢i jinak vyjadfenou hranici, kterou musi dany projekt splnit,
aby postoupil do dalsi faze. Pokud se hodnoceni dvou nezavislych hodnotitelt neshoduje, napft.
vyplyvaji opaéné zavéry ohledné splnéni/nesplnéni podminek pro postup do dalsi faze
hodnoceni, dochazi k tzv. arbitraZznimu hodnoceni, ve kterém hodnotitel (arbitr) posuzuje
zvlast cely projekt, nikoliv jednotlivd hodnoceni. Nezdvisle na pfedeslych hodnoceni
vypracovava treti zavér. Nasledné se vylouci to hodnoceni, které je nejvzdalenéjsi dvou
shodnych/podobnych. V této fazi se posuzuje i proveditelnost projektu, jehoz podil na
celkovém bodovani projektu miize byt maximalni 30 %. Tim je oSeteno, aby se kladl diiraz na

smysl a vysledky projektu, nikoliv jen na jeho proveditelnost. (Narodni organ pro koordinaci,
2014)

2.2.3 Analyza rizik

V této fazi hodnoti hodnotitel veskera rizika, ktera mohou vzniknout v souvislosti
s posuzovanym projektem. V zavislosti na vécném hodnoceni je mozné po zadateli pozadovat
podle pravidel stanovenych ve vyzvé splnéni dalSich dodate¢nych povinnosti zpravidla
v oblasti provozni kapacity Zadatele ¢i finan¢ni strance. Do této analyzy patfi i riziko podvodu,
napft. vazby mezi jednotlivymi osobami zainteresovanymi v projektu. Kritéria pro analyzu rizik
mohou byt stejné¢ tak jako ve vécném hodnoceni vylucovaci, hodnotici ¢i kombinované.
(Narodni organ pro koordinaci, 2014) Tabulka 3 — Vymezeni rizik ndzorn¢ predstavuje
hodnotici rizika u jednotlivych zadosti o podporu.
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Tabulka 3 - Vymezeni rizik

Nazev

Cislo hlediska/podotazky

1. |Technicka rizika realizace

1.1 |[Riziko technickych problémi pfi realizaci projektu

1.2 |Riziko nespravnosti, resp. nedosazitelnosti planovanych indikatort.

Riziko nesouladu uskute¢néného/probihajiciho zadévaciho fizeni s platnym zdkonem
1.3 |o vetfejnych zakazkéach eventualné se zdkonem ¢. 218/2000 Sb. — Rozpoctovymi
pravidly, resp. s internimi pfedpisy piijemce

2. |Finanéni rizika realizace

2.1 |Riziko nedostate¢ného finan¢niho kryti projektu

2.2 |Riziko nezpusobilosti vydaji

2.3 [Riziko nepfiméienosti rozpoctu

3. |Dokladova rizika realizace

3.1 |Riziko netplnosti dokladi.

4. [Casova rizika realizace

4.1 [Riziko nezrealizovani projektu v potiebném terminu

4.2 [Riziko nezrealizovani projektu v planovaném terminu

5. |Organizaéni rizika realizace

5.1 [Riziko organiza¢niho nezvladnuti realizace projektu pfijemcem

6. |Rizika udrzitelnosti

6.1 |Vécné riziko udrzitelnosti

6.2 |Finan¢né pravni riziko udrzitelnosti

7. |Jina rizika vySe neuvedena vztahujici se k projektu

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2015)

Hodnoceni rizik musi byt provedeno minimalné dvéma hodnotiteli nezavisle na sobé.
Kazdému riziku je ptfid€lena hodnota 1-5, kde 1 odpovida riziku, které je témét vyloucené,
anaopak Cislo 5 reprezentuje riziko, které je téméf jisté a vyskytne se skoro vzdy. (Ministerstvo

pro mistni rozvoj CR, 2015)

29



2.3 Realizace a proplaceni

Dalsi fazi prab&hu Cerpani financnich prostredki ze strukturdlnich fondl EU je realizace
a proplaceni dotaci. Zadatel podal 7adost do oteviené vyzvy, prostiednictvim aplikace
ISKP14+, ve které sepsal svlij projektovy zamér v€. indikatort, financniho planu, rentability
projektu, udrzitelnosti projektu a splnil vSe ostatni nutné podminky v¢. pfiloZzeni nezbytnych
dokumentaci, které jsou ve vyzvé urCeny. Tato zadost prosla vySe popsanym schvalovacim
procesem a pokud byla schvalena a bylo tedy fidicim organem vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nastava faze realizace projektu. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013):

2.3.1 Realizace projektu
V této fazi ma zadatel predevs§im tyto povinnosti, jejichz nedodrzenim vznikaji sankce
(CzechlInvest, 2015):

e vést analytické ucetnictvi nebo danovou evidenci

e dodrzovat zédkon o vetejnych zakazkach €. 137/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsSich
ptedpisii s pfihlédnutim ke specifiklim kazdé jednotlivé zakazky

e dodrzovat pravidla pro zptsobilost vydaja

e informovat Agenturu o postupu realizace projektu prostfednictvim pribéznych,
zaverecnych a naslednych zprav v aplikaci IS KP14

e umoznit povéfenym subjektiim (kontrolnim a auditnim organtim EU a CR) vstup
na misto realizace projektu a kontrolu dokumentace a ucetnictvi projektu

e dodrzovat harmonogram projektu

e piedlozit ve stanovené lhiité Zadost o platbu

e nepifevadét prava a povinnosti vyplyvajici z projektu na tieti osobu bez souhlasu
poskytovatele dotace (blize viz § 14a a nasledujici zdkona €. 218/2000 Sb.)

e neprodat majetek pofizeny v ramci projektu po dobu 5 let, pokud Podminky
poskytnuti dotace nestanovi jinak)

e pfijimat pfislu$na napravna opatieni ulozena kontrolnimi orgény.

Pokud dojde ke zménam v pribéhu ptipravy ¢i realizace projektu a zadatel se odchyli
od stanovenych podminek v ptedbézné zadosti, Zadosti o podporu ¢i od podminek poskytnuti
dotace, které¢ akceptoval pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti podpory, je nutné, aby
informoval neprodlené zprostfedkujici subjekt OP PIK (agenturu Czechlnvest)
prostiednictvim aplikace ISKP14+, ve které prostiednictvim depesi informuje agenturu
o zm&nach a probere s ni nahodilé zmény, se kterymi nebylo diive pocitano. Dle zavaznosti
zmén je lze zafadit do kategorie informativni a zmény, které vyzaduji schvaleni
poskytovatelem. O povaze zmény rozhoduje poskytovatel dotace v OP PIK je to MPO.
(CzechlInvest, 2015)

V priubéhu projektu musi zadatel informovat agenturu Czechlnvest o stavu realizace,
kdy podéva monitorovaci zpravy, jejichz pravidelnost je dana ve vyzvé. Projekt je ukoncen,
jakmile jsou naplnény vSechny indikatory, které si zadatel vytycil v pfedbézné zadosti. Datum
ukonceni projektu je stanoveno téz zadatelem v predbézné zadosti, nicméné nejzazsi termin
uvadeji podminky pro poskytnuti dotace, které byly zadatelem akceptovany. Pokud vsak
zadatel prekroc¢i datum planovaného ukonceni realizace projektu, které si stanovil v predbézné
zadosti, konkrétné¢ v harmonogramu projektu, je sankciovan, nebot” tento termin je z povahy
véci zdvazny a jeho poruseni je poruSenim rozpoctové kazné. (Czechlnvest, 2015) Reélné
ukonceni realizace projektu se povazuje za datum, kdy je vydan kolaudacni souhlas.
(CzechlInvest, 2015)

Po dokonceni realizace projektu vznikaji dal§i povinnosti, které je povinen zadatel
dodrzet. Jedna se o nasledujici povinnosti (Czechlnvest, 2015):

e archivovat veskeré dokumentace k projektu, véetné ti€etnictvi, po dobu deseti
(10) let nasledujicich po roce, v némz byla vyplacena posledni ¢ast dotace,
zaroven vSak nejméné do doby uplynuti tii (3) let od uzévérky Operacniho
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programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost (pfedpoklédany
termin je v roce 2027)

e piijemce dotace nesmi po dobu péti (5) let (pokud neni stanoveno jinak) ode
dne skute¢ného ukonceni projektu ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost, pfi niz
je vyuzivan dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, jehoz pofizovaci cena
byla zahrnuta do zptsobilych vydajt projektu

¢ do ukonceni doby udrzitelnosti projektu dodrzovat Pravidla pro publicitu

e do ukonceni doby udrzitelnosti projektu informovat pfedem poskytovatele
o zménach svého majetkopravniho a formalné-pravniho postaveni

e umoznit v plném rozsahu poskytovateli, resp. jinym kontrolnim organim,
provedeni kontroly ucetnictvi a realizace projektu, jak vyplyva ze zékona €.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi. Piijemce je dale povinen zajistit (Upravou této povinnosti ve smlouvé
s dodavatelem nebo formou dodatku ke smlouvé¢), aby jeho dodavatelé poskytli
kontrolnim organtim informace a doklady tykajici se dodavatelskych ¢innosti
souvisejicich s realizaci projektu (dle § 2 e) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetfejné sprave

2.3.2 Zadost o platbu

Zadatel 7ada o platbu ve po skon&eni projektu ¢i po skondeni jedné etapy projektu. Vyse
pozadované ¢astky nepiekracuje vysi podpory uvedeném v Pravnim aktu o poskytnuti dotace
a odpovida proplaceni uznatelnych zpiisobilych vydaji. V ptipad¢ etapizovaného projektu
zadad piijemce o proplaceni castky, kterd je uvedena pro kazdou etapu v harmonogramu
projektu, ktery je souéasti rozhodnuti o poskytnuti dotace RO OPPIK. Platby jsou provadény
zpétné za jiz vynalozZené schvélené prostfedky, které jsou doloZzeny ve vedeném ucetnictvi
projektu, a to pouze na tzv. zpusobilé vydaje v CZK. (Ministerstvo primyslu a obchodu CR,
2016)

Zpusobilé vydaje jsou vydaje, na nez lze zazddat podporu. Datum pocatecni
zpusobilosti je zdvazné stanoveno v podminkdch poskytnuti dotace. Zpisobilé vydaje mohou
vznikat nejdfive dnem, kdy byla podana ptedbéznd Zadost. (Czechlnvest, 2015) Zpusobilost
vydajii upravuje také konkrétni vyzva, resp. piilozena dokumentace k dané vyzve, ve které jsou
definovany zpisobilé vydaje a dale jsou i vyjmenovany vydaje, které jako zptisobilé byt
nemohou, tudiZz nebudou poskytovatelem proplaceny. Ve vyzvé Il programu podpory
INOVACE — Projekt na ochranu prav prumyslového vlastnictvi lze najit ve specifickych
ptilohéch nésledujici souhrn zpisobilych vydaji. Zde je nejenom specifikovano, které naklady
jsou prodanou vyzvu definovany jako zplsobilé, ale je zde i omezeni vysSe dotace procentudlni
hranici danych nakladu, viz nize 50 % u MSP u vsech tii nakladovych polozek. (Ministerstvo
primyslu a obchodu CR, 2016):
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Obrazek 2 - Zpusobilé vydaje vyzva Il Inovace

1. Zkratky

MSP — maly a stfedni podnik, VP — Velky podnik, VS — vysoka skola, VVI — verejna vyzkumna instituce,

2. Zpusobilé vydaje pro program

Max. mira podpory
Druh zpUsobilych vydaja

Msp P | V8 | wi

sluzby poradcd, expertd, studie 50% | - [50%|50%
preklady 50% | - |50%|50%
poplatky (notarské, spravni) 50% | - |50%(50%

3. Zvlastni ustanoveni pro zpusobilé vydaje

Sluzby poradcl, expertd, | Pouze externi nakup sluzeb opravnénych zastupcl pri fizeni o udéleni
studie patentu, primyslového vzoru, uzitného vzoru nebo ochranné znamky
vcetné bankovnich poplatka,

Jen preklady pro ucely pripravy a fizeni o udéleni prav pramyslového
vlastnictvi dle programu a vyzvy. ZpUsobilymi nejsou vydaje na
Preklady tlumoceni.

Jen spravni poplatky hrazené prislusnému uradu ochrany
pramyslového vlastnictvi do doby udéleni ¢i zapsani primyslového
Spravni poplatky prava.

Zdroj: (Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2016)

Z hlediska DPH je nutno v dota¢nich zadosti rozliSovat piijemce, ktery je platcem DPH
a ptijemcem, ktery platcem DPH neni. Neplatce DPH, ktery nema néarok na odpocet DPH na
vstupu, mize zahrnout DPH do zpisobilych vydaji. Na rozdil od neplatce si platce DPH miize
odec¢ist DPH na vstupu podle zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. AvSak tato dan z pfidané hodnoty neni zplsobilym vydajem, a to ani
v ptipadé, ze by si platce DPH neuplatnil narok na odpo¢et DPH na vstupu. (Czechlnvest, 2015)
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2.4 Certifikace

Certifikaci se v prib¢hu ¢erpani dotace ze strukturalnich fondt EU rozumi certifikace
uskuteénénych vydaji, které piedlozi Ridici organ Platebnimu a certifikaénimu organu
(PCO) spadajici do odboru narodniho fondu Ministerstva financi CR. PCO nasledng pieda tyto
certifikované vydaje EK a dojde k refundaci finan¢nich prostfedki do ptislusné kapitoly
staitniho rozpoctu. Finanéni prostiedky, které obdrzel pfijemce byly proplaceny od
poskytovatele dotace, ¢imz je RO. Zadatel, resp. ptijemce tedy dostava schvalené finanéni
prosttedky od RO, ktery musi mit dostate¢né mnozstvi alokovanych zdrojii, aby zprvu proplatil
100 % schvalenych zptsobilych vydajii pfijemci a nésledné si zazadal prostfednictvim
certifikace a refundace o finan¢ni prosttedky u EK. Dochdazi k tzv. principu piedfinancovani ze
statniho rozpoctu. Dotace ze strukturdlnich fond jsou zaloZeny na spolufinancovani dota¢nich
tituld. Spolufinancovéani pfedstavuje rozdéleni nakladovosti v daném OP, coz urcuje miru
financovani zpisobilych vydaji ze statniho rozpoctu, resp. strukturalnich fondi EU. Pro OP
PIK je financovano 15 % zptsobilych vydajt ze strany statu a 85 % ze strukturalnich fondt EU.
(Czechlnvest, 2015). Nazorné schéma pribchu Cerpani financnich prosttedkii ukazuje graf:

Obrazek 3 - Schéma priibéhu cerpani financnich prostredki

Hodnoceni
o . o Refundace z
a vybér Realizace Proplaceni EK
projektu

Zdroj: (Narodni organ pro koordinaci, 2013)
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3 Statistika ¢erpani evropskych dotaci v CR a v zahrani¢i

Evropské unie vyhradila na strukturalni a investicni fondy pro obdobi 2014-2020
celkem 454 mld. EUR. Celkem je tato ¢astka alokovana prosttednictvim péti evropskych fondi.
Jedna se o nasledujici fondy (Evropska komise, 2016):

e ERDF — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

e CF — Kohezni fond

e ESF — Evropsky socialni fond

e EAFRD - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
e EMFF — Evropsky namoini a rybaisky fond

Finan¢ni prostiedky pro regionalni politiku a politiku soudrznosti v obdobi 2014-2020
¢ini zhruba 350 mld. EUR. (Evropskd komise, 2015) Tabulka 4 - Alokace zdroji ze
strukturalnich fond mezi staty EU v obdobi 2014-2020 ndm ukazuje celkovou alokaci v ramci
regionalni politiky a politiky soudrznosti. Tabulka obsahuje vSechny ¢lenské zemé EU a jejich
alokaci z ESI fondt. Je sefazena sestupn¢ dle celkové alokace.

Tabulka 4 - Alokace zdrojii ze strukturalnich fondii mezi staty EU v obdobi 2014-2020

Poradi Stat Alokované zdroje(€)
EU28 €349 349 852 122
1. Poland €76 866461 337
2. Italy €31 686 254 104
3. Spain €27 941949 230
4, Romania €22 541 107 909
5. Czech Republic €21643218575
6. Hungary €21544 112 983
7. Portugal €21342542 314
8. Germany €18 269 459 134
9. Greece € 15245247 163
10. France €14763 176 455
11. Slovak Republic €13768317 148
12. United Kingdom € 10974 276 104
13. Croatia €8 463 255776
14. Bulgaria €7422791277
15. Lithuania €6709 396 130
16. Latvia €4 418 233 214
17. Estonia €3534560 285
18. Slovenia €3011899 768
19. Belgium €2020742 087
20. Sweden €1763510980
21. Finland €1 304 456 595
22. Ireland € 1019 788 509
23. Netherlands €1014 636 456
24. Austria €978 349 432
25. Malta €707 989 554
26. Cyprus €702 201 708
27. Denmark €413 231682
28. Luxembourg €39 558 626

Zdroj: (Evropska komise, 2016)

34



Z uvedené tabulky 4 Ize vy¢ist, ze CR je z hlediska velikosti alokovanych zdrojii z ESI
fondli na 5. misté, kdy pro obdobi 2014-2020 ma alokovano zhruba 22 mld. EUR.

3.1.1 Pravidlo n+3/n+2

Pravidlo n+3/n+2 je administrativnim nastrojem k zajiSténi plynulosti ¢erpani
finan¢nich prostredkii ze strukturalnich fondi. Toto pravidlo stanovuje, ze alokace podpory
pro n-ty rok musi byt vy€erpana v nasledujicich 3 resp. 2 letech. V programovém obdobi 2007-
2013 plati pro roky 2008, 2009 a 2010 pravidlo n+3 a proroky 2011 a 2012 pravidlo n+2.
Prostfedky, které nejsou z piislusné alokace vycCerpany k danému roku podléhaji
automatickému zruSeni zavazku, jinymi slovy propadnou. Alokace podpory je tak sniZena
o nevyéerpané prostfedky, které jsou zpétné zaslany do rozpodtu EU. CR byla prvné
konfrontovana s pravidlem n+3 v roce 2011, ve kterém se dle tohoto pravidla kontroloval stav
cerpani financnich prostiedkli z roku 2008 (podléhajici pravidlu n+3). Na konci roku 2011
musely byt certifikovany vydaje a odeslany zadosti o platbu EK ve vysi pfiblizné 15 %
z celkové alokace jednotlivych OP, coz odpovidé jedné Sestin€ celkové alokace pro sedmileté
programové obdobi. Hranice se dle OP mirn¢ odliSuji, u né€kterych OP tvoii 15 %, u jinych
15,1 % a u prazskych 16 %. Vsechny OP v CR na konci roku 2011 pravidlo n+3 splnily
a finan¢ni alokace nepodléhaly automatickému zruseni zavazku. OP se vSak liSily v napliiovani
limitu ¢erpani. V roce 2013, tedy findlnimu roku v obdobi 2007-2013, doslo k soub&hu pravidel
n+3 a nt2, kdy se kontrolovaly certifikované vydaje, resp. Zadosti o platbu EK z roku 2010
(pravidlo n+3) i z roku 2011 (pravidlo n+2). V roce 2013 musely Ridici organy OP vykazat
certifikované vydaje z celkové alokace OP minimaln¢€ ve vysi 64 %. (Narodni organ pro
koordinaci, 2012)

Riziko automatického zruseni zavazku lze v piipad¢ nenaplnéni pravidla n+3/n+2 snizit
prostiednictvim vyuziti pfedbézné platby (zalohy). Jedna se o finan¢ni prostiedky, které
poskytla EK CR pro kazdy OP na za&atku programového obdobi. Velikost zéloh se pohybuje
okolo 7-9 % v zavislosti na tom, ze kterého evropského fondu je OP financovéan. Snizit limit
Cerpani pro dany rok je téZ mozné prostfednictvim specifického vypoctu velkych projektd,
prostiednictvim kterych OP implementuje ¢ast své alokace a miZe ponizit dany limit o ro¢ni
rozpoctové zavazky velkych projektt, které byly predlozeny EK ke schvaleni. (Narodni organ
pro koordinaci, 2012)

MMR, resp. NOK pravidelné¢ sleduje a vyhodnocuje pokrok stavu ¢erpani finan¢nich
prostiedkil ze strukturalnich fondt a napliiovani pravidla n+3/n+2. Zarovei reaguje na zmény
a potteby OP pfi plnéni téchto pravidel naptiklad zavedenim zvySeného fizeni rizika u téch OP,
které nespliiuji limity Gerpani a CR tak piichazi o alokované zdroje, které musi navratit na uéet
EU.

3.2 Plnéni pravidla n+3/n+2 v obdobi 2007-2013

Jak jiz bylo zminéno, pravidlo n+3/n+2 lze kontrolovat pro rok 2007 az na konci roku
2009. Na konci roku 2009 nebylo uvedeno detailni cerpani a plnéni pravidla
n+3/n+2 a informace byly obsazeny az v mési¢ni monitorovaci zpravé v lednu roku 2010 zpétné
za rok 2009. V této zprave lze najit podil certifikovanych vydaji jednotlivych OP vztazené
k alokaci roku 2007 (pravidlo n+3). Nejlépe si vedl OP PK s 56,3 % celkové alokace, ¢imz byl
splnén minimalni limit cerpani. OP PI byl z hlediska podilu certifikovanych vydaji na ¢tvrtém
misté s 43,8 %. NejhiiFe si stily ROP Severozapad, OP ZP, OP TP, IOP, OP PA, OP LZZ A OP
VaVpl, které nedosahly bez vyuziti zdlohovych plateb limitu certifikace vydaji ve vysi 15 %
z celkové alokace programu, coz znamenalo uplatnéni automatického zruSeni zavazki
a ponizeni alokace zminénych programt. (Narodni organ pro koordinaci, 2010)

Rok 2010 odkryl znaéné rozdilnosti u jednotlivych OP v CR v &erpani finanénich
prostfedkil ze strukturdlnich fond EU. Stav implementace se dle certifikovanych vydaji mezi
jednotlivymi OP velmi liSil. K 5. lednu 2011 pravidlo n+3 pro alokaci 2008 splnilo celkem pét
operacnich programu, konkrétn¢ OP Doprava pro ERDF, ROP Jihovychod, ROP Stfedni
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Morava, ROP Severovychod a ROP Moravskoslezsko. VSechny tyto OP mély certifikovany,
resp. vycerpany, vice nez 15 % vlastni alokace na programové obdobi 2007-2013 z fondi EU
a Cerpali finan¢ni prostfedky z alokaci na dalsi roky programového obdobi, tj. 2009 a 2010.
Naopak nejméné finanénich prostfedkii mély na konci roku 2010 nasledujici OP: OP
Vyzkum a vyvoj pro inovace (certifikovano 0,06 % alokace OP na programové obdobi 2007—
2013), OP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost (cil 1 — 1,6 %, cil 2 — 3,3 %), Integrovany OP
(cil 1-5,5 %, cil 2 - 2,8 %), OP Technicka pomoc (oba cile — 6,7 %) a OP Zivotni prostredi
(ERDF - 8,1 %, FS — 7,0 %) a OP Lidské zdroje a zaméstnanost (cil 1 — 10,4 %, cil 2 — 6,2 %).
Kviili nedostate¢nému stavu Cerpani bylo rozhodnuto o zesileni fizeni rizik u zminénych Sesti
OP, které nedosahly na limit Cerpani a nesplnily tak pravidlo n+3/n+2, coz mélo za nasledek
snizeni alokované ¢éastky a propadnuti finan¢nich prostiedki alokovanych jednotlivymi OP.
(Nérodni organ pro koordinaci, 2011)

Stav plnéni limitu Eerpani v roce 2011 byl pro CR tisp&sny z toho hlediska, Ze viechny
OP splnily minimalni limit ¢erpani a nedoslo tak uplatnéno automatické zruseni zavazku, které
by snizilo alokovany rozpocet jednotlivych OP. Nejlépe si vedly programy OP Doprava, OP
Podnikani a inovace, které nevyuzily pfedbéznych plateb ke splnéni zavazku. To neplatilo pro
OP ZP, OP LZZ, OP VK, I OP a OP Praha-konkurenceschopnost, které splnily limit Eerpani
s vyuzitim pfedbéznych plateb. Jediny OP, ktery musel vyuzit nejenom ptredbézné platby, ale
1 vyuziti rocnich zévazkl velkych projekti byl OP Vyzkum a vyvoj pro inovace ke splnéni
pravidla n+3/n+2. (Narodni organ pro koordinaci, 2012)

Na konci roku 2012 spliovaly podle mési¢ni monitorovaci zpravy z prosince 2012
vSechny opera¢ni programy minimalni limit Cerpani a napliovaly pravidla n+3/n+2 a bylo
dosazeno vycerpani minimaln¢ 31 % celkové alokace OP za obdobi 2007-2012. Celkova
alokace jednotlivych operacnich programl tedy nebyla poniZena. (Narodni orgén pro
koordinaci, 2013)

Tabulka 5 Stav plnéni limitu Cerpani v roce 2013 dle zadosti o platbu do Evropské
komise viz nize ukazuje, kter¢ OP plni snaze pravidlo n+3/n+2 a naopak které OP vyuzivaji
predbézné platby ¢i nedosahuji na minimalni limit ¢erpani.

Cerpéni v roce 2013 nejsnaze spliiovaly tyto OP:

e OP Doprava
ROP Severovychod
ROP Jihovychod
ROP Stfedni Cechy
OP PI
OP Pieshrani¢ni spoluprace CR-Polsko.

Naopak OP, které nedosahovaly limitu k datu 30.11. 2013 byly:

e OPZP
e OPLZZ
e (OP VK
e OPTP
e JOP

Tyto programy nesplnily pravidlo n+3/n+2 a CR vracela alokované zdroje. Celkova
vySe automatického zruSeni zavazku byla 411,4 mil. EUR.
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Tabulka 5 - Stav plnéni limitu cerpani v roce 2013 dle zZadosti o platbu zaslanych do EK

OP, které splnily limit éerpani v roce 2013 bez vyuZiti predbé&inych plateb:

OP Doprava (ERDF) OP Pfeshraniéni spoluprace Ceska republika—Polsko
ROP Severovychod OP Podnikani a inovace
ROP Jihovychod ROP Stfedni Cechy

OP, které splnily limit Cerpani v roce 2013 s vyuzitim predbéinych plateb:

OP Lidské zdroje a zaméstnanost (cil 1) ROP Severozdpad
ROP Moravskoslezsko ROP Stfedni Morava
ROP Jihozdpad OP Praha—Konkurenceschopnost

OP Praha-Adaptabilita

OP, které splnily limit &erpani v roce 2013 s vyuiitim pfedbéinych plateb a souasné roénich zavazki
velkych projektii predlozenych EK ke schvileni:

OP Doprava (FS) OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

Integrovany OP (cil 1)

OP, které limit cerpdni v roce 2013 nesplnily:

OP Zivotni prostfedi (ERDF, FS) OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (cil 1, cil 2)

OP Lidské zdroje a zaméstnanost (cil 2) Integrovany OP (cil 2)

OP Technicka pomoc (cil 1, cil 2)
Poznamka:
Zdroj: MSC2007 —stav k 31, 12, 2013

Na konci roku 2014 nebylo limitu ¢erpani dosazeno v nasledujicich OP programech:

e OP VaVpl

e [OP

e OPTP

e OP Severozéapad

Vyse zminéné operacni programy nesplnily minimalni limit ¢erpani na konci roku
2014. Zbylych 14 OP v obdobi 2007-2013 tento limit splnit dokazaly. Operacni program
Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl) dosahoval na konci roku 2014 celkem 85,4 %
a Integrovany operacni program (I OP) 89,9 % minimalniho limitu pro ¢erpani. V roce 2014
nenaplnilo limit ¢erpani 5 operacnich programit — OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (u tohoto
OP se podafilo snizit automatické zruseni zavazku na zaklad¢ ¢lanku 95 o 4,1 mil. EUR), OP
Technicka pomoc, ROP Severozapad, OP Praha Adaptabilita a Integrovany OP (cil 2). Celkova
vyse automatického zruSeni zdvazku byla 309,4 mil. EUR. (Narodni organ pro koordinaci,
2015)

Na konci programového obdobi musi byt prokdzano vycerpani celé ptidélené alokace.
Pfipadné automatické zruSeni zédvazku, tedy propadnuti alokovanych zdroji, se vSak nebude
provadét hned po konci roku 2015, ale EK bude ¢ekat do 31. bfezna 2017, do kdy musi byt za
jednotlivé operacni programy zaslany zavérecné platby. V roce 2016 a na zacatku roku 2017
bude dokoncovéna certifikace vydaji vykazanych ptijemci do 31. prosince 2015. (Narodni
organ pro koordinaci, 2015)

Nelze piesné fici, o kolik CR v ramci jednotlivych OP pfisla vlivem nesplnéni pravidla
n+3/n+2. Obdobi 2007-2013 Ize shrnout porovnanim celkové alokace jednotlivych OP na celé
programové obdobi na zacatku roku 2007 s uvedenou alokaci kazdého nasledujiciho roku, ktera
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je uvedena v zavérecné monitorovaci zpraveé, anebo ve struéném piehledu cerpani
k jednotlivym letem. Déle je mozno z ptehledl Cerpani zjistit stav zddanych prostiedkil pro
dany rok v souladu s pravidly n+3/n+2.

Obrazek 4 - Souhrnny stav cerpani ze SF/ FS a narodnich zdrojit v mld. K¢ k4.1. 2012

celkova alokace 2007-2013 — 798,0

prostiedky v podanych Zadostech | 146,2% 1166,4
rostfedky kryté Rozhodnutim
P vt , " 70,5% 562,2
Smlouvou o poskytnuti dotace
proplacené prostiedky pfijemcim 308,0
certifikované = vyCerpané prostfedky 138,7
17,4%

Zdroj: (Monitorovaci systém strukturdlnich fondt a fondu soudrznosti , 2012)

Na Obréazku 4 lze vidét celkem 5 zkoumanych kritérii v souhrnném stavu Cerpani vydané ke
dni 4.1. 2012. Celkovd alokace pro programové obdobi se li§i mezi zkoumanymi lety
v zavislosti na navySovani alokovanych prostiedkii jednotlivymi RO pro svoje OP &i
ponizovani alokované castky vlivem neplnéni administrativniho pravidla n+3/n+2, ¢imz
dochazi k aplikaci automatického zruseni zavazku. Kritérium prostredky v podanych Zadostech
poukazuji na souhrnnou sumu vsech projektovych zadosti, které byly zadateli podany od
zacatku programového obdobi ke dni 4.1. 2012. Zaroven je uveden i procentualni udaj, ktery
odpovida podilu vSech zadosti ve vSech OP k celkové alokaci vS§ech OP na dané programové
obdobi. Ke dni 4.1. 2013 piesahoval pocet finan¢nich prostfedkt uvedenych v zadostech
zadateld pramérné o 46,2 % celkovou alokaci v§ech OP. Dalsim kritériem jsou prostredky kryté
rozhodnutim/Smlouvou o poskytnuti dotace, jehoz suma predstavuje objem financnich
prosttedkil, které byly RO a ZS schvaleny ke spolufinancovani ze SF/FS a narodnich zdroji.
Kritérium proplacené prostredky prijemcum odpovidd vyplacené sumé vSem piijemcim
k danému datu. Tento udaj je z hlediska sumy niz8i nez predchozi ukazatel, jelikoz nékteré
projekty byly v roce 2012 schvéleny, tudiz, jejich realizace teprve zac¢ina, kdezto tidaj v kritériu
proplacené prostredky prijemciim odpovida sumé vyplacené ¢astky vSem pifijemctim, kteti svij
projekt ¢i etapu dokoncili. Posledni kritérium certifikované = vycerpané prostiedky odpovida
sumé vydaji, které byly RO a PCO predlozeny EK, ktera nasledn& proplaci do statni pokladny
dané¢ vydaje. (Narodni organ pro koordinaci, 2012)
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Obrazek 5 - Souhrnny stav cerpani ze SF/ FS a narodnich zdrojii v mld. K¢ k 4.1. 2013

Souhrnny stav ¢erpani ze SF / FS a narodnich zdroji v mld. K
k 4.1. 2013, zdroj: MSC2007

celkova alokace 2007-2013 [ 7342

prostredky v podanych zadostech | 171,3% 1343,2

prostredky kryté Rozhodnutim /

Smiowvou 0 poskytnuti dotace (TS 642,7

proplacené prostredky pfijemcim - 407,9

certifikované = vyCerpané prostredky - 2339
- 29,8%

Zdroj: (Monitorovaci systém strukturdlnich fondt a fondu soudrznosti, 2013)

Jak je vidét na obrazku €. 5 na rozdil od konce roku 2011 bylo na konci roku 2012
snizena celkova alokace finan¢nich zdroji o 13,8 mld. K¢. Doslo k narlstu poctu zadosti,
jejichz souhrnné hodnota primérné piesahovala celkovou alokaci o 71,3 %. Pocet vydanych
rozhodnuti stoupl na 82 % a pocet certifikovanych = vycerpanych prostfedkd se zvysil na
29,8 %.

Obrazek 6 - Souhrnny stav cerpani ze SF/ FS a narodnich zdroju v mld. K¢ k 3.1. 2014

Souhrnny stav ¢erpani ze SF / FS a narodnich zdroji v mld. K¢
k 3.1. 2014, zdroj: MSC2007

celkova alokace 2007-2013 _ 8081

prostfedky v podanych zadostech 181,3% 1464,8

prostredky kryté Rozhodnutim /
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| é tredky prijemcd
proplacene prostredky prijemcum  neesg <149

certifikované = vyCerpané prostredk
vycerpane p v LyAy 3 3855

Zdroj: (Monitorovaci systém strukturdlnich fondt a fondu soudrznosti, 2014)

Obrazek €.6 zobrazuje souhrnny stav Cerpani k 3.1. 2014. Celkova alokace vSech OP
byla navySena oproti minulému roku o 23,9 mld. K¢. Zvysil se i pocet zddanych finan¢nich
prostredkil, ktery ptevysoval celkovou alokaci primérné o 81,3 %, dale bylo vydano rozhodnuti
o poskytnuti dotace RO a ZS ve zhruba 91,4 % piipadi a proplatilo se zhruba 63,7 % celkovych
alokovanych zdroja. Certifikované vydaje byly zaslany EK, a to ve vysi 47,7 % z celkové
alokace financ¢nich prostredk.

3.3 Statistika ¢erpani v obdobi 2014-2020

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2014 nebyl schvalen Zadny OP, alokace roku 2014 se
pfevedla na rok 2015 a vykazovani pravidla n+3 probéhne az v roce 2018, tudiZ neni mozné
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v soucasné dobé analyzovat a hodnotit pribéZny stav Cerpani v ramci obdobi 2014-2020.
Tabulka niZe poukazuje na ro¢ni zavazky kontroly pravidla n+3.

Tabulka 6 - Alokace roku n (rocni zavazek) s rocnimi zavazky

Alokace rokun | Datum plnéni pravidla n+3
2014 31.12.2017
2015 31.12.2018
2016 31.12.2019
2017 31.12.2020
2018 31.12.2021
2019 31.12.2022
2020 15.02. 2025

Zdroj: (Narodni orgéan pro koordinaci, 2016)
Tabulka 7 - Stav cerpani jednotlivych OP v obdobi 2010-2014 v mil. EUR

stav k lednu 2010 stav k lednu 2011 stav k lednu 2012 stav k lednu 2013 stav k lednu 2014

Operacni program v mil. EUR v mil. EUR v mil. EUR v mil. EUR v mil. EUR Minigraf

OPD 6776,54 6800,84 6771,40 6840,67 6665,04 ——
OP ZP 5788,40 5799,72 5788,58 5793,56 5490,33 —
OP PI 3570,67 3583,21 3553,76 3676,34 303365 — T
OP LZz 2156,80 2158,61 2137,54 2209,40 2130,19 —————
OP VaVpl 2436,09 2436,07 2433,03 2439,59 2370,15 —
I0P 1810,16 1863,68 1849,92 1906,33 1798,87 ————
OP VK 2151,43 2150,96 2141,80 2105,88 1997,83 —
OP TP 291,44 291,90 289,88 229,35 198,79 — —
ROP SZ 877,27 878,42 870,68 896,06 827,65 ———
ROP MS 842,41 844,24 834,38 862,54 837,27
ROP JV 828,57 833,49 819,36 852,18 799,04 ————
ROP SM 771,91 778,71 767,27 796,74 751,08 ———
ROP SV 772,61 777,33 763,76 794,15 741,13 ————
ROP JZ 728,91 730,06 723,43 749,39 707,91 ————
ROP SC 657,38 659,76 651,33 673,89 636,77 ——
OP PK 275,73 276,79 275,71 283,93 270,75 ————
OP PA 127,51 127,79 126,02 133,44 128,30 @ —0
Celkova alokace v mil. EUR 30863,81 30991,58 30797,84 31243,43 29384,75 — T

Zdroj: (Monitorovaci systém strukturdlnich fondii a fondu soudrznosti , 2014)
Vlastni zpracovani

Stav Cerpani jednotlivych operacnich programi je znazornén tabulkou 7, ve které je
zvyraznén OP Podnikdni a Inovace programového obdobi 2007-2013. Tabulka zachycuje
cerpani jednotlivych programt v souladu s pravidly n+3/n+2. Aby tato tabulka byla kompletni,
bylo by nutné zanést data z roku 2015-2017, ve kterém by se mélo Cerpani minulého
programového obdobi uzaviit. Nicméné i z téchto tdaji lze zjistit zajimavy zavér. Alokace
k lednu 2010 u OP PI byla 3 570,67 mil. EUR, zatimco stav alokace k lednu 2014 byl 3 033,65
mil. EUR. D34 se fici, Ze nebylo efektivné nakladano s financnimi prostfedky, které byly
dostupné na zacatku programového obdobi. Tento fakt v§ak neni vyjimecny, pohled rozdil ve
stavu Cerpani u ostatnich OP toto tvrzeni potvrzuje. Do stejné kategorie nepatii OP PA a ROP
SV, které jako jediné dokazaly navysit alokaci mezi zkoumanymi lety. Tabulka 7 poukazuje na
rozdil v alokaci mezi lety 2010-2014 v celkové hodnoté 1479,06 mil. EUR, konecny stav bude
mozné zjistit az v roce 2017, kdy monitorovaci organ zvefejni data stavu Cerpani OP za celé
minulé programové obdobi.

Na obrazku 7 je zndzornén graf, ktery popisuje podil finan¢nich prostiedkt uvedenych
v zadosti o dotaci k celkové alokaci programu OP PI v obdobi 2010-2014. Graf poukazuje na
to, ze podil finan¢nich prostfedkli, které byly zadany prostfednictvim jednotlivych
projektovych zadosti, zna¢né piesahuje celkovou alokaci OP PI, a to vice nez dvojnasobné. Lze
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timto usoudit, Ze niz8i alokace na konci zkoumaného obdobi neni dana nedostate¢nou
poptavkou po evropskych financ¢nich prostfedcich, jinymi slovy OP PI nemél problém
s absorp¢ni kapacitou.

Graf 1 - Podil financnich prostiedkii uvedenych v Zadosti o dotaci k celkové alokaci programu
OP PIv obdobi 2010-2014

Podil financnich prostfedk( uvedenych v Zadosti k
celkové alokaci v OP Pl (2010-2014)

250,0%
200,0%
150,0%
100,0%
50,0%

0,0%
2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: (Monitorovaci systém strukturdlnich fondii a fondu soudrznosti , 2014)
Vlastni zpracovani

Graf 2, ktery je soucasti ptilohy této prace, ndzorn¢ ukazuje celkové alokované zdroje
ze SF a FS jednotlivymi staty EU v mld. EUR pro obdobi 2014-2020. Na grafu ¢islo 3 absorpce
statt EU pro obdobi 2007-2013, ktery je téz v priloze této prace, je zobrazeno procentudlni
vyuziti alokovanych zdrojii z ESI. Pfesna castka bude znamé az ve druhé poloviné roku 2017.
Recko vy¢erpalo celou aloka¢ni &astku jiz k roku 2016. NejhiiFe ze viech stata EU je
z hlediska Cerpani finan¢nich prosttedkl z programového obdobi 2007-2013 Chorvatsko, které
vycerpalo 70 %. Primérné absorpce 23 c¢lenskych zemi EU k poloviné roku 2016 je 93 %.
Ceska republika jiz absorbovala 94 % z celkové alokace, coZ ji stavi na 19. Misto. Na grafech
4-7 je zobrazen stav absorpce zemi EU v jednotlivych letech 2013-2016, které reflektuji stav
erpani v programovém obdobi 2007-2013. CR se daném obdobi ve srovnani s ostatnimi
zemémi pohybuje okolo 24. pticky z 28 evropskych zemi. Do tohoto grafu se zapocitava
i Chorvatsko, které pristoupilo do EU v roce 2013 a je tudiz posledni z hlediska ¢erpani.

Graf 9, ktery je téz v ptiloze, zobrazuje stav plnéni pravidla n+3/n+2 jednotlivych OP
CR v obdobi 2007-2013. Z tohoto grafu lze usoudit, Ze nejsnadngji toto pravidlo spliiuje OP
LZZ a OP VK. Naopak ROP SZ, IOP, OP TP a VaVpl, nesplnily v roce 2016 pravidlo
n+3/n+2. Dalsi zZadosti k proplaceni budou na EK zaslany do konce srpna 2016. Zde se oproti
proplaceni prostfedkiim pfijemcim projevuje casovy posun, kdy prostiedky musi byt
ptedlozeny v souhrnné zadosti a nasledné zkontrolovany a pak az mohou byt ze strany MF-
PCO certifikovany. Zaroven zde plati omezeni, ze EK miize byt zaslano k proplaceni max. 95
% celkové alokace, a to v&etné zapo¢itani predbéznych plateb, které byly Ceské republice ze
strany EK vyplaceny jiz na zac¢atku programového obdobi a ¢ini témét 10 % alokace. Zbylé
prostiedky budou EK refundovany az po uzavieni programu. Stav zaslané zadosti do EK tedy
zatim nemize dosahnout 100 %. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR , 2016)
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3.4 Audit projekth a seznam nejcastéjSich pochybeni

Vsechny Ccinnosti, které souvisi se zajiSténim sdilené odpovédnosti za spravu
strukturalnich fondd a za zavedeni fidicich a kontrolnich systému, podléhaji nezavislému
a objektivnimu auditu v souladu s pravnimi piedpisy EU a CR. V obdobi 2007-2013 byl v CR
ustanoven vnitrostatni auditni organ (AO) jako dodate¢na uroven vnitini kontroly. Tento
pfistup se uplatituje i pro programové obdobi 2014-2020. Hlavni zdsadou pii vyuzivani
prostiedkil z rozpoctu EU je oddéleni linie fidici, platebni, certifikacni a auditni. Na zakladé
usneseni vlady CR &. 448 ze dne 12. Gervna 2013 pro programy spolufinancované z EFRR, FS
a ESF bylo zajisténim vykonu funkce platebniho a certifika¢niho orgénu a zajisténim vykonu
funkce AO povéfeno Ministerstvo financi. (Ministerstvo financi CR, 2014) Ministerstvo financi
vydalo ,,Metodicky pokyn pro auditni ¢innosti Auditniho organu pro programové obdobi 2014—
2020, podle kterého se AO fidi. Prvni metodika pro obdobi 2014-2020 pfisla v platnost 1. zari
2014, od t¢ doby byla vydana druha verze, které plati od 1. tnora 2016.

Podminky pro sankce piijemce dotace nebo jeji odnéti jsou uvedeny ve smlouvé nebo
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. V nich se také Zadatel zavazuje umoznit pfistup kontrole na
misto realizace projektu vcetné piistupu k veskeré dokumentaci tykajici se projektu Kontroly
projektti mohou podnikatelé ocekavat jak v jeho pribéhu, tak i pfed zapocetim projektu a po
jeho skonceni po dobu 10 let od obdrzeni zavérecné platby. (Jifi Toman, 2014) Oddéleni
monitoringu pii kontrolach zjistuje nésledujici:

e Ptipravenost projektu k realizaci
e Aktudlni stav projektu

e Schopnost stat se dlouhodobé udrzitelnym

Kontroly jsou dle mista a zpiisobu provedeni dvojiho typu. Administrativni kontrola
spociva v kontrole ptislusnych dokladd. Tato kontrola je provadéna v sidle kontrolniho organu.
Fyzicka kontrola na misté naopak probiha u zadatele, pfipadné piijemce dotace a je pii ni
porovnavan zejména skuteny stav se stavem deklarovanym zadatelem. Kazdé takova kontrola
musi byt az na vyjimky pfedem oznamena piijemci dotace. Monitorovaci organ postupujeme
pfi kontrole podle zdkona, pfipadné podle vnitrorezortnich pfedpist. Auditni organ pro OP
PIK je Oddéleni Auditniho odboru - 5202 Audit I. Tato divize provadi audit mimo OP PIK
v nasledujicich OP: OP Vyzkum, vyvoj a vzdé€lavani, Region JV Region SZ, Ptreshrani¢ni
spoluprace. (Ministerstvo financi CR, 2014)

Podle Jitiho Tomana, vedouciho oddéleni monitoringu, kontroly projektd a technické
asistence, je chyb, kterych se pfijemci o dotaci dopousti celd fada. Jednd se o organizaci
vybérovych fizeni, jiné samotné realizace projektu nebo UCtovani projektu. V oblasti
verejnych zakazek se prijemci nejéastéji dopoustéji formalnich chyb, jako je naptiklad
Spatné vymezeni predmétu zakéazky, nedostatecné popsany zpisob hodnoceni nabidek,
neuvedeni lhity pro podavani nabidek nebo nedostatecné uptesnéni pozadavkii na prokdzani
kvalifikace dodavatele. Chybou mtize byt i to, Ze zadavatel vefejné zakdzky neni schopen
ptedlozit v den kontroly ¢i na vyzadani veSkerou zadavaci dokumentaci. Piijemce je povinen
archivovat vSechny dokumenty spojené s projektem a ty predlozit pii pfipadné kontrole
(vybérova fizeni, finan¢ni podklady apod.). Podobnou povinnost maji i vybrani dodavatelg.
Podle Tomana maji pfijemci, ktefi pochybili Sanci, nebot’ v kazdém projektu 1ze upravovat
nékteré polozky. (Jiti Toman, 2014). Podstatné zmény je tfeba oznamit prostfednictvim
aplikace ISKP14+ RO & ZS, v piipadé projektti spadajicich do OP PIK spole¢nosti
Czechlnvest. V dokumentu ,,Pravidla pro zadatele a piijemce dotace z OP PIK®, Ize najit
1 povinnosti pfijemce dotace, ve kterych mimo jiné stoji:

»~Prijemce je povinen umoznit v plném rozsahu poskytovateli, resp. jinym kontrolnim
organum, provedeni kontroly ucetnictvi a realizace projektu, jak vyplyva ze zakona ¢. 320/2001
Sb., o financni kontrole ve verejné sprave, ve znéni pozdejsich predpisii. Prijemce je ddle
povinen zajistit (upravou této povinnosti ve smlouve s dodavatelem nebo formou dodatku ke

42



smlouve), aby jeho dodavatelé poskytli kontrolnim organum informace a doklady tykajici se
dodavatelskych cinnosti souvisejicich s realizaci projektu (dle § 2 e) zdakona ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve verejné spravé* (Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2014)

Timto odstavcem je zajiSténo povinné poskytnuti soucinnosti ptijemce a dalSich
zainteresovanych osob v daném projektu pti provadéni auditu.

Obrazek 7 - Hierarchie kontroly

Zdroj: (Ministerstvo financi CR, 2014)
Seznam nejcastéjSich pochybeni na projektech podle agentury CzechInvest v OP PI:

Projekt neni vhodny do zvoleného programu
Zavazné ukazatele

Harmonogram projektu

Zmény v projektu

Realizace projektu jinak nez dle schvaleného zdméru
Poruseni podminek

Realizace velkého poctu projektu najednou

Zdroj: (Czechlnvest, 2014)

Nicmén¢ program OP PI nepatfi do skupiny rizikovych programi, které byly v roce

2011 identifikovany MMR-Nok spole¢né s AO a PCO. Rizikové programy nenapliiovaly cile
Narodniho strategického referenéniho ramce (NSSR) a nesplitovaly pravidla n+3/n+2. CR tak
pfisla o alokace, které méla k dispozici. Proto bylo zapotiebi vytvofit seznam opatieni, které
byly nutné¢ implementovat do jednotlivych OP, aby se stav jejich Cerpani zlepsil. U nize
vypsanych OP muselo dojit k nékolika razantnim zménam, jelikoz RO nedokazal zajistit
efektivni Cerpani ptidélenych prostiedki (Narodni organ pro koordinaci, 2012):

e OP Doprava

e OP Zivotni prosttedi

e OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

e Integrovany operacni program

e OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

e ROP Severozapad

Pro ROP Severozapad byl MMR vydan nasledujici seznam nejcastéjSich pochybeni:

Chybné¢ zvolena prioritni osa/oblast podpory

Chybné zvolené datum zahéjeni projektu

Chybn¢ stanovena minimalni/maximalni vyse celkovych zptsobilych vydaji
Chybn¢ uvedené vetejna podpora a zvoleny rezim veiejné podpory
Neopravnény typ zadatele v piislusné oblasti podpory
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Chybné zvoleny indikator ve vztahu k aktivitim projektu

Chybné zvolena vyse indikatoru vzhledem ke stanovené mérné jednotce
Chybn¢ zvoleny termin ukonceni indikéatoru

Nesplnéna minimalni délka etapy

Chybé¢ stanovené datum ukonceni fyzické realizace projektu/etapy
Chybné stanoveny finan¢ni plan

Chybn¢ zvoleny stav vybérového fizeni

Chybné stanovené datum zahdjeni vybérového fizeni na stavebni prace a dodavky
Chybn¢ uvedené financni zdravi zadatele

Nesoulad s programem, dokumentaci a pravidly OP

Chyby v ptilohéach k zadosti o dotaci

Zdroj: (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2011)
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4  Vyzkumna Cast

Ceska republika jiz prosla dvéma programovymi obdobimi. Prvni v letech 2004-2006 bylo
zkracené vlivem vstupu CR do EU v kvétnu roku 2004. Druhé obdobi v letech 2007-2013
neni jesté zakoncené, nebot’ dobihaji projekty, certifikace a tudiz statistiky z tohoto obdobi
jsou netplné. Kompletni vyhodnoceni piedeslého programového obdobi bude mozné az po
zaverecné zprave, kterd by méla byt vydana v poloviné roku 2007, jak informovalo MMR.
Nejnovéjsi obdobi 2014-2020 bézi v plném proudu a na vyhodnocenti je jesté brzy. Vyzkumna
cast této diplomové prace se zabyva analyzou faktorti branicich MSP v efektivnim Cerpani,
kdy se zamétuje na zadatele v sou¢asném a predeslém programovém obdobi.

4.1 Metodologie vyzkumu

K diplomové praci, ktera zkoumd efektivitu Ceskych podnikateli v zadani o
evropské dotace ze strukturdlnich fondd, se vyuzilo pro analytické Gcely dotaznikového Setteni.
Dotaznik byl vytvofen v souladu s procesem ¢erpani dotace. Uéelem dotaznikového Setieni
bylo zaméfit se na ¢eské podnikatele, ktefi jiz Cerpali ¢i budou Cerpat dotace z ESI. Dotaznik
byl konstruovén z 27 otazek, které byly rozdéleny do nékolika tematickych celkli. Zptisob
dotazovani spocival v rozeslani daného dotazniku jiz pfedem vytipovanym podnikatelim. Vice
o cileném vybéru respondentli nize. K vytvoreni a vyhodnoceni dotazniku byl pouzit nastroj
Google analytics. Otazky jsou kvalitativni i kvantitativni. Dilezitymi metodikami pfi tvorbé
daného dotazniku byly nasledujici knizni tituly: Zaklady kvantitativniho Setfeni od M.K. Keith
(M.K.Keith, 2008) a Zéaklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy, techniky metody zakotvené
teorie od Straus Anselm a Corbinova (STRAUSS, 1999)

Pti vypliovani dotazniku byly respondentim zprvu kladeny tzv. screeningové otazky,
které roztfidily zkoumany vzorek, nasledné tematické otazky a na samotném konci informacni
otazky k ziskéani profilti respondenti. JelikoZz byl dotaznik zaslan cilené tém podnikateltim, ktefi
jiz Cerpali dotace ze strukturdlnich fondd, coz bylo ovétfeno telefondtem, ¢i emailovou
komunikaci se vSemi respondenty, diilezitost a potfeba prvnich dvou screeningovych otazek
byla zanedbatelna, avSak pro Uplnost a kompletnost dotazniku byly tyto otdzky ponechdny.
Tematické otazky by se daly rozdélit do nasledujicich kategorii:

e Projekt
Korekce
Faktory neuspéchu
Projektova zadost
Analyza dotacnich moznosti
Néklady na ziskani dotace
Vedeni projektu

Z hlediska detailu by bylo mozné tyto otdzky dale rozvijet a ptidavat dal$i, nicméné pro
zajiSténi rovnovahy mezi ziskanim potebnych informaci a zachovanim casové a vypliovaci
narocnosti je pocet a struktura otazek vice nez dostacujici.

Vybér vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Vybér respondentl byl zvolen podle nasledujiciho kli¢e. Dotaznik byl urcen pro cilovou
skupinu — podnikatele (MSP), ktefi Cerpali dotace ze strukturalnich fondi EU a byli
pravoplatnymi zadateli v OP PI nebo OP PIK. Dale bylo potieba zajistit, aby tdzani podnikatelé
méli sidlo v CR, v nejlepsim piipadé v riiznych krajich pro zajisténi vétsi objektivity. Viechny
tyto kritéria bylo mozné vyfiltrovat pomoci dat, jez jsou k dispozici na webovych strankach
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MPO pod nazvem Seznam piijemct ¢i List of Beneficiaries. Podnikatelské subjekty byli
nasledné telefonicky osloveni a pozadani o vyplnéni dotazniku. Charakteristika respondenti,
jejichz odpovédi mély uzitnou hodnotu pro potieby této diplomové prace, byla nasledujici:

e Podnikatelsky subjekt majici sidlo v CR

e Podnikatelsky subjekt zadal o dotaci ze strukturalnich fond v OP PI ¢i OP PIK

e Byla mu schvalena alespoii jedna podana zadost o dotaci z ESI

Sbér a prepis dat

Dotaznik byl odeslan prostfednictvim emailu na adresy jednotlivych podnikateld, ktefi
souhlasili s jeho vyplnénim. Pro zachovani anonymity bylo slibeno, Ze dotaznik ani jeho
vyhodnoceni nebude obsahovat nazvy firem. Pod touto podminkou byly firmy ochotny
odpovidat na pomérné diskrétni otdzky souvisejici s vedenim projektovych zadosti a projekti
samotnych. Celkem bylo ziskdno 45 odpovédi, jejichz souhrnna statistika je uvedena nize.
Z téze aplikace byly vygenerovany tabulky a grafy, které jsou nize popsany.

Analyza dat

Nize je uveden seznam otdzek z daného dotazniku a jejich grafické a slovni
vyhodnoceni. Podrobnéjsi rozbor je uveden v nasledujici 5. kapitole této diplomové
prace. V téch otazkach, ve kterych je soucet odpovédi vétsi nez 100 % bylo zadatelim
umoznéno navolit vice moznosti.

Otazka 1

Zadala Vase spoleénost o dotace ze strukturalnich
fondu v operaénich programech OP Pl nebo OP PIK?

® ano

Komentar: Screeningova otazka, ktera potvrzuje relevantnost odpovedi na nasledujici
otazky. Vsichni respondenti zadali o dotaci v OP PI nebo OP PIK.
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Otazka 2

Kolik projektovych zadosti Vase spolec¢nost
celkem podala?

o1
9?2

Komentar: Vetsina respondentii podala vétsinou jen jednu projektovou zadost. Jelikoz je proces

ziskani dotace zdlouhavy a projekty jsou poveétsinou investicné ndrocné, je tento vysledek
ocekavany.

Otazka 3

Byla Vam pridélena dotace alespori z jedné
podané zadosti?

® ano

Komentar: Screeningovd otdzka, kterd potvrzuje, Ze respondenti ziskali dotaci, tedy bylo jim
vydano Rozhodnotui o poskytnuti dotace RO (MPO).
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Otazka 4

V jaké fazi se nachazi projekt, ke kterému Vam
byla schvéalena dotace z EU?

@ ukonéen, ale béz|
nékolikaleté
(zpravidia 5. leté)
obdobi udrZitelnosti
projektu

@ projekt je ve fazi
realizace

@ definitivn& ukonéen
i v€etné zavéretné
Zpravy

Komentar: Nejcastéjsi odpoved je téz ocekdavana vzhledem k casové narocnosti projektu. U
projektii v OP PI a OP PIK je zpravidla pétileté obdobi udrzZitelnosti, béhem kterého musi byt
dodrzovany vytycené indikatory v projektové zZadosti. Sledovant stavu indikatorii je zohledneno
v monitorovacich zpravich, které se zasilaji na ZS ¢i RO.

Otazka 5
Byla Vam pridélena cela finanéni ¢astka, o
kterou jste zadali ¢i doslo ke korekcim, €ili
sankcim?

@ ne, dodlo ke
korekcim a byla
pfidélena mensi

Castka nez
plvodné Zadana

@ nelze fici, platba
pfijde v budoucnu

@ ano, byla pfidélena
pina ¢astka

Komentar: V 50 % zadatelu, kteri jiz dostali financni prostredky vznikly korekce. Korekce
znamenda snizeni hodnoty castky uvedené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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Otazka 6

Pokud doslo ke korekcim, vypisté prosim, z jakého divodu
vznikly korekce?

@ pochybeni na strané
zprostredkovatele,
pochybeni na strané
Zadatele

©® zadné

@ pochybeni na strané
zprostfedkovatele

@ pochybeni na strané
Zadatele

@ pochybeni na strané
zprostredkovatele,
pochybeni Gfadd

@ pochybeni Gfadd

® Nic

Komentar: V této otdazce bylo mozné oznacit vice odpovédi, pro presné vyjadreni nejcastéjsiho
jevu je zvolen tento graf, ktery zobrazuje, Ze nejcastéjsi pochybeni, jez zapricinilo vznik korekct,
vzniklo na strané Zadatele a zprostredkovatele, kteri spolecné spolupracovali. Pochybeni pouze
na strané zadatele oznacila zhruba pétina respondentui, kterym vznikly korekce. Nejcasteji tak
chybuje zprostredkovatelska agentura se Zadatelem, Zadatel samotny a nejméné chybuje
samotny urad, jehoz vinu uvedla zhruba dvacetina respondentii.

Otazka 7
Planujete znovu zadat o dotaci z EU?

® ano

® nevim

@ ne

Komentar: Nejistota z prospéchu a uzitku dotact je ziejma. Mnoho subjektii jesté nedostalo
proplacenou dotacni sumu, o kterou zadali a neni si tak jisto, zdali jim dotace néjak pomiize.
Zpétné proplaceni financnich prostredkii je vSak jednim z ochrannych ndstroju, které jsou EU
aplikovany, aby nebyly alokace vycerpany bez napojeni na projekty a jejich zamery.
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Otazka 8

Pokud planujete znovu zZadat o dotaci ze strukturalnich fondii EU, je néco, z ¢eho
byste se chtéli poudit na zakladé Vasich zkuSenosti, aby nedoSlo ke korekcim? Prosim

vypiste:

Odpovédi respondentti:
e Dodrzeni indikatort
Komunikace s trady
Spolehlivost agentury, komunikace s agenturou, reference agentury
Mit pravni podporu, zajisténi VR
Tvorba planu, zaméfit se na plnéni stanovisek/indikatort
Pravni podpora u vybérovych fizeni
Pravné upravit a zabezpec€it organizaci vetejné zakazky
Spravné vytycit indikatory a milniky projektu
Pravné zajistit vybérova fizeni u VR, dodrzeni indikatort
Najmout si agenturu
Lépe etapizovat projekt
Organizace VR
Vyuzit agenturu na zprosttedkovani
Lépe vést Gcetnictvi, seznamit se se zpusobilymi vydaji

Komentar: Mnoho odpovédi se objevuje i v dalsi otazce, ktera zkouma faktory neefektivity.
Jednim z nejcastéjsich problémii je organizace VR, nedostatecnd komunikace s ZS ¢ RO a
Spatna komunikace mezi agenturou a klientem, nedodrzovani zvolenych indikatori, ledabyla
analyza, na zaklade které se tvorila projektova Zadost.

Otazka 9
Pokud neplinujete znovu Zadat o dotaci ze strukturilnich fondi EU z jakého
divodu jste se tak rozhodli? VypiSte prosim:

Odpovédi respondentti:

e Byrokracie, korupce
Vice starosti nez uzitku
Chybna realizace, ucetnictvi
Nékladné, nejistota
Nékladné
Nakladné, neefektivni

Komentar: Odpovédi reflektuji casto sklofiovanou problematiku evropskych fondit v CR, ve
které se nejcastéji objevuje byrokracie, slozitost podavani zZadosti, narocnost casovd i financni,
ktera souvisi se zaplacenim externich subjektii na vypracovani priloh, které nejsou potencialni
prijemci schopni vyplnit sami — financni plany, studie proveditelnosti, harmonogram a etapy
projektu, posudek viivu projektu na Zivotni prostiedi. Mnoho ndkladu, které museji Zadatelé
vynaloZzit nejsou zpusobilymi vydaji a nelze pocitat s jejich proplacenim.
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Otazka 10
POKUD VAM VZNIKLY KOREKCE, V CEM BYLA JEJICH PRICINA?

Projekt nebyl vhodny do
Ostatni zvoleného programu
6% 3%

_Chybné vytyéené indikatory
ve své projektové Zadosti
9%

Nedodrzeni podminek (Gcetni,
doba délky trvani projektu)
18%

_Spatny harmonogram
projektu
9%

_realizace projektu jinak nez
dle schvaleného zdméru
6%

poruseni rozpoétové kazné

chybné provedena 0%

organizace vefejné zakazky
37%

Komentar: Nejcastéjsi pricinou korekci byla chybné provedend organizace vybérového rizeni
a verejné zakazky. V roce 2016 se pravidla pro organizaci VR zménila a Ize ocekdvat chyby i
v budoucich letech. Castym ditvodem pro vznik korekci bylo nedodrzeni podminek, nejcastéji
problémy v ucetnictvi. Spolecnosti casto uvadeji do zpusobilych vydaju i ty naklady, které pridat
nelze.

51



Otazka 11

Co podle Vas nejvice brani efektivnimu €erpani finanénich
prostfedku

Ostatni i

netransparentnost moZnych sankci

laxni pFistup Zadatell k evropskym dotacim
nezkusenost odpovédné osoby
nespolehlivost odpovédné osoby
dodrZovani vyty&enych indikatord

slozZitost podavani Zadosti

byrokracie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Komentar: Byrokracie je palcivym probléemem pro Zadatele, ktery je zbytecné vycerpava jak
Casove, tak financné. ZjedoduSeni podavani zZadosti a zjednoduseni celého procesu se zda byt
nezbytnym resenim. Czechlnvest spolecné s MPO pozmeénily pribéh cerpani v novem
programovem obdob 2014-2020, ve kterém by méla byt byrokracie snizena oproti predchozimu
obdobi 2007-2013, avsak zdali to bude vnimano i Zadateli, se pozna za nekolik let, kdy bude
mozné vest statistiky cerpani z OP PIK.
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Otazka 12

Co byste shledali nejvice uzite€énym, co by Vam pomohlo &erpat finanéni
prostfedky z fondd EU?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

sniZeni byrokracie transparentnost vétsi pomoc na vétsi pomoc na  stald, neménici se vlastni disciplina jina odpovéd,
fondQ strané statu strané& odpové&dné legislativa prosim vypisté:
osoby za dany
projekt

Komentar: Zadatelé by nejvice uvitali snizeni byrokracie, neménici se legislativu a vétsi pomoc
odpovédné osoby za dany projekt. Byrokracie by podle ZS Czechlnvest méla byt zmirnéna,
oproti obdobi 2007-2013 by mélo byt dosdahnuto spolecnych metodik a prirucek pro Zadatele i
implementacni slozky. Vytvoreni jednotného prostredi by mélo byt vyznamnym posunem oproti
predchozimu obdobi. Veétsi pomoc na strané odpovédné osoby predpoklada zmeénu filozofie
zprostredkovatelskych sluzeb, které vidi prostor pro ziskani financi od klientii, avsak vysledky
klientii pro né nejsou klicové.

Otazka 13
Za projektovou zadost byla odpovédna osoba:

zpros"edkovateISké o _

externi

interni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Komentar: Zprosredkovatelské agentury jsou hojné MSP vyuzivany k sepsani, ziskani a vedeni
dotace a dotacniho projektu. Souvisi s tim nedostatek casu, expertizy a v nékterych pripadech
je pro spolecnost levnéjsi tuto cinnost outsourcovat na agenturu, nez zameéstnavat interniho
pracovnika, ¢i prijmout nového specialistu na dotace z EU.
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Otazka 14

Pokud jste vyuzili zprostredkovatelskou
spole¢nost, jak jste se o ni dozvédéli?

@® internet
@ doporucenl
@ analyza trhu

38,5%

Komentar: Nejcasteji se MSP o zprostredkovatelské agenture dozvedeli z referenci od jiné
spratelené firmy. Néekteri podnikatelé provedli analyzu trhu a porovnali si nekolik nabidek od
agentur, které si vyhledali na internetu. Zadkladni cesty, jak se jako zprostredkovatelska
agentura prezentovat, jsou dvé - doporuceni od zakaznika a propagace na internetu.

Otazka 15

Byli jste spokojeni s praci odpovédné osoby za projektovou zadost?

Komentar: Spokojenost napric trhem se sluzbami se riizni. Nelze vyvodit jasny zaver. Trh by se
dal rozdeéi na 3 tretiny, z nichz jedna tietina nevi, zdali by vyuzila agenturu znovu, druha tretina
si nenti jistd a treti by agenturu znovu nepoptala. Spektrum agentur piisobicich na ceském trhu
je siroke. Kvalita i mnozZstvi nabazenych sluzeb se list takteéz.

@ ne, nebyli jsme spokojeni a spise
bychom si danou osobu znovu nevybrali

® ano, nejspide bychom tuto osobu
poveéfili znovu

@ nelze jednoznaé&né Fici

@ ano, povéfili bychom tuto osobu znovu

@ ne, velice nespokojeni, urditd bychom si
danou osobu znovu nevybrali

® ano, mozna bychom tuto osobu povéFili i
znovu

@ ne, nebyli jsme spokojeni, nejspise
bychom si danou osobu znovu nevybrali
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Otazka 16

Jak se Vase spolec¢nost dozvédéla o moznosti financovani daného
projektu?

@ analyzu dotacnich titul
zajistovala
zprostfedkovatelska
agentura

@ interné zajisténa analyza
dotaénich titult

@ externi subjekt
@ externé zajisténa

Komentar: Analyzu dotacnich tituli nejcasteji zajistuje zprostredkovatelska agentura, ktera
tuto sluzbu nabizi velmi casto zdarma, ackoliv v dalsi otdzce je tato teze negovana, hlubsim
priizkumem trhu bylo zjisteno, Ze mnoho agentur nabizi prvotni analyzu dotacnich moznosti
zdarma.

Otazka 17
Pokud byla analyza zajiSténa zprostfedkovatelskou spole¢nosti, byla tato
analyza placena?

® ano
® ne

Komentar: Agenutry, které nabizeji zdarma prvotni analyzu si uctuji tzv. success fee, jakysi
poplatek v pripade, ze zadatel dotaci ziska. Pokud dotaci neziska, agentura povétsinou
nedostane nic, ¢i jen velmi malou castku. Na toto naceneni Zadatelé radi slysi, nebot jim
pripada pro ne samotné vyhodnéjsi. Nedusledne zvoleny projekt, ktery se v dalsich fazich miize
ukazat jako neudrZitelny a s nim i vytycené indikatory, mohou vsak znamenat mnohem vétsi
naklady, nez které by byly vynaloZeny v pripadé placené analyzy, jez zahrnuje kvalitne
provedenou studii proveditelnosti projektu.
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Otazka 18

Finanéni prostfedky vynaloZené na ziskani Zadosti byste oznagili z hlediska
jejich vyse za:

@ veimi malé naklady
@ malé nakiady

© splSe malé naklady
@® phméfené naklady
@ spise vatsi naklady
@ vysoké naklady

@ velmi vysoké naklady

Komentar: Temer polovina respondentit uvadi, ze naklady na ziskani dotace byly primérené.
Naceneni sluzeb zprostredkovatelskych spolecnosti je riiznorodé. Neéekteré si uctuji pouze
success fee, v pripadé ziskani dotace, jini si uctuji pausalni sazbu a k tomu success fee z cdstky
pridélené RO, jini si tictuji pouze pausalni ¢i hodinové sazby za své sluzby. Cenotvorba by méla
byt klientovi predem znama, aby vedeél, jak velké naklady ho bude agentura stat, nebot tyto
naklady jsou ve vetsine OP neuznatelné a jejich proplaceni ze strany EU je nemozné.

Otazka 19
Za vedeni projektu byl/a odpovédnou/a osoba:

@ interni,
zprostfedkovatelska
spole¢nost

@ zprostfedkovatelska
spole¢nost

© externi,
zprostfedkovatelska

spole¢nost
@ interni
@ interni, externi
® externi

Komentar: Velmi casto je za vedeni projektu odpovédna zprostredkovatelska agentura, kterd je
vyuzita az v 50 % pripadii bez spoluprace s jakoukoliv interni i externi osobou vyhrazenou pro
tyto ucely. Dalsim castym jevem je takovy stav, kdy si MSP vyhradi minimalné jednu interni
osobu, ktera najme agenturu a s ni resi dotacni projekt. Nejménée castym jevem je kombinace
interni a externi osoby, ¢i vyuziti sluzeb pouze externisty bez zprostredkovatelské agentury.
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Otazka 20

Jaké pozitivni atributy byste zvolili pro charakteristiku ¢innosti odpovédné
osoby za projektovou Zadost?

uetfeni penéz
ulet’en| Casy

(33,3 %)
(73.3 %)

plevzet! rizika (20 %)
spolehlivost (20 %)
240na pozitiv. ..
Ostainl
0 2 4 6 3 0 12 ' B 8 20 2

Komentar: Zprostredkovatelské spolecnosti mohou diky svéemu pusobeni usetrit cas a penize.
Diilezité vsak je, aby jejich sluzby byly zaloZeny na redalnych podkladech. Pokud se agentury
snazi pouze dostat z klienta penize a umeéle upravit projekt tak, aby mél vysokou Sanci na
prirazeni dotace, naklady, které prijemce usSetiil na samotném zacatku, vynalozi v pritbéhu ¢i
na konci realizace projektu v nékolika nasobné mire.

Otéazka 21

Jaké negativni atributy byste zvolili pro charakteristiku ¢innosti odpovédné
osoby za projektovou zadost?

velmi nakiadné — (13,3 %)
neefektivni
zaté2ujict
nespoiehlivé
24dn4 negatl...

(40 %)

Ostatni

Komentar: Sluzby agentur musi splnit ocekavani klientii. Agentury jsou casto velmi neosobni a
sveho klienta ani jeho podnikatelské prostiedi dobre neznaji. Klienti poté casto vidi jejich praci
Jjako neefektivni, zatezujici a nespolehlivou, popr. nakladnou, ktera nesplnila jejich ocekavani.
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Otézka 22
Kolik zaméstnanci mé Vase spolecnost?

® 19

@ 1049

© 50-250
@ 250- vice

Komentar: Nejcastejsimi respondenty byla spolecnost majici 1-9 zaméstnancii.
Otazka 23
Sidlo spole¢nosti

@ Kralovéhradecky

@ Stredocesky

@ Ustecky

® Ziinsky

@ Liberecky

@ Pardubicky

@ Olomoucky
Plzerisky

@ Praha
Kraj Vysocina
Moravskoslezsky

Komentar: Sidlo firmy respondentii bylo téméi ze vsech krajii CR a dotaznikové Setieni
zohlednilo Siroké spektrum respondentii. Ackoliv je mezi odpovédmi uvedeni kraj Praha a
pravoplatnymi Zadateli v OP PI a OP PIK jsou MSP majici sidlo ve vsech krajich CR vyjma
hl.mésta Prahy, je velmi pravdépodobné, ze prijemci méli sidlo v Praze, avsak projekt, ktery
realizovali, byl uskutecnén mimo Prahu a v danych vyzvach bylo toto mozne.

58



Otazka 24

Hlavni pfedmét podnikani

Odp

ovédi:

Barveni a chemicka uprava textilii — 2x

Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni

Opravy silni¢nich vozidel -3x

Pekafstvi, cukrarstvi

Poskytovani technickych sluzeb

Povrchové upravy a svarovani kovii a dalSich materialt

Projektovani elektrickych zatizeni

Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani — 3x

Provozovani vodovodu a kanalizaci a uprava a rozvod vody

Piipravné a dokoncovaci stavebni préace, specializované stavebni ¢innosti — 2x
Silni¢ni motorova doprava nakladni provozovana vozidly nad 3,5 tuny
Skladovéni, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v doprave -2x
Textilni vyroba — 3x

Truhléfstvi, podlahafstvi

Umeélecko-femesIné zpracovani kovi

Vodoinstalatérstvi, topenafstvi

Vyroba a opravy hudebnich nastroj

Vyroba a zpracovani paliv a maziv -2x

Vyroba a zpracovani skla

Vyroba bizuterie

Vyroba brusiv a ostatnich mineralnich nekovovych vyrobkl

Vyroba jizdnich kol, vozikl pro invalidy a jinych nemotorovych dopravnich prostiedki
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkl

Vyroba krmiv, krmnych smési, doplitkovych latek a premixt

Vyroba neelektrickych zatizeni pro domécnost

Vyroba plastovych a pryzovych vyrobkl — 3x

Vyroba stavebnich hmot, porcelanovych, keramickych a sddrovych vyrobki
Vyroba strojli a zafizeni — 2x

Vyroba textilii, textilnich vyrobki, odévii a odévnich doplitkti

Zpracovani dieva

Zpracovani gumarenskych smési

Komentar: Hlavni predmét podnikani byl v nékolika malo pripadech stejny a opakoval se.
Snahou bylo zohlednit co nejvice oboriu, ve kterych MSP Zadali o evropské dotace ze
strukturalnich fondu, tento cil se podarilo naplnit.
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Otazka 25
Pocet let na trhu Vasi spolecnosti

® 02

®35

@ 6-10
A -

@ 21-vice

Komentar: Nejcastejsimi respondenty byly spolecnosti majici zkusSenosti 3-5 let na trhu. Dalsi
pocetné téemer totoznou skupinou byly spolecnosti majici zkusenosti 6-10 let na trhu.

Otazka 26
Pravni forma spole¢nosti

® as.

® sro.
® osvC

Komentar: Nejcastéji se mezi respondenty objevovaly MSP majici pravni formu spolecnosti -
spolecnost s rucenim omezenym, druhou nejcastéji zastoupenou pravni formou byly akciové
spolecnosti. Mezi respondenty se objevily i osoby samostatné vydelecne cinné. Jind pravni
forma spolecnosti nebyla v dotazniku zaznamendna, ackoliv mezi pravoplatné prijemce
podpory v OP PI a OP PIK patii i jiné pravni formy spolecnosti.
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5 Analyza Gspésné podanych Zadosti z dotaznikoveho Setteni

Za UspéSné podanou zadost se v této kapitole mé na mysli takovou zadost, kterad
vyhodnocena jako platnd a bylo zadateli vydano Rozhodnuti o posktnuti dotace.
Vyhodnoceni efektivity zadani OP PIK je v soucasnosti nemozné, nebot’ projekty jsou ve svém
pocatku a nejsou k dispozici shrnujici data, podle kterych by bylo mozné analyzovat faktory
neuspéchu ¢i potieby podnikatelskych subjektti pii ¢erpani dotaci ze strukturalnich fondi. Je
tieba zdlraznit, Ze vétSina respondentl Cerpala finan¢ni prostfedky z OP PI. Ac¢koliv je OP PI
program z minulého programového obdobi, tvoii silny zdklad nového operac¢niho programu pro
2014-2020 OP PIK, ktery je nad¢ji pro ceské podnikatele a zprostiedkovatele evropskych
dotaci, aby zefektivnili ¢erpani finan¢nich prostredkd, poucili se z chyb, které se objevovaly
v minulych programovych obdobi a dopomohli tak Ceské republice posunout se
v mezinarodnim evropském zebticku efektivity cerpani na vyssi pozici, ale predevsim ziskali
vice financnich prostfedkli, které jsou jim poskytovany. V kapitole 3 Statistika Cerpani
evropskych dotaci v CR a zahranié¢i bylo zminéno, e kazdy OP v programovém obdobi 2007-
2014 vykazuje vyssi poptavku po finan¢nich prostiedcich, nez jaka je alokace jednotlivych OP.
Avsak opravnéni zadatelé¢ vlivem nesplnéni podminek ztraceji alokované finan¢ni Castky,
dochazi k tzv. korekcim a v zavéru celkové certifikované vydaje, tedy finan¢ni castky, které
byly proplaceny zadatelim, jsou n€kolik procent pod alokovanou ¢astkou celého OP.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina podnikatelskych subjektti podala prozatim
jen jednu projektovou Zadost, se kterou se uchazela o evropskou dotaci. Takto odpovédélo
93,3 % respondentti, zbylych 6,7 % podalo dvé projektové zadosti. Jak poukazuje kapitola
2 Administrace projektu, ziskat evropskou dotaci neni kratkodoba zalezitost. Spoluucast
zadatele na financovani ptedlozeného projektu je predmétem kazdé vyzvy, avsak jen vyjimecné
1ze pocitat se 100% pokrytim nakladl ze strukturalnich fondi a statni pokladny. Proto je tieba
vzit na védomi, Ze ackoliv podnikatelské subjekty zadaji o dotace, neznamena to, Ze nemusi
mit naSetieny finan¢ni prosttedky pro svoje projekty ¢i alespoii jejich ¢ast. Zptuisob zpétného
profinancovani zpisobilych vydaji je ochrannym prvkem od EU, ktery mé zabranit
rozebrani alokaci bez ndvaznosti na projekty. Pokud podnikatel nema naSetfeny tyto financni
prostiedky, je v pfipad€ spolufinancovani nutné, aby si vzal uvér ¢i jinak vzniklou mezeru
financoval. Déle je potieba vzit v tivahu, ze proplaceni schvalenych dotaci ptichazi v okamziku,
kdy je podana Zadost o platbu, ktera se obvykle podéva na konci realizace projektu ¢i na konci
kazd¢ etapy v ptipadé¢ etapizovaného projektu. Z toho diivodu musi podnikatel financovat dany
projekt a az posléze mu je dand dotace proplacena. JelikoZ maji projekty investi¢ni charakter,
jejich realizace trva urcitou dobu a nasledné bézi nékolikaleté obdobi udrzitelnosti, ve kterém
se musi plnit vyty¢ené indikatory, je zfejmé, ze velkd c¢ast MSP Zadala prozatim pouze jednou.

Tuto tezi jen potvrzuje dal§i otdzka, ktera se zaméfila na urCeni faze projektu
podnikatele, ktery zadal o dotaci z ESI. Az 60 % respondentli uvedlo, ze jejich projekt je
ukoncen, avsak bézi pétileté obdobi udrzitelnosti. DalSich 33,3 % uvedlo, Ze jejich projekt je
prozatim ve fazi realizace a jen 6,7 % uvedlo, Ze jejich projekt je definitivné ukoncen.

Nasledujici otdzka je pro cil této diplomové prace naprosto klicové a zni takto: Byla
Vam pridélena cela financni ¢astka, o kterou jste Zadali ¢i doSlo ke korekcim?

Zavery plynouci z odpovédi jsou zaroven i odpovédmi na otazky kladené v tvodu
prace. Pouze 16,7 % respondentiim, ktefi zadali o dotaci, byla ptidélena plna ¢astka, o kterou
zadali v projektové zadosti. Pfesné 50 % Zadatell potvrdilo, Ze doslo ke korekcim a byla jim
zkracena vySe zadané Castky o dané sankce. DalSich 33,3 % respondentti nebylo schopno sdé¢lit,
zdali ke korekcim doSlo €i ne, nebot’ jejich projekt je stale jeste¢ ve fazi realizace a zadost
o platbu prozatim nebyla odesldna. Neznamena to, Ze by téchto 33,3 % respondentli nutné
muselo pfijit o ¢ast alokovanych zdrojt, avSak jak ukazuje statistika, az polovina respondenti
o své alokace bohuzel pfisla. Procentudlni vyjadieni jasné potvrzuje, Ze podnikatelé ptichdzeji
o své puvodni alokace, ke kterym dochazi v kazdém druhém piipadu, alespont tedy podle
dotaznikového Setfeni.
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Dalsi stézejni otdzkou tohoto dotazniku je hledani zavinéni subjektu, ktery byl
odpovédny za vzniklé korekce. Celkem 63,2 % respondentii uvedlo, Ze za vzniklé korekce je
odpovédna zprostfedkovatelské agentura, ktera byla najata na ziskdni dotace a vedeni projektu.
Dalsich 21,1 % odpovédélo, ze pochybeni vzniklo na strané Zadatele, 10 % uvedlo, ze za
korekcemi stoji pochybeni Gifadii a ostatnich 5,7 % uvedlo do kategorie ,,ostatni* slova: ,,nic*
nebo ,,zadné*. D4 se tedy povazovat, ze 5,7 % respondentd odpovédéli na tuto otdzku, ackoliv
nemuseli.

Na otazku, zdali by respondenti planovali znovu Zadat o dotace z EU odpovédélo kladné
40 %, zaporné 16,7 % a nerozhodné 43,3 %. Tato vypovéd’ svéd¢i o tom, ze mezi podnikateli
panuje spiSe pozitivni nalada a dal§imu projektovému zaméru by se nebranili.

Jako dalsi stézejni otazka dotaznikového Setfeni, kterd se zaméfila na chyby podnikatelil
a jejich pouceni do dalsiho Cerpani zni takto: Je néco, z ¢eho byste se chtéli poudit na zakladé
Vasich zkuSenosti s Cerpanim dotaci z EU, aby nedoSlo ke korekcim? Prosim vypiste:
Respondenti zminili, Ze by si v piiStim Cerpani chtéli 1épe provétit spolehlivost a reference
zprostifedkovatelské agentury. Dale by chtéli posilit komunikaci a synchronizaci se
zprostifedkovatelskou agenturou. Nejcastéji vSak byla skloniovdna organizace vefejnych
zakazek ¢i vybérového tizeni, ve kterych by podnikatelé uvitali pravni podporu, aby zbyte¢né
nepfisli o alokované zdroje. Dal§i zminka byla o kvalitnéjsi tvorbé projektového planu,
dodrZovani indikator, které si podnikatelé voli jiz na samotném zacatku v projektové zadosti,
ba dokonce bylo zminéno, Ze by si podnikatelsky subjekt v pfistim Cerpani poptal sluzby
zprostiedkovatelské agentury, ktera by mu pomohla s ¢erpanim finan¢nich prostredkti. Mezi
posledni odpovédi na tuto otazku bylo: 1épe etapizovat projekt, seznamit se se zpisobilymi
vydaji Ci 1épe vést icetnictvi, které musi byt vedeno zvlast od svého bézného, jak je blize
popsano v kapitole administrace projektu.

Podnikatelé, ktefi odpovédéli, ze by jiz nechtéli zaddat o dotace, vypsali nasledujici
divody, pro¢ jiz nezvazuji znovu cerpat financni prostfedky: NejcastéjSim divodem je
nakladovost, kterd se podnikatelim nevyplaci. Ta je dana tim, kolik finan¢nich zdroji musi
investovat, aby ziskali finan¢ni c¢éastku, kterou zadaji ve své projektové Zzadosti. Dalsi
respondenti uvadeji, ze panuje korupce pii prerozdélovani celkové alokace ¢i se boji chybné
realizace a ucetnictvi. Mezi odpovédi se vyskytla i ,,nejistota“ nebo ,,vice starosti nez uzitku®.

Dalsi otazka se zaobirala faktory neuspéchu. Detailn¢ mapovala, pro¢ vznikly
respondentim korekce. Tato otizka odpovida na dalSi klicCovou otazku této diplomové
prace, nebot’ konkrétné popisuje, jaké jsou faktory netispéchu pii cerpani financnich prostredki
z ESI. Na tuto otazku odpovédélo 60 % dotazanych, ze byla chybné provedena organizace
vybérového Fizeni (jakékoliv chyby b&hem zadavani, vedeni & vyhodnocovani VR), coz
ukazuje zdaleka nejvétsi slabinu v cCerpani Ceskych podnikatelt z ESI. DalSich 30 %
respondentl uvedlo, ze korekce vznikly vlivem nedodrZeni podminek, které byly stanoveny
pfi schvalovani dotace, at’ uz v ucetnictvi ¢i v trvani délky projektu a dalSich blize
nespecifikovanych podminek. Celkem 20 % zadatelti odpovédé€lo, ze nahlé zmény v pribéhu
projektu byly sankciovany a nedovolily tak podnikatelim dosdhnout na alokovanou ¢astku. 15
% respondentl uvedlo, Ze chyba vznikla ve Spatné vyty€enych indikatorech a dalSich 15 %
vyplnilo, Ze byl nastaven Spatny harmonogram projektu. Chyby v realizaci projektu byly
ptic¢iny korekci u 10 % respondentt.

Zde je vycet nejcastéjSich chyb, které zvetejnila agentura Czechlnvest.

Piiprava projektu:

e neckvalitni podnikatelsky zamér

e nedostatend predstava o zajiSténi financniho kryti
e vybér nespravného dotacniho titulu

e nedostate¢né prostudovani relevantnich dokumentii
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Chyby p¥i zaloZeni master tuctu:

¢ pozdni zakladani Master Gctu
e nepiesnost uvedenych udaja
e chybi nékteré udaje

r v

Chyby pri zakladani registracni Zadosti

epatn¢ uvedené¢ identifikaéni udaje
zadatele

encuvedeni vSech statutdrnich organt
spoleCnosti a jejich zplsob jednani za
spolecnost

e Spatny odhad zpiisobilych vydaji projektu
a vyse pozadované dotace

e Spatn¢ vyplnény formuldi FV k vypoctu
ratingu Zadatele

e chybi povinné piilohy k registra¢ni zadosti

e Spatné podpisy dokumentl v seznamu
dokumenti

ezadatel neodeSle spravné registracni
zadost

e ponechéni podavéani zadosti na posledni
chvili

e podnikatelsky zdmér neni v souladu
s vyzvou

e chybi historie zadatele

e nezpusobilost Zadatele

e nepodporované CZ-NACE

e piili§ obecny popis projektu

edatum pro vznik zpusobilych vydaji =
schvaleni RZ (pfedbézna piijatelnost)

Chyby p¥i zakladani plné Zadosti

e Spatn¢ vyplnény detail Zadatele

echybné¢ uvedené adresa mista realizace
projektu

echyby v pfilohach prokazujici prava
zadatele k nemovitosti

e Spatny popis projektu

enedodrzeni  osnovy  podnikatelského
zaméru/studie proveditelnosti

Dalsi chyby u studie proveditelnosti
encsoulad plné Zadosti a  studie

proveditelnosti
e studie proveditelnosti je pfili§ stroha

etvrzeni ve studii proveditelnosti
nejsou podlozena dokumenty

ezdvazné ukazatele — v pfipadé
nesplnéni zavaznych ukazatelli je
odebrana zadateli cela dotace

e zadatel¢ uvadéji pfesny nazev stroje
i vyrobce bez  ukonceného
vybérového fizeni u dodavek nad
500 tis. K¢

ev  projektu  jsou  zahrnuty
nezpusobilé vydaje mezi
zpusobilymi

e nedostate¢né podklady k uvedenym
informacim

e soulad projektu s [IPRM

enedodrzeni terminu pro odeslani
plné Zadosti

e chybi povinné piilohy

eSpatn¢  vyplnéné  monitorovaci
ukazatele — pocatecni hodnoty

Chyby pfi realizaci projektu

e nedodrzovani stanovenych termint
enedodrzeni Podminek poskytnuti
dotace

enedodrzeni pravidel pro vybér
dodavateli

enedodrzeni pravidel pro povinnou

publicitu
e absence PM na strané zadatele
e neinformovani 0 zménach

majetkopravniho a  formalné-
pravniho postaveni

e nezachovani dlouhodobého majetku
potizeného z dotace v podpoieném
regionu po stanovenou dobu

e nezachovani podnikatelské ¢innosti

e nearchivovani veskerych
dokumentt

e pofizovany majetek neni v souladu
s podnikatelskym zamérem

enedodrzeni  pravidel etapizace
projektu

e chyby v zadostech o platbu

enedodrzeni  lhit k  podani
monitorovacich zprav

e nepodani vSech pfedepsanych zprav

e monitorovaci, zavazné ukazatel



Chyby v dodrZovani metodik

e zavaznost pfiloh k podminkdm

e opomenuti pravidel a metodik programu OPPI

e zmény v provedeni projektu oproti podminkdm a rozhodnuti
e zmény v provedeni projektu oproti podminkdm rozhodnuti

Po srovndni odpovédi z dotaznikového Setfeni této diplomové prace s nejcastéjSimi
chybami uvedenymi agenturou Czechlnvest Ize fici, Ze odpovédi respondentii spadaji do vySe
uvedeného seznamu. Zaroven je tento fakt dan tim, Ze respondentiim byla nabidnuta moZznost
zaSkrtnuti pfedem definovanych moznosti, coz je z hlediska casové Uispory respondenta snazsi,
coz je inklinuje k zaskrtnuti jedné ¢i vice moznosti, nez aby spontanné svoji odpoveéd’ sepsal.

Dotazovani m¢li hned v nasledujici otdzce urcit, co by podle nich pomohlo ¢erpani
finan¢nich prostfedkd z ESI. AZ 90 % uvedlo, Ze efektivhimu ¢erpani brani byrokracie. 60
% respondentli se shodlo, Ze problémem je sloZitost podavani projektovych Zadosti.
I agentura Czechlnvest registruje pomérné zna¢né mnozstvi chyb pravé pii podavani zadosti,
které lze vyc€ist ve vySe uvedeném seznamu. Pro téméf 60 % respondent je dodrZovani
vytyéenych indikatori povazovan za faktor snizujici efektivitu cerpani. 40 % respondentt vidi
jako tuskali nedostateénou zkuSenost odpovédné osoby v oblasti Cerpani evropskych dotaci.
Laxni pfistup k dotacim zvolilo 33,3 % dotdazanych a 30 % uvedlo, Ze faktorem snizujici
efektivitu ¢erpani je nespolehlivost odpovédné osoby. Problém v netransparentnosti vidi 20
% respondentdl.

Na otazku: Co byste shledali nejvice uziteénym, co by Vam pomohlo Cerpat financni
prostredky ze strukturalnich fondi EU, odpovédélo 96,7 % sniZzeni byrokracie. Zde lze
jednoznacné vidét, ze v predchozi otazce oznacilo byrokracii jako faktor netispéchu 90 %
respondentl, proto v této navazujici otdzce tato hodnota jednoznaéné vede. Prekvapivé by
snizeni byrokracie uvitalo vice respondentll nez téch, ktefi oznacili byrokracii jako faktor
snizujici efektivitu Cerpani. Pro 80 % respondentl je tieba zménit neustile se ménici
legislativu, ktera jim brani v efektivnim Cerpani. 73,3 % dotdzanych podnikateli by uvitalo
vétsi pomoc na strané odpovédné osoby za dany projekt. Zprostiedkovatelské agentury by tak
mély vice komunikovat s klienty a snazit se jim vyjit vstiic. V€t§i pomoc na stran¢ statu by
uvitalo 40 % respondentl. Piekvapivé 30 % respondenti uvedlo, ze by bylo tfeba zvysit
transparentnost fondii. V sou¢asnosti maji podnikatelé moznost na strankach RO daného OP
zjistit vice o Operaénim programu a uvetejnénych vyzvach i s harmonogramem na nasledujici
rok, ktery je vyhlaSovan po schvéleni vSech vyzev na dalsi kalendaini rok. Dalsi informace
mohou podnikatelé najit na webovych strdnkach www.strukturalni-fondy.cz, které jsou
oficidlné¢ spravované MMR. Dalsi informace o strukturdlnich fondech lze potom najit na
strankach Evropské komise. Strategické dokumenty jsou vyhotoveny v clenskych jazycich,
tedy i v cestiné. Pro podnikatele a jejich Cerpani jsou vSak relevantni webové stranky
spravované MMR, piedevsim vSak text vyzvy a pfiloZené dokumenty k dané vyzve. Dulezitym
poradcem, ktery velmi peclivé zpracovava zdarma veskeré dotazy je spolecnost Euroskop, ktera
je k dispozici podnikateli telefonicky ¢i pisemné po emailu. Tato spolecnost je financovana
z prostiedkit EU prostiednictvim OP Technickd pomoc a ze stitniho rozpoétu CR. V&tsi
disciplinu zadateld zvolilo 20 % z dotazanych podnikatelti. (Euroskop, 2016)

Respondenti dale odpovidali na otazku, kdo byl zodpovédny za podani projektové
zadosti. 80 % dotazanych sdélilo, Ze vyuzilo sluZeb zprostifedkovatelské agentury , 33,3 %
uvedlo, ze projektovou zddost méla na starost spoleéné s agenturou interni osoba a 13,3 %
vyuzilo externi osobu. Soucet podilii jednotlivych odpovédi prevysuje hranici 100 %, jelikoz
byla mozna i kombiace odpovédi, napt. vyuZiti zprostiedkovatelské agentury spole¢né s interni
osobou, ¢i vyuziti zprostfedkovatelské agentury s externi osobou atd. 80% vyuziti
zprostiedkovatelskych agentur nutné neznamend, Ze agentura zpracovavala Zadost sama bez
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vyuziti interni ¢i externiosoby. Nejvyraznéjsi je jednoznacné outsourcing této sluzby na
zprostiedkovatelskou agenturu, dale poté kombinace zprostiedkovatelské agentury a interni
osoby dohromady. I pfes intenzivni komunikaci autora této diplomové prace s agenturou
Czechlnvest a podpiirnou agenturou Euroskop se nepodafilo zajistit jinou statistiku, ktera by
zobrazovala procentualni vyuziti zprosttedkovatelskych agentur pii podavani zadosti
v jednotlivych vyzvach OP. Vlivem malé¢ho vzorku je tento statisticky idaj neptesny, avSak
80% vyuziti zprostfedkovatelskych agentur pii Cerpani finan¢nich prostfedkl je nepopiratelné
znamka intenzivniho vyuziti sluzeb zprostiedkovatelt.

V otazce, jak se podnikatelé dozvédeli o zprostiedkovatelské agentuie, odpovédélo
38,5 % respondentli, ze jim agentura byla doporucdena, stejné mnozstvi dotdzanych
odpovédélo, ze agentura byla vyhledana na internetu a t¢émét 35 % podnikatelti zminilo, Ze si
provedlo analyzu trhu, kterd byla provedena na zdklad¢ srovnani nékolika nabidek od
zprostifedkovatelskych firem, které byly vyhledany na internetu. 3,8 % se dozvéd¢lo
o zprostfedkovatelské agentuie prostiednictvim radia.

Spokojenost se sluzbami odpovédné osoby za projektovou zadost se riizni. Jelikoz 80
% respondentd si na projektovou zadost najmuli agenturu, d& se tato otdzka spolehlivosti
odpovédné osoby chapat jako hodnoceni prace zprosttedkovatelskych agentur, alespon tedy
z 80 %. V této otdzce mohli dotazovani oznacit jen jednu odpoveéd’, tudiz jednotlivé podily jasné
rozdéluji tazatele do 7 skupin podle Osgoodova sémantického diferencidlu. Z tohoto
diferencialu lze vybrat 3 skupiny. Ti, co se vyjadiili pro celkovou spokojenost a najali by si
agenturu znovu, ti, co byli se sluzbami agentury nespokojeni a danou agenturu by si jiz
nevybrali a ti, co jsou indiferentni a nepfiklonili se ani k jednomu z protipdli. Pokud secteme
negativni odpovédi, ve kterych respondenti uvedli, ze by si agenturu nenajali, soucet by byl 40
%. Pokud secteme procentualni podily spokojenych podnikateld, kteti by si agenturu v ptipadé
dalsi zadosti o dotaci najali, soucet by byl téz 40 %. Nerozhodnou odpovéd’ potom volilo 20 %
dotazovanych. Nejvétsi skupinu vSak tvofili podnikatelé, ktefi se pfiklonili k negativni
odpovédi a spiSe by téze agenturu znovu neoslovili. Tato skupina tvotila 30 %.

Z dotazniku dale vyplynulo, Ze analyzu dota¢nich moZnosti si nechavaji
podnikatelé pirevazné (ze 76,7 %) provést zprostiedkovatelskou agenturou. Pouze 16,7 %
si zajistilo analyzu dota¢nich moZnosti bez pomoci externich subjektt. Dale 6,7 % dotdzanych
uvedlo, ze k analyze vyuzili externé¢ najatou osobu, kterd vSak neni plnohodnotnou
zprostiedkovatelskou agenturou. Z téchto odpovédi plyne zavér, Ze podnikatelé pfenechavaji
tuto praci zprostiedkovatelskym agenturdm.

Jak je v8ak popséano v dalsi kapitole 6 - Zprostiedkovatelské agentury na podani zadosti
o dotaci z EU, analytickou praci délaji agentury pomérné ¢asto zdarma, aby zatraktivnily svoje
sluzby. Vice o cenach agentur za svoje sluzby v nasledujici kapitole 6. Tento fakt mirn€ vyvraci
odpovédi na otazku, zda byla analyza zprostfedkovatelskou spole¢nosti placend. Témet 70 %
respondentl uvedlo, Ze analyza byla placend, zbylych 30 % uvedlo, Ze analyza byla provedena
zdarma.

Celkem 42,9 % odpovédélo, Ze finan¢ni prostfedky vynalozené na ziskani dotace
z hlediska jejich vySe byly pfimétené vysoké. Tato otdzka byla téz formou Osgoodova
sémantického diferencidlu. Pokud bychom znovu agregovali odpovédi na 3 oddily — nizké
naklady, vysoké naklady a pfimétené naklady, zjistime, ze 17,8 % tvoii odpovéedi piiklanéjici
se k ndzoru, ze naklady byly spise nizsi, avsak vétsi ¢ast podnikatelli (39,3 %) oznacila naklady
na analyzu dotac¢nich moznosti za vyssi. Celkove by se dala cena sluzeb zprostfedkovatelskych
agentur za analyzu dota¢nich moznosti oznacit z pohledu klientd za spiSe vyssi.

Stejné tak jako v pripadé odpovédné osoby za projektovou zadost, kde jednoznaéné
dominovala zprostfedkovatelskéd agentura, tak i ve vedeni projektu hraje zprosttedkovatelska
agentura dulezitou roli, nebot’ v 50 % pftipadl byla za vedeni projektu odpovédna prave
agentura. V 20 % se spole¢n¢ s agenturou podilel min. 1 interni osoba. Pouze interni osobu na
vedeni projektu zvolilo 16,7 % dotazanych. Necelych 7 % tvofilo vedeni projektu kombinace
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externi osoby a zprostiedkovatelské agentury. Pokud by byly secteny piipady, ve kterych
figurovala zprostredkovatelska agentura, soucet by tvoftil 76,7 %, interni osoba 40 % a externi
osoba 13,3 %, coZ jasné ukazuje dominanci zprostiredkovatelskych agentur ve vedeni
projektu.

Nejcastéjsi vyhody, které ptinesly odpovédné osoby spole¢nostem, byly respondenty
zvoleny: uSetieni Casu (73,3 %), uSetfeni penéz (33,3 %), prevzeti rizika (20 %) a spolehlivost
(20 %). Zadnou pozitivni charakteristiku uvedlo 10 % dotazanych

Z hlediska negativnich charakteristik odpovédnych osob za projektovou zadost byly
respondenty nejcastéji oznaceny: nespolehlivé (40 %), zatéZujici (36,7 %), neefektivni (30 %)
a velmi nakladné (13,3 %), zddnou negativni charakteristiku zvolilo 26,7 % respondent.

Paklize bychom poskladdali nejcastéjsi odpovédi v otazkach profilu zadatele,
vykrystalizovala by ndm z dotaznikového Setfeni ndsledujici profil Zadatele: Spole¢nost
s pravni formou s.r.o. majici 1-9 zaméstnanci, sidlici ve Stfedoceském Kraji, podnikajici
ve vyrobé stroju a zarizeni, majici 3-5 let na trhu.
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5.1 Regresni analyzy
Analyza 1 — Vztah mezi vznikem korekci a volbou podat dalSi projektovou Zadost

Vznikly korekce 6,6% 75,0% 18,4%
Nevznikly korekce 55,0% 22,2% 22,8%

Komentar: Tato analyza zkouma vztah mezi vznikem korekci a volbou podat dalst projektovou
zadost. Spolecnosti, kterym vznikly korekce behem svého cerpani jsou vice skeptické a neplanuji
podavat novou zadost s dalsim projektovym zameérem. Malé procento z nich by zadost zvazovalo
a priblizné pétina z nich nevi, zdali by dalsi Zadost podaly. Spolecnosti, kterym korekce
nevznikly, nemaji prekvapive velké nadseni podat novou zadost. Nadpolovicni vétsina se sice
vyjadrila ve prospéch podani dalsi Zadosti, avsak pétina z nich by uz Zadat néchtéla a dalsi
pétina neni rozhodnuta. Tento jev Ize vysveétlit tim, ze ackoliv spolecnostem nevznikly korekce,
casova ci financni ndrocnost uspésne zvladnutych projektii je nepopiratelna a po zkusenostech
s prvnim Cerpanim jiz nechtéeji tento proces opakovat.

Graf 2 - Korekce/Podani nové Zadosti
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Nezadali znovu h

Zadali znovu

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%

B Nevznikly korekce M Vznikly korekce

Analyza 2 - Vztah mezi vznikem korekci a odpovédnou osobou za podani projektové
Zadosti

Korekce/odpovédna . , Y .
. Interni osoba Externi osoba Zprostredkovatelska agentura
osoba za projektovou
Vznikly korekce 77,7% 71,1% 59,9%
Nevznikly korekce 22,3% 28,9% 40,1%

Komentar: Tato analyza zkoumd vztah vzniku korekci a odpovédnych osob za sestaveni
projektové zadosti. Pokud projektovou Zadost zajistovala pouze interni osoba bez
zprostredkovatelské agentury, vznikly ji korekce v 77,7 % pripadii. Pokud projektovou Zadost
méla na starosti pouze externi osoba, korekce vznikly v 71,1 % pripadii a pokud zajistovala
projektovou zadost pouze agentura, vznikly korekce v téemer 60 % pripadii. Vzhledem k tomu,
Ze tato analyza zkouma, jestli vznikly korekce v priubehu celého cerpani, neni ziejmé, zdali byly
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zpusobeny vlivem chybné sestavené projektové zadosti ¢i vlivem jinych okolnosti. Z analyzy
vSak vyplyva, Ze v pripade vyuZiti zprostiedkovatelskych agentur je efektivita cerpani vyssi.

Graf 3 - Korekce/odpovedna osoba za projektovou Zadost

Zprostredkovatelskdagentura |
Externi osoba |
tnterni osoba |
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B Vznikly korekce M Nevznikly korekce

Analyza 3 — Vztah mezi Formou spole¢nosti a odpovédnou osobou za projektovou Zadost

Forma spoleénosti/ odpovédna

i ., Interni osoba Externi osoba ’prostfedkovatelska agentura
osoba za projektovou zadost
s.r.o. 27,7% 5,5% 66,8%
a.s. 25,0% 0,0% 75,0%
osvC 100,0% 0,0% 0,0%

Komentar: Tato analyza zkoumd vztah mezi formou spolecnosti a odpovédnou osobou za
projektovou zZadost. Z analyzy vyplyva, Ze ¢im je spolecnost vétsi (je treba vice prostiredki
k jejimu zalozZeni), je vyuziti zprostredkovatelské agentury, jakozto odpovédné osoby za
sestaveni projektové Zadosti castéjsi. Da se ocekavat, zZe akciova spolecnost bude mit vice
financnich prostiedkii k dispozici nez spolecnost s rucenim omezenym ¢i OSVC. OSVC si
projektovou zadost tvorila sama. Spolecnosti s rucenim omezenym vyuzivaly nejvice
zprostredkovatelské agentury, dale potom interni osoby a nejméné externi osoby. Akciové
spolecnosti vyuzily k sestaveni projektove zadosti agenturu v 75 % pripadii a ve zbylych 25 %
pripadit vyuzily interni osobu, kterd byla nejspise specialistou v dotacnim prostredi. Akciové
spolecnosti v§ak viitbec nevyuzily sluzeb externistii.

Graf 4 - Forma spolecnosti/odpovédna osoba za projektovou zZadost

Zprostiedkovatelska agentura - |
Externi osoba |
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6 Zprostfedkovatelské agentury na podani Zadosti o dotaci z EU

Podnikatelské subjekty maji vice moznosti pti ziskdni potfebnych finan¢nich prosttedkt
nez pouze prostiednictvim dotaci z EU. Na tizemi CR mohou podnikatelé vyuzit statnich
a krajskych dotaci. V piipad¢ statnich dotaci je vhodné sledovat informacni portal
BusinessInfo.cz, ktery byl vytvofen MPO spole¢né se statni organizaci pro podporu ceskych
vyrobki CzechTrade. (Jitka Srpova, 2012) Na tomto portalu je mozné filtrovat informace
o statni podpofe pro MSP. Krajské dotace, které jsou vyplaceny z krajskych rozpocti
a zvefejnény na Ufednich strankach kraje a jsou pln¢ v souladu s tzv. ,,Programem rozvoje kraje*
(PRK). V tomto programu jsou definovany investi¢ni priority a podporované oblasti v daném
kraji. PRK piedstavuje programovy (implementacni, akéni) dokument, ktery je nedilnou
soucasti koncepcniho pfistupu k rozvoji kraje jako regionu. PRK navazuje na schvalenou
Strategii rozvoje dan¢ho kraje pro zpravidla Sestileté programové obdobi. V soucasnosti maji
kraje schvalené PRK v souladu se strategii rozvoje kraje v obdobi 2014-2020.
(Kralovéhradecky kraj, 2014).

Statni instituce poskytujici finanéni podporu pro MSP v CR jsou nasledujici (Jitka
Srpova, 2012):
o Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka
o Zaruky, uvery, prispévky a dotace
e Ceska exportni banka
o Uvéry na financovani vyroby pro vyvoz (predexportni Gvér)
Piimy vyvozni dodavatelsky, odbératelsky uvér
Refinan¢ni vyvozni dodavatelsky, odbératelsky aver
Odkup pohledéavek z akreditivi
Odkud vyvoznich pohledévek s pojisténim
Uvér na investice v zahraniéi
o Bankovni zaruky
e Exportni garan¢ni a pojistovaci spolecnost
o Pojistovani vyvoznich Gverd proti komerénim a teritoridlnim rizikiim
spojenych s vyvozem zbozi a sluzeb

O O O O O

Finanéni podporu poskytuji i soukromé organizace pro podporu podnikani MSP v CR.
Mezi hlavni organizace podilejicich se na rozvoji MPS prostiednictvim finan¢nich dotaci patii
zejména (Jitka Srpova, 2012):

e Fondy rizikového kapitalu
o Predstartovni financovani (seed capital)

Startovni financovani (start-up capital)
Financovani po¢atecniho rozvoje (early stage expansion capital)
Financovani akvizic (acquisition capital)
Profinancovéni dluhii (debt replacement)

o Zachranny kapital (rescue capital)
e Business angel

o Individualni finanéni pomoc

©)
©)
©)
©)

Statni a krajské dotace, finan¢ni sluzby vladou ztizenych organizaci ¢i soukromych
organizaci tvoii substitu¢ni trzni prostfedi pro agentury, zamétujicich se na zprostredkovani
dotaci ze strukturalnich fond EU.



Konkurenéni prostfedi je v oboru poskytovani dotaci pomérné silné. Nicméné ve
srovnani s jinymi zprostiedkovatelskymi obory, jako napf. finan¢ni poradenstvi neni toto
prostiedi tak  saturované. Trh je pferozdélen mezi nékolik vyznamnéjSich
zprostiedkovatelskych agentur. Nékteré se soustfedi na poskytovéani specifickych sluzeb
v konkrétnich oblastech, jiné pokryvaji celou Ceskou republiku a nabizeji pro své zakazniky
komplexni feSeni. VétSina zprosttedkovatelskych agentur nenabizi jen dotacni poradenstvi,
zpravidla vyuzivaji k prosazeni se na trhu i dal$i dopliikové sluzby, ve kterych nabizeji napft.
organizaci vybérového fizeni ve vefejnych zakazkach, finanéni a investicni poradenstvi,
pofadani seminafii, workshopi, zasildni dotacnich novin, novinek, newsletterti ¢i organizaci
samotného dotacniho projektu v misté realizace prostfednictvim event managementu. Jejich
sluzby jsou tedy bohaté, nejvice tspésna je dle webu OP PIK, oficidlniho webu pro operacni
z hlediska ziskavani dotacnich prostfedki pro svoje klienty. Spole¢nost eNovartis spravuje web
OP PIK.

OP Zivotni prostiedi (ERDF, FS), OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, OP Lidské
zdroje a zaméstnanost a OP Technickd pomoc jsou operacni programy z programového obdobi
2007-2013, jejichZz absorpéni kapacita byla nejméné naplnéna, coZ znamena Ze Zadatelé
¢erpali prostiedky nejméné efektivné ze vSech OP. Tento fakt vytvaii prostor pro inovace
procest a zefektivnéni ¢erpani financnich prostiedkt pro dalsi programové obdobi. Ackoliv ve
vSech zminénych OP byl od Zadateli zaznamendn pievis poptavky po dotacich (celkové zadané
finan¢ni zdroje v projektovych zadostech) nad nabidkou (celkova alokace programu), operacni
programy nedokézaly splnit minimdlni limity cerpani (pravidlo n+3/n+2) a doSlo tak
k automatickému zruSeni zavazku, kdy Ceskd republika piisla o alokované zdroje ze
strukturalnich fondt EU.

6.1 Zprostiedkovatelé dotaci:

Cinnost agentur ve zprostfedkovani 7adosti o dotaci ze strukturalnich fondt EU se
znaéné lisi pfedev§im v rozsahu poskytovanych sluzeb zplsobu cenotvorby svych nabidek,
proto je zapotiebi, aby se podnikatel, ktery vyhleda sluzby téchto agentur diikladné sezndmil
s danym rozsahem nabizenych sluzeb a jejich zpoplatnéni, aby si mohl nabidky konkurenénich
zprostiedkovatelll vzajemné porovnat. Sluzby nabizené zprostfedkovateli evropskych dotaci
v CR:

Zpracovani analyzy dota¢nich ptilezitosti

Zpracovani studie proveditelnosti

Zpracovani projektového zaméru

Organizace vybérového fizeni

Rizeni projektu — management

Zpracovani monitorovacich zprav, evaluaci a pribéznych zprav béhem realizace
projektu

Zpracovani zaveérecné zpravy

e ZajiSténi povinné publicity

e Zpracovani reporti po ukonceni projektti v dobé udrzitelnosti

6.1.1 Zpracovani analyzy dotacnich ptilezitosti

Zpravidla prvotni analyza, kterou provadi zprostfedkovatelska agentura na popud
zadatele, ktery danou agenturu oslovi. V této sluzb& zprostiedkovatel vybidne Zzadatele
k vyplnéni formulafe ¢i dotazniku, at’ uz pisemné, telefonicky, anebo b&hem osobniho
pohovoru. V daném dotazniku agentura zjisti potfebné informace, které ji slouzi k analyze
dotacnich pfilezitosti. Samotnd analyza spoc¢iva ve vysetfeni dota¢nich titult, které se vztahuji
k projektovému zaméru zadatele. Od zprostiedkovatele se tak ocekava, ze vysSetii veskeré
operacni programy a zjisti, zdali projektovy zamér spadéd do opera¢niho programu, konkrétnéji
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do jeho investi¢ni priority, specifického cile a opatfeni. Nasledn¢ zprostiedkovatelska agentura
vyhodnoti, spadé-li projektova zadost pod vySe uvedené cile. K dosazeni zavéru vyuzije
agentura vetejn¢ dostupnych informaci napi. na strdnkdch www.strukturalni-fondy.cz.
Vysledkem této sluzby je zpravidla obeznameni zakaznika s dotaénimi moznostmi, kdy
agentura pisemné ¢i telefonicky piedd dané informace. Je-li tato sluzba zpoplatnéna, je
vysledkem této sluzby pisemny dokument s piehledné uvedenymi dotacnimi tituly, které jsou
klientovi k dispozici pro dany projektovy zamér. Zprosttedkovatelé jsou zpravidla
konzultantské spolecnosti, které pomahaji klientovi spravné pojmout projektovy zameér
a optimalizovat ho dle nabizenych dotacnich titulii. Mnoho dota¢nich spole¢nosti laka klienty
na bezplatné provedenou analyzu.

6.2 Zpracovani studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti (Feasibility Study) slouzi k posouzeni realizovatelnosti projektu,
z hlediska finan¢niho téz k zhodnoceni efektivnosti vyuZiti potencialné vloZenych prostredkd,
tedy ovetfeni smysluplnosti projektu a je zaroven i zdsadnim néstrojem samotného projektového
fizeni. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2009)

Studie proveditelnosti je zpracovavana v souladu s metodikou vydanou Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR, ktera obsahuje: (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2004)

Uvodni informace

V uvodnich informacich by mél byt specifikovan ucel, pro ktery je studie
proveditelnosti zpracovana.

Vyhodnoceni projektu

Jako dal8i kapitole je stru¢né vyhodnoceni projektu, tedy zavéry, které vyplyvaji
z vypracované studie proveditelnosti. Je zde shrnuto zhodnoceni finanéni efektivity projektu,
uskutecnitelnost a analyza rizik. Nechybéji ani jednotlivé finan¢ni ukazatele, které reflektu;ji
citlivostni analyzu, tok penéz a komentar.

Popis podstaty projektu a jeho etap

V této kapitole je obsazen popis hlavnich charakteristik projektu a jeho etap. Z této
kapitoly Ize vycist, k ¢emu bude projekt slouzit, co pfinese, co je smyslem projektu, jaky
problém fesi, kdo je investorem projektu, jakd je velikost projektu a jaka je jeho lokalizace,
jakymi etapami bude projekt prochézet a v ¢em jsou jeho specifika, jak se fesi dalsi varianty
zpracovani v ramci studie a jaka jsou dalsi specifika projektu.

Analyzy trhu, odhad poptavky, marketingova strategie a marketingovy mix

Soucasti kapitoly je analyza marketingovych ¢asti projektu. Kapitola se taktéz zamétuje
na y odhady tykajici poteb koncovych uzivateli, konkurenceschopnosti produktu. Analyza je
provadéna ve vyzkumné a analytické casti.

Management projektu a Fizeni lidskych zdroji

Zde je popsano planovani, organizovani, fizeni i kontrola v§ech procest, organizacnich
jednotek a veskerych lidskych zdrojt.
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Technické a technologické FeSeni projektu

Tento podklad a jeho kvalita je zdsadni hlavné u projektd, kde zvolend technika
a technologie v té ¢i oné fazi projektu zdsadnim zptisobem ovlivni investi¢ni nebo provozni
finan¢ni toky projektu. Nalezneme zde odpovédi na nasledujici otazky:
e Jakou technologii bude projekt po skonceni jeho zivotnosti likvidovan?
e Popis samotného vyrobniho a logistického procesu z technologického a technického
hlediska.
e Jaké z ni plynou rizikové faktory?
e Jaky investi¢ni majetek je zapotiebi v jednotlivych fazich projektu?
e Jaké materidlové a energetické toky vyplyvaji této technologické varianty
v jednotlivych etapach?
e Jaké profese bude vzhledem k technologiim nutné zajistit pro vystavbu, provoz
1 likvidaci? Jak vysoké Ize odhadovat investicni naklady?
e Jaka je fyzicka zivotnost projektu, resp. pofizovanych investic?
e Kdy bude fakticky nutna reinvestice z technického hlediska?

e Kdy za¢ne vlivem opotiebeni majetku nartistat provozni naro¢nost a v jaké miie?

Dopad projektu na Zivotni prostiedi

Tento aspekt je vyznamny z hlediska smysluplnosti projektu a ovlivituje jeho hodnoceni
zejména v jeho celkovém socio-ekonomickém dopadu, ktery je pak dale vyuzit a pfeveden na
penézni vyjadieni v Analyze nékladl a ptfinost. Nicméné ovliviluje pfimo i1 samotnou
realizovatelnost a udrzitelnost investice. Jednd se o popis vSech moznych kladnych
i negativnich dopadt, které plynou z realizace projektu.

Zajisténi investi¢niho a obéZného majetku

V ramci této kapitoly je nezbytné vymezit jasn¢ a upln¢ strukturu potfizovaného
investicniho majetku. V této kapitole jsou rozepsany a zkalkulovany vSechny materidlové
a zbozové dodavky. Dochazi tak k vymezeni struktury dlouhodobého majetku, uréeni vyse
investi¢nich nakladl, problematiky servisnich podminek a pfipadného znovupoftizeni. Kapitola
zohledniyje i o obézny majetek, tedy jaké druhy materialu budou pouzity, vzniklé pohledavky,
kratkodobé zavazky, naro¢nost projektu na drzbu hotovostnich prostiedki a jejich fizeni.

Finanéni plan a analyza projektu
Ve studii proveditelnosti nechybi ani finan¢ni plan, ktery mé nasledujici strukturu:
a) Zakladni kalkulace a analyza bodu zvratu
I. Kalkulace
II. Analyza bodu zvratu
b) Financ¢ni plan
I.  Plan prabéhu nakladii a vynost
II. Planované stavy majetku a zdrojt kryti
III. Plan prubéhu cash flow (ptfijmi a vydaji)
Hodnoceni efektivity a udrzZitelnosti projektu

V této kapitole dochazi k vyhodnoceni projektu pomoci tzv. kriteridlnich ukazateli jako
napt. NPV, IRR, doba navratnosti, Index rentability a finan¢ni analyza projektu, kalkulovanych
z finan¢nich toku, kterymi jsou ndklady a vynosy. Smyslem hodnoceni efektivity a udrzitelnosti
projektu je vynést soud o finan¢ni bonité a udrzitelnosti projektu tedy efektivnosti z finan¢niho
hlediska.
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Analyza a Fizeni rizik (citlivostni analyza)

Analyza a fizeni rizik spociva ve vymezeni nejvétSich zdrojl rizika v projektu, uvedeni
jejich ptipadnych pravdépodobnosti, se kterou mohou nabyvat uritych hodnot. Nedilnou
soucasti jsou také navrhy a opatfeni na eliminaci ¢i alespon sniZzeni danych rizik na zékladé
vysledkl z citlivostni analyzy. Identifikace téchto veliin obvykle vyzaduje zkuSenost, znalost
a intuici pracovnikd, ktefi projekt pfipravuji (resp. zpracovavaji studii proveditelnosti).

Harmonogram projektu

Harmonogram projektu odpovida casovému planu jednotlivych ¢innosti a fazi projektu,
ktery by mél byt zpracovan do podoby tabulky — harmonogramu. Mélo by z néj byt patrné, kdy
jednotlivé ¢innosti za€inaji a kdy kon¢i (pokud konci), které ¢innosti na které navazuji a jaké
se vzajemné prekryvaji.

Zavérecné shrnujici hodnoceni projektu

Na samotném zavéru studie proveditelnosti je celkovy a propracovany zavér, ktery
zahrnuje vyslednou evaluaci projektu ze vSech moznych hledisek a vyjadreni, zda je projekt
hodny realizace.

6.3 Zpracovani projektového zaméru

Zprostiedkovatelské agentury dale nabizeji zpracovani projektového zdméru, se kterym
se bude Zadatel hlasit do vyzvy. Zpracovani zadosti véetné nutnych pftiloh, jakou je i studie
proveditelnosti, podnikatelsky zdmér, dopad na okoli, dopad projektu na Zivotni prostiedi
v piipad¢ projektu, jehoz soucasti jsou stavebni prace a dal$i je hojné nabizenou sluzbou.
Zadatel si v piipadé stavebnich praci musi opatiit projektovou dokumentaci a energeticky audit.
Zprosttedkovatel zkompletuje projektovou zadost po elektronické verifikaci zadatelem, ktery
si musi opatfit elektronicky podpis. Béhem hodnoticiho podpisu je obvyklé, ze se fidici ¢i
zprostiedkujici subjekty tdZou Zadatele na podrobnéjsi detaily k projektové zadosti, to vSe mlize
obstarat zprostfedkovatelsk4 agentura za Zadatele a uSetfit mu tim cas.

6.3.1 Elektronicky podpis
Pro komunikaci s ¢eskym fidicim organem evropskych dotaci prostfednictvim emailu
¢i pomoci aplikace IS KP14+, je nutny elektronicky podpis klienta a zprosttedkovatelské
spolecnosti jednajici na zaklad€ plné moci.
Poftizeni elektronického podpisu lze u jedné ze tfi niZze jmenovanych instanci (Ministerstvo
primyslu a obchodu CR, 2014):

e Prvni certifika¢ni autorita, www.ica.cz/
e (Ceska posta, s.p, www.postsignum.cz/

o cldentity a.s. www.eidentity.cz/app

Ovéfeni elektronického podpisu je mozné v aplikaci ISKP 14+, konkrétné na této adrese:
https://mseu-sandbox.mssf.cz/
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6.4 Organizace vybérového fizeni

Jak jiz vyplynulo z dotazniku i z jinych analyz nejcastéjSich chyb zadateldl, jsou to prave
organizace vybérovych fizeni pfedevsim tedy vetejnych zakazek podle Zékonu €. 134/2016 Sb.
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Lze ocekavat, ze zména v roce 2016, kterd upravila
ptedchozi verzi, implikuje u Zadateli o dotace ze strukturdlnich fondii dal$i komplikace.
Jakdkoliv chyba mlize znamenat znacné korekce a ztratu z zadané, pfislibené ¢i pridélené
Castky. Zprostfedkovatel¢ dotaci zpravidla poskytuji komplexni organizaci vefejnych zakazek
a provedou Zadatele celym postupem vybéru dodavatele a upozorni na uskali astych chyb.
Obvykle i zprostiedkovatel ruci za chyby pii této sluzbé, coz vsak zélezi na smluvnim sjednani
zadatele se zprostiedkovatelskou agenturou.

Zde je detailngji popsana nabidka sluzby na organizaci vybérového fizeni od
konzultantské spolecnosti, kterd figuruje jako zprosttedkovatel zadosti ze strukturalnich fonda
EU: (Regional development agency, 2010)

e Zpracovani vyzvy k podani nabidky nebo ozndmeni zadavaciho fizeni, v zavislosti na
ptedpokladané hodnoté€ vetejné zakazky

e Zpracovani zadavaci dokumentace

e Zvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni v informacnim systému o vefejnych zakazkach

e Distribuce zaddvaci dokumentace a ptiloh uchaze¢im

o Pfijimani nabidek a vyhotoveni potiebnych dokumentt

o Otevirani obalek s nabidkami a sepsani protokolu o otevirani obalek s nabidkami

o Piiprava Cestnych prohlaSeni ¢lenti a popt. nahradnikll hodnotici komise

o Sepsani protokolu z jednani hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek az po
vypracovani zavérecné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

e Vyhotoveni oznameni o pfidéleni vetejné zakazky vSem uchazectiim a jeho distribuce
uchazeciim

e Zvefejnéni vysledkl vybérového fizeni v informacnim systému o vetejnych zakazkach

o Po skonceni veskerych aktivit souvisejicich s vybérovym fizenim vytvofeni archivni
dokumentace o pribchu vybérového fizeni

e Obhajoba pribéhu vybérového fizeni pied kontrolnimi organy

6.5 Rizeni projektu

Dalsi sluzba od zprostiedkovatelskych agentur, ktera vyzaduje expertni analyzu pii
fizeni projektl z evropskych fondt. Do tohoto bodu spada i komunikace s tifady, kterou provadi
zprostiedkovatel za zadatele na zakladé¢ plné moci. Projektant sleduje projekt z hlediska
finan¢niho tak vécného a kontroluje jeho pribéh, zdali je v souladu s podminkami o uzavieni
dotace, které zadatel podepisuje tésné pred ziskdnim rozhodnuti o piidéleni dotace, jak je
zminéno v kapitole Administrace projektu této prace. Jako moznou sluzbou mize byt (Regional
development agency, 2010) :

o Kontrola napliiovani povinnosti vzeslych ze smlouvy o poskytnuti dotace

e Zpracovani prubéznych a dil¢ich monitorovacich zprav vcetné zadosti o platbu

« Cinnosti souvisejici s technickym dozorem investora

« Cinnosti koordinatora BOZP

e Asistence a ti€ast na kontrolnich dnech

e Zajisténi fotodokumentace pribéhu realizace projektu

o Konzultace aktivit projektu s kontrolnim organem

o Kontrola ucetnich dokladii (pfedavacich protokolii, faktur, objednavek a smluv)
z pohledu formalnich nélezitosti ve vztahu k povinnostem dota¢niho programu

e Dohled nad plnénim propagacnich aktivit projektu — dodrzovani pravidel publicity
a vizudlniho znaceni

e Zpracovani zprav o udrzitelnosti projektu
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6.6 Zpracovani monitorovacich zprav, evaluaci a pribéznych zprav béhem realizace
projektu

Béhem realizace projektu je nutné podavat RO &i ZS monitorovaci zpravy o stavu
a prub€hu projektu. I tuto sluzbu mize nahradit zprostiedkovatelska agentura, kterd zajisti
véasné a kompletni zpracovani pottebnych reportii, ve kterych se hodnoti stav indikéatora
zvolenych v projektové zadosti, dale se odesilaji monitorovaci zpravy, evaluace a etapové
zpravy a vSechny povinné piilohy dle podminek stanovenych ve vyzve, popi. Obecnych
pravidel pro zadatele daného Opera¢niho programu.

6.7 Zpracovani zavérecné zpravy

Stejn¢ tak jako monitorovaci zpravy, zadatel mize po vyuziti této sluzby nechat si
vyhotovit zavérecnou zpravu, ktera se piSe k zavéru projektu, resp. k jeho ukonceni, a to jeste
pred zadosti o platbu, kterd systematicky navazuje. Zadatel tak ma komplexni pééi v ramci
administraci projektové Zadosti a projektu jako takového.

6.8 ZajiSténi povinné publicity

Pravidla pro publicitu jsou dana Opera¢nim programem v obecné formé, specificky jsou
popsany konkrétni vyzvou. Pro OP PI a OPPIK plati, Ze:
»V souladu s ¢l. 8.1 narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 je prijemce povinen informovat
verejnost o podpore, kterou obdrzel ze strukturalnich fondii prostrednictvim nize uvedenych
opatieni. Tato povinnost plati pro prijemce dotaci, prijemce podpory ve formé zvyhodnenych
uveru, zaruk, rizikového kapitilu i pro subjekty, které poskytovani této podpory ridi nebo
zprostiedkovavaji (Ridici organ, agentury, spravce fondu). Nesplnéni pozadavkii na publicitu
miuize byt sankcionovano dle Podminek poskytnuti dotace nebo smlouvy o uvéru ci zaruce.
Soucasti opatieni musi byt vlajka EU a tzv. standardni text, které nelze zobrazovat oddéleneé,
ale pouze ve stanoveném formdtu“ (Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, 2011)
S povinnou publicitou zprostiedkovatelské agentury zadateliim pomohou. Tato sluzba je
velmi hojné nabizena.

6.9 Zpracovani reportli po ukonceni projekti v dob& udrzitelnosti

V OP PI a OP PIK je nutné zajistit minimalné pétiletou udrzitelnost projektu, jak je
popsano v kapitole ,,Administrace projektu“. Béhem této doby udrzitelnosti je nutné podavat
reporty o stavu jednotlivych indikétorti, které reprezentuji stav projektu a jeho Uc€innost
a efektivitu. Zprostfedkovatelské agentury nabizeji mezi svymi sluZzbami i zpracovani téchto
zprav v prubéhu udrzitelnosti projektu, aby byla prace podnikateli co nejvice ulehcena.

Jednotlivé sluzby zprosttedkovatelskych agentur maji rozdilnou cenovou sazbu naptic
trhem a tvorba cen je téz velmi rozdilna. Nekteré agentury si Uctuji pevné sazby za poskytnuté
sluzby, jiné nabizeji analytické a dalsi sluzby, které predchazeji podani projektové zadosti
zadatelem do vyzvy, zdarma a nasledné, pfi ziskani dotace uctuji klientovi procentualni sazbu
tzv. success fee z zadané ¢astky v projektové zadosti. Nabidka zprostfedkovatelskych agentur
je tedy velmi pestra a nejednotnd. Nabizejici téchto sluzeb vytvaii tzv. produktové balicky, ve
kterych agreguji n€kolik vySe uvedenych sluzeb, kterym je pfidélena jedna ,,balikova* cena.
Kazda agentura si zvoli svoje produktové balicky na zaklad¢ svych nabizenych sluzeb. Lze
najit agentury, které¢ poskytuji komplexni feSeni s vyctem vySe uvedenych sluzeb spolecné
s dalSimi nejmenovanymi, avSak existuji také agentury, které se uzce profiluji a specializuji své
sluzby jen na vybrané sluzby.
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7 Navrh tesSeni pro efektivné;si podavani Zadosti

Faktory snizujici efektivitu ¢erpani finan¢nich prostfedkti ze strukturdlnich fondi EU

byly popsany jednotlivymi odpovéd’'mi respondentii:
e byrokracie

slozitost podéavani projektovych zadosti
nedodrzeni indikatord, které byly Spatné vytyceny
organizace vybérového fizeni a vetejnych zakazek
nedostatecna disciplina zadateli
nezkuSenost odpovédné osoby
netransparentnost sankci
laxni pfistup zadatell k dotacim
Spatny harmonogram projektu
nahlé zmény projektu
nedodrzeni podminek
realizace projektu jinak nez dle schvéalené¢ho zaméru

Avsak tyto odpovédi reprezentuji jen jednu stranu ztrat, kde CR ptichazi o alokované
zdroje. Aby bylo dosdhnuto vyssi efektivity, bylo by zapotiebi odstranit ¢i snizit faktory
neuspéchu zadatelti na minimum. CR piichazi o finanéni prostfedky vlivem chyb Zadateli, na
jejichz strané stoji 1 zprostiedkovatelské agentury, a vlivem chyb zadavateli jednotlivych
operaénich programii a vyzev, ktefi jsou reprezentovani RO, ZS, koordinaénimi organy
a pristupu statu k evropskym dotacim.

Prijemci podpory,
Zadavatel J iadaF'Zelép -

(subjekty (MSP,
imlementacni

struktury) zprostredkovatelske

agentury)

Faktory
neefektivity

Podle podnikatelskych subjekti, kteti reprezentuji zadatele v OP PI a OP PIK, je
byrokracie nejvét§im problémem v ¢erpani evropskych dotaci. Podle odpovédi podnikateli
v dotaznikovém Setfeni je nutné zménit a zjednodusit procesy, kterym jsou zadatelé vystaveni.
Pticiny neefektivity Cerpani jsou podle MSP pieneseny na zadavatele vyzev a fungovani celého
systému v CR. Mensi vinu zavinéni neefektivniho &erpani vidi MSP v sobé& samych, tedy
v jejich nezkuSenosti, laxnim pFistupu a discipliné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jakoZto zastfesujici organ evropskych dotaci pro CR,
netaji chyby ze strany zadavatele. V roce 2012 vydalo na svych strankdch prohlaseni tykajici
se zjednodusovani administrativy, toto prohladseni bylo nésledujici (Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2012):

,Neni redalné si predstavovat, ze evropské penize budeme rozdavat bez
Jjakychkoli pravidel. Nicméné uf dnes vime, jak a kde miiZeme budoucim Zadateliim
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a piijemcum v jejich roli ulevit, abychom zaroven dodrzeli potFebnou miru transparentnosti
a kontroly,” 7ika Kamil Jankovsky, ministr pro mistni rozvoj, ktery pripravu noveho
programového obdobi za Ceskou republiku koordinuje. Ucastniky konference byli zdstupci
jednotlivych resorti, krajii, ale také zastupci z rad vidicich organit a také odborné sféry.
V ramci konference byli seznameni s aktudlnim stavem aktivit v oblasti zjednodusovani procesii
a zastupci ministerstva predstavili soubor doporuceni, které je vhodné aplikovat pri priprave
procesu v ramci dalsiho programového obdobi.

Tato aktivita vychazi jednak z narizeni EK pro programoveé obdobi 20142020, které
pozZaduje  snizeni  administrativni  zdtéze v ramci vSech  fondii  Spolecného
strategického ramce a je také v souladu s programovym prohlasenim vlady, které klade diiraz
na zjednoduseni administrativy pri rozdelovani financnich prostiedkii z fondii EU. To by mélo
v praxi vest predevsim ke sniZeni administrativni zatéze na strané Zadatelii a prijemcu. Cilem
celého procesu je zjednodusovani administrace, odstraniovani legislativnich bariéer
a zkracovani administrativnich lhiit. Nelze vSak zapominat na zachovani prvkii kontroly. Jedine
tak ziistane podpora z verejnych zdrojut dostatecné transparentni.

Po tomto prohlaSeni v lednu 2012 nasledoval unorovy dokument vydany Néarodnim
organem pro koordinaci, ktery spadd pod MMR, ve kterém jsou uvedeny doporuceni ke
zjednoduSeni administrativni zatéze pro Zadatele a pfijemce pii Cerpani financnich prostedki
z fond EU v programovém obdobi 2014-2020. (MMR-NOK, 2012) Tato doporuceni byla
vydana na zdklad¢ dotaznikového Setieni, které prob&hlo v Cervnu a cervenci roku 2011.
Respondenti vSak byli piijemci napfic¢ vS§emi OP. Celkem dotaznik vyplnilo 2 658 respondentd.

Zjednoduseni se tykalo 4 oblasti nasledujici (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012):

e Vyzvy pro predkladani projektovych zadosti

e Podani projektové zadosti

e Hodnoceni a vybér projektu

e Realizace projektu, zadost o platbu a proplaceni, kontroly

Ve vSech zminénych oblastech doslo ke zjednoduSeni administrativni zatéze a prubch
Cerpani dotace je pro obdobi 2014-2020 postaveno na takovém principu, jak je popsano
v kapitole 2 Administrace projektu. Zasadni nedostatky, které byly odhaleny v pribéhu
predchozich programovych obdobi byly nasledujici (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012):

e Komunikaéni bariéry uvniti celého systému i vn¢ (komunikace s piijemci)
o Srozumitelnost metodik, rozporuplné informace
Nejednota metodického prostiedi
o Odlisné vyklady mezi RO, ZS a finanénim ufadem a finanénimi Gfady
vzajemné, nejistota v oznaceni uznatelnosti nakladi
e Nedostatecna administrativni kapacita

o Malo proskolenych pracovniki a nedostate¢né informace
e Nevhodny formulaf zadosti

o Formulaf vypliiovan ru¢né, nikoliv pomoci aplikace
e Piedfinancovani projektu zadatelem

o Nepfiipravenost bankovnich produktid jako jsou zaruky na projekty

z evropskych dotaci. Zadatelé
e Slozitost podavani zadosti
o 80 % respondentil v dotaznikovém Setfeni z roku 2005 poradané MMR
uvedlo, Ze nepochopilo pozadavky v projektové zadosti, slozitost
ptirucek, nesrozumitelné podklady pro Zadatele

o Velké mnozstvi ptiloh s ndroénymi analyzami (ekonomické a finan¢ni)
e Zdlouhava administrace projektu

o Nc¢kolika mési¢ni obdobi bez stanovenych terminii o informovéani,

zadné ¢i velmi nepravidelné pribézné informovani
e Nedostatecnd mira spolufinancovani predevSim u Jednotnych programovych
dokumentt pro podnikatele
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o Okolo 50 %, pficemz ostatni programy maji obvykle hranici okolo 75%
e Chyby v monitorovacim systému
o Sporné informace, nesourodost
e Hodnoceni a hodnotitelé
o Pfili§ mnoho hodnotitelt, ktefi byli sporadicky vyuzivani
o Nesoulad hodnotitelskych postupii a vysledkti
o Nebyla zaruc¢ena nestrannost, objektivita a anonymita hodnotiteld. Jako
ptiklad slouzi OP ZP, kde hodnotitelé byli zaméstnanci ZS
e Nedostatecna propagace fondli a moZznosti pro potencialni piijemce
e Korupce
o Jakmile maji kontrolni organy podezieni na korupci, dojde
k pozastaveni certifikace, tim padem neni mozné proplacet finan¢ni
prostfedky oproti predlozenym zpisobilym vydajim. V predchozich
programovych obdobi dochazelo k tomuto pozastaveni hned nékolikrat.
Pozastaveni certifikace plati pro cely OP a dodrZeni pravidla n+3/n+2 je
ohrozeno a tim i1 vycerpani finan¢nich prostfedkii v daném roce. Timto
se zabranuje ilegalnimu cerpani financnich prostiedki. Spusténi
certifikace zavisi na rychlosti objasnéni nesrovnalosti.
o Podvodné jednani, ve kterém projekt neni realizovan, avSak penize jsou
nadale ¢erpany — nedostate¢né kontrola

Faktory snizujici efektivitu Cerpani je tedy celd fada. Jak je mozné vidét z vySe
uvedeného seznamu, chyb na strané zadavatele bylo mnoho. Nékteré problémy i nadaile
pietrvavaji, jiné se podafilo odstranit. Aby se CR posunula v evropském Zebiicku stati na
vys$si pozici, je zapotiebi, aby dosSlo k vyraznému zvySeni efektivity Cerpani a odstranéni
ptetrvavajicich chyb, a to jak na stran¢ zadavatele, tak i na strané pfijemcti podpory. Faktory
bréanici efektivnimu cerpani finan¢nich prostfedkti ze strukturalnich fondd EU, ve kterych je
zietelny nejvetsi pokrok oproti minulym programovych obdobi je predev§sim komunikace
slozek implementacni struktury s zadateli, v&t$i podpora ze strany statu, vytvoreni dostatecnych
informacnich serverti a bezplatnych telefonnich linek, prosttednictvim kterych mohou zadatelé
ziskat potfebné informace a kvalitnéj$i monitoring, pocet hodnotiteld, ktery se ustalil a dochéazi
tak k pravideln€j$imu vyuzivani menSiho mnozstvi hodnotiteld, soulad ¢eského a evropského
prava, ptedevsim diky vytvofeni zakonu o vetejnych zakdzkéach s pozadavky EU. Atakovat je
tieba predevsim faktory, které nadale pfetrvavaji. Jednoznacné jde ze strany zadavatele
o byrokratickou zat¢z, kterd by méla byt snizena na minimum, jednotné dotacni prostfedi —
jednotné metodiky pro RO, ZS a kontrolni organy.

Dilé¢im cilem této kapitoly je navrhnout prototyp zprostredkovatelské agentury,
ktera zohledni poZadavky podnikateli (MSP), legislativni ramec dota¢niho prostredi
v CR a dopomiiZe tak podnikatelskym subjektiim &erpat evropské dotace.

Vzhledem k tomu, Ze ziskdni evropskych dotaci je proces o nckolika fazi,
zprostiedkovatelskd agentura by si méla vytyc¢it konkrétni fazi, ve které je schopna uspokojit
své klienty prostfednictvim portfolia svych sluzeb, jez pokryji ¢asto sklonované oblasti, ve
kterych zadatele nejcastéji chybuji, anebo vyzaduji externi expertizu. V idedlnim piipadé by se
jednalo o komplexni sluzby a produktové balicky, které provedou zadatele vSemi fazemi napfic
cerpanim. Pfedstava vytvofit zprosttedkovatelskou agenturu, ktera dokaze pokryt vSechny faze
a pomoci piijemcim podpory ve vSech oblastech pocinajic analyzou dota¢nich moZznosti az po
vypracovani zavérecné faze vcetné monitoringu v dobé udrzitelnosti projektu, je stézi
aplikovatelna. Nejvetsim uskalim je v tomto piipad€ nutnost disponovat kvalitnim a rozsahlym
know-how uplatnitelnym napti¢ v§emi fazemi, coz vyviji obrovsky tlak na dostatek odborné
vzdélaného personalu. Persondlni vybavenost je tim potiebné&jsi, ¢im vice oblasti chce
zprostiedkovatelskd agentura pokryt.

78



7.1 Charakteristika prototypu spolecnosti DotFlow

Pro pohodli Zadatell je samoziejm¢ vhodnéj$i varianta jedné zprostiedkovatelské
spolecnosti, kterd ho provede v§emi fazemi Cerpani, nicméné z hlediska proveditelnosti by bylo
vhodnéjsi vytvorit uzce specializovanou agenturu, ktera by méla dveé, maximalné tfi nosné
sluzby, na kterych by postavila svijj ,,core business reflektujice pozadavky trhu, které jsou
zmapované dotaznikovym Setfenim této prace a dalSimi vyzkumnymi projekty v rdmci Cerpani
finan¢nich prosttedkt ze strukturdlnich fondd EU dostupnych na oficidlnich strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj, kontrolnich organt a dalSich subjekti implementac¢ni struktury
evropskych dotaci v CR.

Predpokladejme, Ze by zprostfedkovatelskd agentura, kterd by reflektovala pozadavky
trhu a zaroven respektovala legislativni ramec, nesla jméno DotFlow. Pro zajisténi atraktivity
a pohodli Zzadatele by bylo mozné vytvofit partnerstvi ¢i externé spolupracovat s jinymi
mensimi agenturami, které nabizeji sluzby, jez nejsou poskytovany spole¢nosti DotFlow. Nize
je sepsano, jaké charakteristiky by dané spole¢nost méla a mohla mit.

Spolecnost DotFlow by poskytovala jako sluzbu zprostiedkovani dotaci z fonda
Evropské unie. Pravni forma spole¢nosti by mohla byt zpocatku s.r.o., jeZ vyhovuje veSkerym
pozadavklim na uskutecnéni daného businessu. Hlavni pfedmét podnikani by bylo poskytovani
poradenstvi. Jeji nosné aktivity by byly analyza dotanich moZnosti a vypracovani
projektové Zadosti s organizaci verejnych zakazek. Pomahala by se ziskanim dotace nejen
pro MSP, ale i pro jiné Zadatele. Neposkytovala by komplexni poradenstvi pocinaje analyzou
dotac¢nich moznosti po vypracovani zavérecné faze, ale sousttedila by se pouze na své nosné
aktivity, které by Zadatelé vyuzili pro ziskdni evropskych penéz. Spole¢nost by pomahala
zadatelim Cerpat finan¢ni prostiedky z OP PIK, ale i z jinych opera¢nich programi, které jsou
urceny pro jiné typy piijemcti, jako napt. mésta, obce, kraje, neziskové instituce, spolky a dalsi.
Na otazku, zdali neni pro samotnou spole¢nost i zadatele vyhodné;jsi, aby se nové vznikla firma
DotFlow zaméfila pouze na jeden operacni program a pokryla radgji vSechny faze prib&hu
cerpani spiSe nez pusobit ve vice operacnich programech a poskytovat jen specificky kruh
sluzeb, je odpovéd’ nasledujici:

Analyza dota¢nich moznosti by byla pro podani komplexnich informaci zajisStovana
nejenom v ramci jednoho OP ale napftic vSemi OP, které jsou zaloZeny na stejném principu jako
OP PIK. Vypracovani projektové zadosti v jednotlivych OP se lisi na zaklad¢ povinnych pfiloh,
avSak postup je p¥i podavani projektové Zadosti je viceméné stejny. Stejné tak jako se lisi
jednotlivé OP mezi sebou, tak se lisi i jednotlivé vyzvy v OP mezi sebou, proto nelze stavét na
jednom univerzalnim zpiisobu, ktery by bylo mozné uplatnit v jakékoliv vyzve. Nutnost
flexibilniho pfistupu a prostudovani veskerych informaci pro podani projektové Zzadosti
v jednotlivych vyzvach jsou elementarnimi pilifi, které spole¢nost DotFlow musi mit.

Organizace vyberovych fizeni je tfeti nosnou aktivitou, ktera zapadd do nastinéného
konceptu. Na organizaci vyberového fizeni by bylo tieba najmout pravni podporu, byt extern¢,
kterd by dohlédla na vybér dodavatell v zdkonem stanovenych piipadech podle zékona
¢.137/2006 Sb., o veifejnych zakazkach, pro statni pfispévkové organizace, mésta, obce apod.
Pravidla pro vybér dodavatele na strankdch OP PIK (eNovation, 2016): Tato pravidla stanovuji,
jak postupovat pfi zadavani zakazek (vybéru dodavatelll) v ramci projektu. DodrZeni téchto
postupil je také nutné pro fadnou realizaci projektu a nasledné vyplaceni dotace. Je nutné, aby
vybér dodavatelti zakazek, na které bude poskytnuta dotace, probihal v souladu s Pravidly pro
vybér dodavatelii, nebo zdkonem ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (pro subjekty majici povinnost postupovat dle ZoVZ).

Podle zékona jsou povinni postupovat vetejni, sektorovi a dotovani zadavatelé
u zakézek, které prekracuji stanovené finan¢ni limity dle zadkona a jeho provadécich predpist.
(Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2016). Sluzba organizace VR je uplatnitelna témét
v jakémkoliv OP, ve kterém jsou pravoplatnymi piijemci mésta, obce ¢i jakékoliv vetejné
instituce, které nakladaji s vefejnym rozpoctem. Proto je tato sluzba uplatnitelna napfi¢ vSemi
OP. Jak je zminéno v kapitole 3 této prace, v nékterych vyzvach existuji podminky, které
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stanovuji, ¢ VR na stavebni prace a dodavky musi byt zahajeno pred registraci projektu.
Z tohoto diivodu je sluzba organizace VR poptévéna jiz v prvotni fazi v zadosti o dotaci ze
strukturalnich fondd nékterymi Zadateli, na
néz se tyto podminky vazou.

Pokud by se spolecnost DotFlow
pokousela pokryt poradenstvi ve vSech fazich
priabéhu cCerpani, znamenalo by to znacné
navySeni ndakladt, které piimo souvisi
s udrzenim kvality podavanych informaci

a poskytovani efektivniho  dotac¢niho -
poradenstvi. Pokud se vSak spole¢nost bude LDOTFLOW
specializovat na vyse zminén nosné aktivity Energie vaseho podnikdni

a dokdze vytvofit sit’ partnerstvi s firmami,

poskytujici chybéjici sluzby, které bude zadatel poptavat, zanika zadateli potfeba vyhledavat
jinou agenturu, nebot’ spole¢nost DotFlow by zajistila pokryti téchto sluZzeb prostfednictvi
smluvnich partnerti. Riziko, které vznikd pfi navdzani smluvniho partnerstvi v tomto
konkrétnim ptipad¢, je pfedevsim v definici oblasti odpovédnosti a definice mist, ve kterych
odpovédnost mezi jednotlivymi partnery Obrézek 8 - logo DotFlow

pfechazi, to vSe vSak lze pravné oSetfit.

Tim, ze se spolecnost DotFlow nebude omezovat plisobenim pouze v jednom OP, ji
pfinese Sirokou Skalu moZnosti, a pfedevsim rozsiteni zakladny potencialnich zakaznika. Déle
se spolecnost bude moci angazovat v relativné novych integrovanych operacnich programech,
které jsou ptipraveny pro programové obdobi 2014-2020. Integrované uzemni investice (ITI),
Integrovany plan rozvoje tizemi (IPRU) a Komunitng mistn& vedeny rozvoj (CLLD) s sebou
nesou velky potencial z hlediska uplatnéni vyse uvedenych sluzeb spole¢nosti DotFlow. Tyto
integrované nastroje jsou popsany nasledovné:

Integrovanymi ndstroji se rozumi soubor navzajem provazanych a izemné zacilenych
intervenci z riiznych prioritnich os / priorit jednoho ¢i vice programli ESI fondi. Integrované
nastroje slouzi k 39 realizaci integrovanych strategii rozvoje Uzemi — Integrovana Uizemni
investice (ITI), Integrovany plan rozvoje uzemi (IPRU) a Komunitné vedeny mistni rozvoj
(CLLD). (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016)

Do integrovanych néstrojl jsou zapojeny OP:

e [ROP
OPD
OP ZP
OPZ
OP PIK
OP VVV
OP Praha
PRV

Spole¢nost DotFlow by napomohla Zadatelim zlepSit dosavadni situaci diky svym
sluzbam predevsim v téch oblastech, které byly zminény dotaznikovym Setfenim této praci
1 jinych vetejné dostupnych analyz. Jednalo by se o velmi peclivou analyzu klienta, ve které by
byly definovany jeho stavajici moznosti, potieby, kapacity a na zéklad¢ vysledkt, by bylo
mozné doporucit vhodné projekty financovatelné ze strukturalnich fondii. JelikoZ nejcastéji se
o zprostfedkovatelské agentute zadatelé dozvédeli z internetu a pomoci referenci, bylo by nutné
vytvorit kvalitni webové stranky s efektnimi kli¢ovymi slovy, jako je: dota¢ni poradenstvi,
OP PIK, opera¢ni programy, integrované nastroje, dotace EU, strukturalni fondy, organizace
VR. Dale by bylo nutné konzultovat vzhled a obsah webovych stranek s vyvojatem, ktery by
napomohl i s optimalizaci pro vyhledavace, aby se webové stranky spolecnosti DotFlow
umistily pfi vyhledavani potencidlnimi klienty na internetu prostiednictvim vyhledavact

80



(Google, Yahoo, Seznam, apod.) na viditelném miste, tedy co na nejvyssi pficce vysledki
hledani.

Spokojenost klientli se sluzbami svého dodavatele je klicova v zajiSténi udrzitelnosti
obchodniho vztahu, a proto je nutné, aby této spokojenosti bylo dosahnuto. V soucasné situaci,
na zéklad¢ informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim, bylo zji§téno, ze téméf polovina
klientt, kteti vyuzili sluzby zprosttedkovatelskych agentur, by neuvazovali o vyuZiti stejné
agentury v pripade¢, Ze by podavali novou projektovou zadost. Spokojenost zakaznikt stoji na
kvalitnich dodavkach sluzeb a produktt, divére, spolehlivosti a dobré komunikaci. To vse je
zapotiebi budovat od prvniho kontaktu se zdkaznikem. Vybudovani davéry a vzajemné
spokojenosti v obchodnim vztahu neni kratkodoby cil, avSak soustavné snazeni o docileni
tohoto milniku je jedinym GspeSnym kli¢em k feSeni. KyZeného vysledku lze dosahnout, pokud
spolecnost DotFlow bude respektovat rozdilené pozadavky a prostiedi podnikatele, jemuz bude
své sluzby nabizet. Nelze vytvorit univerzalni sluzby, které budou aplikovany stejnym
zpusobem u vS§ech obchodnich pripadi.

Spravna komunikace se zdkaznikem, dostatecné informace z trhu, neustala aktualizace
informaci, informovani zadkaznika o jednotlivych aktualizacich a novych moznostech jsou
aktivity, které vyzaduje sou¢asny stav na trhu evropskych dotaci v CR, nikoliv vytvofeni
jednoho planu na samotném zacatku obchodniho styku pro ziskani stru¢nych informaci od
klienta na zéklad¢ univerzalniho, koncepéné neménného dotazniku, podle kterého se vytvori
nabidka dotacnich tituld, které jsou klientim k dispozici. Vytvoteni jednoduchého procesu se
v této oblasti poradenstvi nevyplaci. Lze tak ziskat a doslova ,,vytdhnout* penize ze spole¢nosti,
kterd si zaplati za analyzu dotacnich moZnosti, v lep$im ptipadé obdrzi rozhodnuti o poskytnuti
dotace RO po uspésné podané zadosti, nicméné pokud neni projektové zadost sepsana tak, aby
byl projekt udrzitelny, je ziskani dotace pro klienta paradoxné nevyhodou, nebot’ si projektem
svij stavajici stav jeSt€¢ pohorSi, vlivem vznikajicich korekei od kontrolnich ufadd,
nedostatkem casu, ktery bude muset klient vyuzit na feSeni nové vzniklych problémi misto
toho, aby posouval spole¢nost blize ke své vizi.

Analyza dotacnich moZnosti by spolecnost DotFlow poskytovala za tiplatu. Ackoliv
mnoho konkurentdl, z dotaznikového Setfeni az 70 %, vyuzilo agenturu, kterd danou analyzu
provedla bezplatng, je nutné pokryt naklady, které vzniknou hlubsi analyzou klienta a
zpracovanim studie proveditelnosti, aby byla projektova zadost doslova uSita na miru.

Skvéle provedena prezentace klientovi na prvnim setkani o tom, jak spole¢nost DotFlow
pracuje a z ¢eho je financovand, umozni klientovi nahlédnout do firemni filozofie nové vzniklé
zprostiedkovatelské agentury, kterd nema za cil ziskat penize a nechat klienta Celit problémim
vzniklych z nedbale vytvofené dotacni zadosti, kvili které bude zadatel jen obtizné¢ dodrzovat
Spatné vytyCené indikatory, jejichz dodrzeni je klicové pro ziskani plné Castky schvalené
dotace, avSak poskytnout takové dotacni poradenstvi, aby byla zajiSténa efektivita Cerpani
finan¢nich prostfedkli ze strukturdlnich fondi EU a nevznikaly tak korekce, které¢ snizuji
klientovi hodnotu schvalenych finan¢nich prostiedkli a dostavaji ho do neptijemné situace, ve
které je donucen najit finan¢ni prostedky z jinych zdroju, aby byl zachovan ptivodni projektovy
plan.
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Kvalitné sepsana projektova zadost na zaklad¢ hloubkové analyzy klienta a jeho potieb
by byla feSenim mnoha pfi¢in, kvali kterym podnikatelim vznikaly korekce. Podle
dotaznikového Setfeni této prace to byly nasledujici pficiny:

e Spatnd organizace vybérového fizeni
o oSetfeno pravni podporou spole¢nosti DotFlow, jedna z nosnych sluzeb,
ktera by byla spole¢nosti poskytovana
e chybné vytycené indikatory
o oSetfeno spravné sepsanou projektovou zadosti na zédkladé hloubkové
analyzy klienta, jeho potieb a mozZnosti, které ma k dispozici
e nedodrzeni podminek
o oSetfeno kvalitni prezentaci klientovi, ve které mu bude jasné
vysvétleno, co se od n¢j zada, jakou soucinnosti musi vyvinout
o dodrzovani téchto podminek zavisi z velké ¢asti na discipliné klienta.
e Spatny harmonogram
o oSetfeno spravné sepsanou projektovou zadosti na zédkladé hloubkové
analyzy klienta, jeho potieb a mozZnosti, které ma k dispozici
e nahlé zmény
o oSetfeno spravné sepsanou projektovou zadosti, kterd snizi riziko
nutnych zmén na minimum, pokud vSak nastane neocekdvana situace,
bude na ni spolenost piipravena, popiipadé véas informuje ZS &i RO,
aby nevznikly sankce
e projekt nebyl vhodny do zvoleného OP
o pficina tohoto faktoru tkvi v nespravné provedené analyze dotacnich
moznosti, kterou si klienti s nejvétsi pravdépodobnosti dé¢lali sami
a neorientovali se v dota¢nim prostiedi tak, jak by bylo potieba pro
zajisténi efektivniho Cerpani

Vyse zminénymi sluzbami by spole¢nost DotFlow mohla pomoci ke zlepSeni efektivity
v Cerpani finan¢nich prostredki ze strukturdlnich fondti EU alesponi na strané ptijemce/zadatele

podpory.
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Zaver

Ceska republika je z hlediska vy3e alokace finanénich prostiedkii v programovém
obdobi 2014-2020 na 5. misté¢ mezi vSemi ¢lenskymi staty EU s celkovou alokaci zhruba 22
mld. EUR. Otéazkou je, jak velkd alokace bude na konci programového obdobi, jez se bude
vyhodnocovat nejdiive v roce 2025. Statistiky za minulé programové obdobi 2007-2013
ukazuji, Zze si CR stoji z hlediska absorpce finanénich prostiedki z 28 zemi na 24. p¥i¢ce.
V roce 2016 si CR v mezinarodni statistice polepsila o n&kolik mist a dostala se na 19. pFi¢ku.
K poloving roku 2016 Ceska republika absorbovala jiz 94 % z celkové alokace programového
obdobi 2007-2013, zatimco evropsky prumér absorpce byl 93 %. Do tohoto srovnani se
zapocitava 1 Chorvatsko, které pfistoupilo do EU v roce 2013, coz vysvétluje jeho posledni
misto v tomto mezinarodnim srovnani. Ceskéa republika mohla byt mnohem vyse, kdyby
dokdzala Cerpat finan¢ni prostfedky efektivnéji. Efektivitu Cerpani zachycuje i administrativni
pravidlo n+3/n+2, které plati ve vSech ¢lenskych zemi a slouzi k zajisténi plynulosti ¢erpani.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozich programovych obdobi dochézelo nékolikrat
k porusSeni administrativniho pravidla n+3/n+2, které¢ zaklada povinnost vycerpat alokace n-
tého roku do 3 resp. 2 let, pfisla CR o stovky milioni EUR. Cilem této prace bylo analyzovat
efektivitu Eerpani podnikatelskymi subjekty CR. Ve srovnani s ostatnimi OP si opera¢ni
programy pro podnikatele (OP PI, OP PIK) vedly pfi napliiovani administrativniho pravidla
n+3/n+2 lépe neZ zbylé OP. Nejhiife si zprvu staly ROP Severozapad, OP ZP, OP TP, IOP,
OP PA, OP LZZ A OP VaVpl, které nedokazaly dosahnout minimalniho limitu certifikace
vydajt z celkové alokace programu, coz znamenalo uplatnéni automatického zruseni zadvazkt
a ponizeni alokace zminénych programii a Ceska republika tak nékolikrat pfisla o evropské
penize.

Nékteré OP dokazaly v dalSich letech dodrZet pravidlo n+3/n+2 a s pomoci zalohovych
plateb splnit tuto podminku, av§ak OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, Integrovany OP, OP Technicka pomoc, OP Zivotni prostfedi a OP
Lidské zdroje a zaméstnanost nedokéazaly tuto podminku opakované naplnit. Operacni program
Technickd pomoc byl a je obsazen v minulém i soucasném programovém obdobi. Tento OP je
urcen k podpote jednotného pfistupu na narodni urovni pro zajiSténi aktivit efektivniho Fizeni,
kontroly, sledovéani a vyhodnocovani realizace Narodniho strategického referencniho ramce,
ktery zastieSuje aktivity politiky hospodaiské a socialni soudrznosti v CR v letech 2007-2020.
Piestoze jsou pijemci tohoto OP piedeviim implementa¢ni slozky, jako napi. RO, ZS,
kontrolni a monitorovaci organy a dalsi, které maji zajistit podporu fizeni a koordinaci, kvalitni
monitoring, dostate¢nou administrativni a absorpcni kapacitu, publicitu strukturdlnich fonda
v CR a vytvofit tak prostfedi, ve kterém budou moci ostatni piijemci efektivné zadat o finanéni
prostfedky z evropskych fondi, nebylo v tomto OP opakované dosaZeno pravidla n+3/n+2.

V minulém programovém obdobi se projevila nedostate¢na administrativni podpora
a nedostatecny pocet kvalifikovanych pracovnikiti, kteti by byli schopni fidit, podporovat,
koordinovat, monitorovat administrativné zajistit a dostate¢né publikovat strukturalni fondy
v CR. Jak mohou ostatni subjekty véetné MSP efektivné zadat o evropské dotace, pokud ani
implementacni slozky nejsou schopny efektivné zadat v systému, ktery byl jimi vytvoren?

Efektivita Cerpani finan¢nich prostiedki ze strukturdlnich fondi EU zavisi na souhie
dvou protipold, které dohromady tvoii dotacni prostredi. Tyto protip6ly tvoii piijemci podpory
a zadavatelé reprezentovani vSemi slozkami implementacni struktury. Pokud vSak neni
nastaven systém dotacniho prostfedi spravné, neni mozné, aby piijemci podpory vykazovali
vysokou uspéSnost v Cerpani financnich prostfedkli. Bez vytvofeni stabilniho dota¢niho
systému je prakticky nemozné dosahnout efektivniho &erpani, v némz CR neztrati zadné
alokované zdroje.

Nevyhovujici systém, ve kterém jsou zadatelé o podporu nuceni se orientovat, byl
jednim z vysledkti dotaznikového Setieni této diplomové prace. Podnikatelé hodnotili uskali,
kterd vznikala béhem pribéhu Cerpani jejich projektl. V dotaznikovém Setfeni se objevily
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odpovédi, které pfifazovaly vinu dotanimu systému, predevsim tedy byrokratické zatézi, dale
pak slozitosti poddvani dotacnich Zadosti, systému hodnoceni a netransparentnosti sankci
a fondd samotnych. Mimo jiné se podnikatelé¢ pokusili definovat faktory, které brani
v efektivnim Cerpani a zaméfili se 1 na reflexi svych chyb a chyb zprostiedkovatelskych agentur,
které jim pomahaly se ziskdnim evropské dotace. Faktory snizujici efektivitu byly definovany
podnikatelskymi subjekty nasledovné.

Pozoruhodnym poznanim této diplomové prace je jeden z vysledkli dotaznikového
Setfeni, ze které¢ho vychazi, ze pouze 16,7 % respondentt byla pfidélena plna ¢astka, jez byla
zadéana v projektové zadosti. Piesné 50 % zadatell potvrdilo, ze doslo ke korekcim a byla jim
zkracena vySe zddané Castky o dané sankce. DalSich 33,3 % respondentii nebylo schopno sdélit,
zdali ke korekcim doslo ¢i ne, nebot’ jejich projekt je stale jesté v realizaci a zadost o platbu
prozatim nebyla odeslana. Procentudlni vyjadfeni jasné potvrzuje, Ze podnikatelé ptichazeji
o své puvodni alokace, ke kterym dochazi v kazdém druhém piipadu, tedy alesponn podle
dotaznikového Setteni. DalSim dtlezitym vysledkem dotazniku pro cil této prace bylo vyhledani
korekce je odpovédna zprostfedkovatelské agentura, kterd byla najata na ziskani ¢i vedeni
projektu. DalSich 52,6 % odpovédé€lo, Ze pochybeni vzniklo na strané Zzadatele, 15,8 % uvedlo,
ze za korekcemi stoji pochybeni utrada.

Respondenti taktéz hodnotili svoje chyby, kviili kterym doslo ke korekcim a efektivita
cerpani byla snizena. Bylo zjiSténo, Ze u 60 % dotazanych byla chybné provedena organizace
vybérového Fizeni (jakékoliv chyby b&hem zadavani, vedeni &i vyhodnocovani VR), coz
ukazuje zdaleka nejvétsi slabinu v Cerpani Ceskych podnikateliit z ESI. Dalsich 30 %
respondentl uvedlo, Ze korekce vznikly vlivem nedodrZeni podminek, které byly stanoveny pfi
schvalovani dotace, at uz v ucCetnictvi ¢i v trvani délky projektu a dalSich blize
nespecifikovanych podminek. Celkem 20 % zadateld odpovédélo, ze nahlé zmény v pribéhu
projektu byly sankciovany a nedovolily tak podnikatelim dosdhnout na alokovanou ¢astku. 15
% respondentl uvedlo, Ze chyba vznikla ve Spatné vytyCenych indikatorech a dalSich 15 %
vyplnilo, ze byl nastaven Spatny harmonogram projektu. Chyby v realizaci projektu byly
ptic¢iny korekci u 10 % respondentt.

Zprostiedkovatelské agentury jsou podnikateli pii Cerpani evropskych dotaci hojné
vyuzivany, avsak jejich kvalita je Siroce rozlicna stejné tak jako mnozstvi nabizenych sluzeb.
Dil¢im cilem této diplomové prace bylo vytvofit navrh feSeni, jak pomoci podnikatelskym
subjektiim s efektivnéj$im ¢erpanim a navrhnout prototypovou agenturu, ktera by vzala v potaz
vysledky z dotaznikového Seteni této praci i jinych vefejné dostupnych analyz. Autorem
navrzena spole¢nost DotFlow.

Spole¢nost DotFlow by poskytovala sluzbu zprostiedkovani dotaci z fondi Evropské
unie. Pravni forma spolecnosti by mohla byt zpocatku s.r.o., jez vyhovuje veskerym
pozadavklim na uskutecnéni daného businessu. Hlavni pfedmét podnikani by bylo poskytovani
poradenstvi. Jeji nosné aktivity by byly analyza dota¢nich moZnosti a vypracovani projektové
zadosti s organizaci vefejnych zakazek. Pomahala by se ziskanim dotace nejen pro MSP, ale
1 pro jiné Zadatele. Neposkytovala by komplexni poradenstvi pocinaje analyzou dotacnich
moznosti az po vypracovani zavérecnych zprav a monitoringu, ale soustiedila by se pouze na
své nosné aktivity, které by zadatelé vyuzili pro ziskdni evropskych penéz. Spole¢nost by
pomahala Zzadateliim Cerpat finan¢ni prostfedky z OP PIK, ale i z jinych operac¢nich programt,
které jsou urCeny pro jiné typy ptijemct, jako napt. mésta, obce, kraje, neziskové instituce,
spolky a dalsi. Spolecnost by vytvofila partnerstvi s jinymi agenturami, které se soustedi na
dopliikkové sluzby, jez by spole¢nost DotFlow nenabizela, avSak k provedeni klienta celym
priabéhem cerpani jsou tyto ostatni sluzby nepostradatelné. Spolecnost by na rozdil od
konkurence budovala dlouhodoby vztah se zdkaznikem, preferovala intenzivni komunikaci,
a predevsim hloubkovou analyzu klienta, kterému by bylo mozné doporucit, jaké feseni je pro
n¢j vhodné a jaky druh financovéni je pro néj vhodny. Spolecnost by se nesnazila prosadit
projektovou zadost, pokud by projekt potencialniho pfijemce znamenal vEtsi ztraty nez piinosy.
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Studie proveditelnosti by byla téz nezbytnou sluzbou, o kterou by se opirala pocatecni
hloubkové analyza spolecnosti a jeji moznosti. Kvalitné sepsané projektova Zadost na zakladé
hloubkové analyzy klienta a jeho potfeb by byla feSenim mnoha pfi¢in, kvili kterym
podnikateltim vznikaly korekce.

Zavéry dotaznikového Setieni, které byly porovniny s ostatnimi analyzami
provedenymi implementa¢nimi sloZkami, jasné€ vyvraceji hypotézu této diplomové prace,
jejiz znéni je nasledujici: , Podnikatelské subjekty CR Ccerpaji financni prostiedky ze
strukturalnich fondu EU efektivné i diky zprostredkovatelskym agenturam, které jim s efektivni
Cerpanim pomdahaji. *
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Seznam pouzitych zkratek

AO

CF

CR
EAFRD
EK
EMFF
EP
ERDF
ES
ESF
ESI
ESIF
HDP

1 OP
MMR
MSC2007
MSP
NOK
NSRR
OP
OP D
OP D
OP LZZ
OP PA
OP PI

OP PIK
OP PK
OP PPR
OPR
OP TP
OP VaVpl
OP VK
OP VVV
OPZ
OP ZP
osvC
OZE
PCO
PO
PRK
PRV
ROP
ROP JV

Auditni organ

Kohezni fond

Ceska republika

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
Evropska komise

Evropsky namoini a rybarsky fond

Evropsky parlament

Evropsky fond pro regionélni rozvoj

Evropské spolecenstvi

Evropsky socidlni fond

Evropské strukturalni fondy

Evropské investi¢ni fondy

Hruby domaci produkt

Integrovany opera¢ni program

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Monitorovaci systém strukturalnich fonda a fondu soudrznosti
Maly a stfedni podnik

Nérodni organ pro koordinaci

Nérodni strategicky referen¢ni rdmec

Operacni program / programy

Operacni program Doprava

Operacni program Doprava

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
Operac¢ni program Praha—Adaptabilita
Operac¢ni program Podnikéni a inovace
Operacni program Podnikéni a inovace pro
konkurenceschopnost

Operac¢ni program Praha—Konkurenceschopnost
Operac¢ni program Praha — pdl riistu

Operac¢ni program Rybafstvi

Operacni program Technicka pomoc

Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Operacni program Vyzkum

Operacni program Zaméstnanost

Operacni program Zivotni prostiedi

Osoba samostatné vydélecné ¢inna
Obnovitelny zdroj energie

Platebni a certifika¢ni organ

Prioritni osa

Program rozvoje kraje

Plén rozvoje venkova

Regionalni operacni program

Regionalni operacni program Jihovychod
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ROP JZ
ROP MS
ROP SC
ROP SM
ROP SV
ROP SZ
RO

SC
SFDI
SROP
SZDC
VaV

VR

VS
ZoVZ
ZS

Regionalni operacni program Jihozapad
Regionalni operacni program Moravskoslezsko
Regionélni operaéni program Stiedni Cechy
Regionalni operacni program Stfedni Morava
Regionalni operacni program Severovychod
Regionalni operacni program Severozapad
Ridici organ

Specificky cil

Statni fond dopravni infrastruktury

Spole¢ny regionalni operacni program
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty

Vyzkum a vyvoj

Vybérové fizeni

Vybérova komise

Zakon o vefejnych zakazkach
Zprostiedkujici subjekt
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Ptilohy

Graf 5 - Alokované zdroje ze SF a FS jednotlivymi staty EU pro obdobi 2007-2013
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Zdroj: (European Commission, 2014)



Graf 6- Alokované zdroje ze SF a FS jednotlivymi staty EU v mld. EUR pro obdobi 2014-2020
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Graf'7 - Absorpce zemi EU v obdobi 2007-2013 stav ke konci roku 2012
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Zdroj: (Evropska komise, 2016)

Absorpce zemi EU v obdobi 2007-2013 stav ke konci roku 2012
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Graf 8 - Absorpce zemi EU v obdobi 2007-2013. Stav ke konci roku 2013

Absorpce zemi EU v obdobi 2007-2013. Stav ke konci roku 2013
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Zdroj: (Evropska komise, 2016)



Graf 9 - Absorpce statit EU v obdobi 2007-2013 stav ke konci roku 2014

Absorpce statlh EU v obdobi 2007-2013 stav ke konci roku 2014
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Graf 10 - Absorpce statit EU v obdobi 2007-2013 stav ke konci roku 2015

Absorpce zemi EU v obdobi 2007-2013 . Stav konci 2015
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Zdroj: (Evropska komise, 2016)
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Graf 11 - Absorpce zemi EU pro obdobi 2007-2013. Stav k roku 2016

Absorpce jednotlivych statli EU pro obdobi 2007-2013 stav k roku 2016
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Graf 12 - Cerpani financnich prostredku jednotlivych OP ve vztahu k pravidlu n+3 /n+2 k 1.10. 2016
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