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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi,
znamou také jako Videniskd umluva. Hlavnim cilem je posoudit samotné podminky aplikace
této mezinrodni smlouvy a zhodnotit proces uzavirani kupni smlouvy v rezimu Umluvy
vcetné€ jeho podobnosti a odlisnosti s ¢eskou pravni upravou. V neposledni fadé prace hleda
odpoveéd’ na otazku, kterd z Gprav je pro uzavieni mezinarodni kupni smlouvy spadajici pod
aplikaci Videniské umluvy pro ¢eskou smluvni stranu vyhodnéjsi. Prace je rozdélena do péti
¢asti. Prvni z nich ptfedstavuje uvod do problematiky Videiiské imluvy a soustfed’uje se na
jeji postupny vznik a vztah CR k ni. Druhé kapitola mapuje samotné podminky aplikace
Umluvy a vymezuje tak subjekty mezindrodni kupni smlouvy a jeji pfedmét. Tteti a &tvrta
kapitola postupné odkryvaji jednotlivé faze kontrakta¢niho procesu (nabidku a pfijeti) a to
véetné relevantni judikatury. Posledni kapitola svym pojednanim o vzniku smlouvy
kontraktaéni proces zavrSuje a mimo jiné také zkouma, jaky vliv na vznik a obsah smlouvy
maji obchodni podminky a to vcetné jejich pfipadného konfliktu v podobé tzv. bitvy

formulafu.

Kli¢ova slova: Videnska umluva, kontraktacni proces, nabidka, pfijeti, bitva formulari,

mezinarodni kupni smlouva
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ABSTRACT

This Master's thesis focuses on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), better known as the Vienna Convention. The main
purpose of this thesis is to evaluate conditions for application of this international treaty and
to assess the contracting process under the CISG including the similarities and differences
with the Czech national legislation. Finally, it seeks an answer to the question, which of
these rules (international or national) are more advantageous for a Czech contractual party
with respect to concluding a contract. The thesis is divided into five parts. The first one
represents an introduction to the CISG, its origin and the Czech Republic's attitude to it. The
second part identifies the conditions for application of the CISG and therefore defines
a subject and an object of an international contract of sale under the CISG. Both third and
fourth parts gradually introduce two phases of the contracting process (offer and acceptance)
including the relevant case-law. The last chapter strives to complete the contracting process
with an analysis of the exact moment, when a contract is concluded, as well as with an

analysis of a potential battle of the forms and its impact on a contract conclusion.

Key words: Vienna Convention, CISG, contracting process, offer, acceptance, battle of the

forms, international contract of sale
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Uvob

V dneSnim vysoce propojeném a globalizovaném svété s dynamicky se rozvijejicim trhem
se jednotlivé ekonomické subjekty stale vice stavaji soucasti mezinarodnich obchodnich
vztahil. Je zfejmé, ze takové obchodni styky S sebou nesou mnohem vétsi rizika — komer¢éni,
trzni, kurzova, kulturni, politicko-socialni a v neposledni fad¢ i pravni. V oblasti prava je to
predevSim otazka, kterd pravni Uprava je na dany pravni pomér aplikovatelna, coz se
Vv ptipadé sporu ukazuje jako otazka zésadni, nebot’ mize mit katastrofické dopady nejen
izolované na konkrétni pravni vztah, ale i na celkové finan¢ni postaveni smluvni strany.
Pravé v souvislosti se zvySenymi riziky mezinarodniho obchodu je pravni jistota,
ptehlednost a univerzalnost pravni upravy velmi cenénym aspektem pfi uzavirdni smluv
a formulovani jejich obsahu. Tyto atributy pfinasi se svou unifikovanou pravni upravou
kupni smlouvy pravé Umluva OSN 0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zboZi, coZ je jesté
vice umocnéno jejim geografickym rozsahem — byla ratifikovana téméf polovinou stati

svéta.

Vyznam Umluvy OSN viak nelze hodnotit jen z pohledu jednotlivych subjekti, ale také
z pohledu makroekonomického. Mezinarodni obchod je dilezitou soucéasti narodniho
hospodaistvi vétsiny vyspélych i rozvijejicich se statii, Ceskou republiku nevyjimaje, nebot’
generuje mnohdy zasadni ¢ast hrubého domaciho produktu. Sjednocend pravni tprava kupni
smlouvy a vlastné i kvalita pravniho prostiedi jako celku tak miZze tuto oblast vyznamné

pozitivné ovlivnit.

Skutecnost, Ze se ma diplomova prace bude dotykat oblasti mezinarodniho prava
soukromého, byla z mého pohledu pomérné dlouho a pfedem dand. Jiz od poc¢atku mych
vysokoskolskych studii se totiz vénuji dvéma oboriim — Pravo a pravni véda na Univerzité
Karlové a Mezinarodni obchod na Vysoké $kole ekonomické — Umluva OSN 0 smlouvach
0 mezinarodni koupi zboZi je pak piikladem pfirozené syntézy téchto obori, a tudiz
optimalni volbou pro téma mé diplomové prace. Konkretizace a zaméfeni na proces
uzavirani kupni smlouvy Vv rezimu Umluvy a viibec podminky jeji aplikace se pak zda byti

velmi praktickou a uzitecnou znalosti v mém piipadném budoucim profesnim zivote.

Prace je rozc¢lenéna do péti kapitol, prvni pfedstavuje historicky exkurz do druhé poloviny
dvacétého stoleti, kdy se postupné zacinala rozvijet spoluprace mezi jednotlivymi staty

Vv riznorodych oblastech, pfi¢emz oblast prava mezinarodniho obchodu nebyla vyjimkou.
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Kapitola taktéz nastifiuje postoj Ceské republiky, respektive Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceskoslovenské federativni republiky, k Umluvé OSN a jeji vztah k ¢eskému

pravnimu fadu.

Druhé az pata kapitola predstavuji stézejni ¢asti prace, nebot’ se zabyvaji predpoklady, které
musi byt splnény, aby Umluva OSN mohla viibec byt aplikovana na konkrétni smluvni vztah
a nasledn¢ tim, jak musi smluvni strany postupovat pii kontraktaénim procesu, aby uzaviely
pravné zavaznou, platnou a vynutitelnou kupni smlouvu. Posledni kapitola se pak také
detailnéji soustfed’'uje na velmi dilezity aspekt pti uzavirani kupni smlouvy, kterym je

existence obchodnich podminek jednotlivych smluvnich stran.

Hlavnim cilem prace je posoudit podminky aplikace Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi a zhodnotit proces uzavirani kupni smlouvy Vv rezimu Umluvy
OSN vcéetné jeho podobnosti a odlisnosti S ¢eskou pravni Gpravou. Dalsim krokem pak je
urcit, zdali je z hlediska pfedmétu zkoumani této prace pro ¢eskou smluvni stranu vyhodné;si
uzavirat mezinarodni kupni smlouvu v rezimu Umluvy, nebo naopak aplikaci Umluvy
v ramci ¢eského pravniho fadu vylouéit. Pfi srovnavani s ¢eskym pravem bude primarné
vyuzivan ucinny obcansky zakonik, nicméné prace bude zohlediiovat také pravni stav pred

rekodifikaci ¢eského soukromého préava.

Pro ucely diplomové prace jsou stanoveny ndsledujici vyzkumné otazky, jejichz
zodpovézeni pak piispéje K naplnéni jejiho hlavniho cile:

e Pro¢ se Vmezinarodnim obchodnim styku prosadila Umluva OSN ane jeji
predchidkyné znamé jako Haagské dohody?

e Jaky je postoj Ceské republiky k Umluvé OSN?

e Jaké jsou podminky aplikace Umluvy na konkrétni pravni vztah z pohledu &eské
smluvni strany?

e Je vyklad evropskych soudnich instituci co se tyée podminek aplikace Umluvy
restriktivni nebo extenzivni, popiipadé lze vibec takové tendence ve spletité
judikatute pozorovat?

e Jak vypada proces uzavirani kupni smlouvy v rezimu Umluvy a jaké jsou odlinosti
od ceského pravniho radu?

e Priblizila se ceskd pravni Uprava kontraktaéniho procesu kupni smlouvy po
rekodifikaci vybranym ustanovenim kupni smlouvy Vv rezimu Umluvy OSN?

e Jsou v Umluvé upraveny obchodni podminky, popiipadé postup pfi tzv. bitvé
formulara?



K teseni diplomové prace je pouzito n¢kolik druhti metodologickych instrumentt. V prvni
kapitole je pomoci historicko-deskriptivni metody nastinén proces unifikace préva
mezinarodniho obchodu, metoda normativné-deskriptivni je pak pouzita K osvétleni
postaveni Umluvy OSN v &eském pravnim fadu. V dalSich kapitolach je pak dale v nejveétsi
mife vyuzivina metoda analyzy, napiiklad k vymezeni podminek aplikace Umluvy na
konkrétni smluvni vztah nebo K pochopeni jednotlivych krokd Vv samotném procesu
uzavirani kupni smlouvy. Vedle metod indukce a dedukce je analyticka metoda rovnéz uzita

pii praci s relevantni judikaturou vztahujici se K tématu.

Dalsi vyuzivanou védeckou metodou je metoda pravni komparace, diky které 1ze nalézt
podobnosti a odlisnosti ohledné predmétu zkoumani prace vrezimu Umluvy OSN

a Vv rezimu ¢eského pravniho fadu pti vylou¢eni Umluvy.

V dil¢ich shrnutich na konci jednotlivych kapitol a také v zavéru celé diplomové prace jsou
pomoci metody syntézy sumarizovany jednotlivé dil¢i poznatky, ¢imz dochazi
k zodpovézeni vyzkumnych otazek anasledné K celkovému naplnéni hlavniho cile

diplomové prace.



1  UMLUVA OSN O SMLOUVACH O MEZINARODNI
KOUPI ZBOZIi

Diplomaticka konference konana ve Vidni vroce 1980 pod zastitou Komise OSN pro
milnik pro pravo mezinarodni obchodu, jelikoZ pravé na této konferenci byla piijata Umluva
OSN o0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zbozi, znama jako Videniskd timluva (dale podle
souvislosti také ,,Umluva‘ nebo ,,CISGl“). Ke dni odevzdani této préce2 sdruzuje Videnska
timluva 85 smluvnich stat®, jejimu podepsani smluvnimi stranami a nasledné ratifikaci viak

ptedchazel dlouholety proces mezinarodniho vyjednavani.

1.1 UNIFIKACE PRAVA MEZINARODNIHO OBCHODU

Z divodu dulezitosti mezinarodniho obchodu pro ekonomicky rozvoj statu se zemé jiz
pomérn¢ brzy snazi pravo mezinarodniho obchodu unifikovat. Obsah tohoto pojmu
z pravniho hlediska uvadi napt. Kucera, Pauknerova, Razicka a kol., ktefi unifikaci definuji
jako ,, ¢innost stati, ktera ma za cil vytvoreni jednotného textu pravnich norem upravujicich
soukromopradvni vztahy V mezinarodnim obchodnim styku a jeho transformaci do pravnich
Fadii unifikujicich statii na zdkladé jejich mezindrodnépravniho zavazku.“* Je tedy ziejmé,
7ze mezinarodni unifikace nemize byt izolovanym procesem probihajicim na puadé
jednotlivych stat, ale naopak intenzivni spolupraci co nejvétSiho poctu zemi s cilem
zakotvit alesponn zékladni principy, které budou pravné zavazné a vynutitelné pfi

obchodovani s tzv. mezinarodnim prvkem (viz podkapitola 2.1).

Zarodky sjednocovani se objevily jiz na pocatku tficatych let dvacatého stoleti. V dubnu
1930 Mezinarodni Ustav pro sjednoceni soukromého prava (déale jen ,,UNIDROIT*)
predlozil prostfednictvim Spolecnosti ndrodi jednotlivym ¢lenskym statlim jisté navrhy pro

unifikaci prava mezinarodniho obchodu. Tento pomérné slibny proces byl vSak zastaven

! zkratka z anglického nazvu ,, The UN Convention on the International Sale of Goods “

Zresp. k 19. 11. 2016

3 Status of United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Treaty
Collection [online]. 2016 [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en

4 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA akol. Pravo mezindrodniho obchodu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008 Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 31.
ISBN 978-80-7380-108-3
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politickymi udélostmi V poloving tiicatych let anasledné druhou svétovou valkou.®
Bezprostifedné po valce byla zalozena celd fada organizaci, které mély za kol podpofit
a zliberalizovat mezindrodni obchod, napiiklad Mezindrodni ménovy fond, Mezinarodni
banka pro obnovu a rozvoj a v neposledni fadé VSeobecna dohoda o clech a obchodu, ktera
vSak, na rozdil od predchozich, dockala své institucionalizace az v roce 1995. Je tedy zfejmé,
zZe staty pocitaly jak S objemovym, tak i S vyznamovym nariistem mezinarodniho obchodu

a proto bylo nutné co nejrychleji vytvofit spolecny pravni ramec pro tuto oblast.

1.1.1 Diplomaticka konference v Haagu

K obnoveni mezinarodnich rozhovorti 0 unifikaci prava mezinarodniho obchodu piispéla az
nizozemska vlada, kdyz v roce 1951 iniciovala konferenci, jejimz vystupem bylo ustaveni
specialni komise pro pfipravu novych navrhi zabyvajici se mezinarodnimi obchodnimi
smlouvami. Po riznych modifikacich a pfipominkach ze strany statd byla kone¢na verze
ptedlozena na Haagské konferenci vroce 1964, ktera nasledné vyustila K pfijeti dvou
samostatnych dohod — Umluva tykajici se jednotného haagského zakona 0 mezinarodni
koupi zbozi (z anglického ,, Convention Relating to a Uniform Law on the International Sale
of Goods ) a Umluva tykajici se jednotného zakona 0 uzavirani smluv 0 mezinarodni koupi
zbozi (z anglického ,, Convention Relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts
for the International Sale of Goods)®; (dale podle souvislosti jen , Haagské umluvy* nebo
,»dohody*). Na okraj Ize zminit, Ze vV témze obdobi probihala také unifikace i na nizsich —

regionalnich — Girovnich, napiiklad v ramci RVHP.’

Haagskd konference ajeji vysledky nebyly Vv mezinarodnim spole€enstvi piijimany
pozitivné, spise naopak. Jiz v jejim prubéhu vyjadiovaly staty zasadni namitky k nékterym
ustanovenim V obou dohodach, coZz nakonec zapficinilo odmitnuti ratifikace témito
zemémi.® Cel4 konference se tak nesla ve znameni velkého mnozstvi vyznamnych dodatkd

ke smlouvam u¢inénym jednotlivymi participujicimi staty, Ze dosdhnuti konsenzu ohledné

5 NDULO, Muna. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna,
1980): Explanatory documentation prepared for commonwealth jurisdictions [online]. 1991. London:
Commonwealth Secretariat, 1991, s. 1-2 [cit. 14. 3. 2016], ISBN 0850923824. Dostupné z:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/CISG-Commonwealth.pdf

¢ ibid

7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2006. s. 249. ISBN 80-735-7196-X

8 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku: Umluva OSN o mezindrodni koupi
zboZi. Praha: Linde, 1999. s. 21-22. ISBN 80-7201-183 9
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samotného textu konvenci bylo velmi naroénym procesem.® Obé& dohody nakonec vstoupily
V platnost az v srpnu 1972, kdy byl dosdhnut stanoveny pocet ratifikujicich statd, kterymi

byli predevsim ¢lenské staty Evropskych spoleéenstvi®!!

, coz neni vzhledem K tehdejSimu
vyvoji evropské ekonomické integrace vibec piekvapivé. Maly pocet ratifikujicich statt
a zaporny postoj kli¢ovych hra¢li v mezinarodnich obchodnich vztazich (USA a tehdejsi

socialistické staty) tak oteviely pole pro obnoveni vyjednavani a Videniskou konferenci.

Byt Haagské konvence nakonec nepfinesly kyzeny vysledek pro unifikaci prava
mezinarodniho obchodu, pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku se prace na nich
staly vyznamnou inspiraci pro vypracovani zvlastniho zdkona upravujiciho kupni smlouvy
s mezinarodnim prvkem. Byl jim zékon ¢. 101/1963 Sb., zdkonik mezinarodniho obchodu,
jehoz koncepce byla na svoji dobu mimotadné progresivni, coz zapfti¢inilo skutecnost, ze
zakonik pfedstavoval nejkvalitngj$i ptfedpis soukromého prava v komunistickém

Ceskoslovensku a Ze byl po celém svété davan za vzor.'?

1.1.2 UNCITRAL a Diplomaticka konference ve Vidni

Jiz v roce 1966 dospélo Valné shromazdéni OSN K nazoru, Ze je tieba vytvotit samostatnou
platformu pro unifikaci soukromého prava — UNCITRAL. Jeho prvnim tilkonem na zasedani
v roce 1968 (tedy v dobé¢, kdy Haagské timluvy jesté nenabyly platnosti) bylo rozeslani
dotazniku ¢lenskym statiim OSN prostfednictvim Generalniho tajemnika OSN s cilem zjistit
jejich postoj k Haagskym umluvam.®® Ze ziskanych odpovédi pak byly formulovany
zakladni nedostatky Haagskych umluv. Zaprvé se jednalo 0 strukturu statii participujicich
na Haagské konferenci. Bylo pfitomno pouze 28 statd, z nich vétSina byla rozvinutymi
trznimi ekonomikami (dale také jen ,,RTE), rozvijejici staty a socialistické staty tehdejsiho
RVHP pak nemély adekvatni zastoupeni, coZ podnitilo nazor, Ze dohody zvyhodiiuji vyrobce

z vyspélych statt. Jako druhym nedostatkem se pak jevila pfiliSna orientace na obchodni

9 HONNOLD, John. The Uniform Law for the International Sale of Goods: The Hague Convention of 1964.
Law and Contemporary Problems [online]. Duben 1965. s. 326-353 ISSN 1945-2322 [cit. 3. 4. 2016].
Dostupné z: http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol30/iss2/6

10 Belgie, Italie, Lucembursko, SRN, Nizozemi, Velka Britanie, San Marino, Izrael a Gambie

11 KOPAC, L. K nabyti platnosti haagskych konvenci o mezindrodni kupni smlouvé. Prdvni zpravodaj
Ceskoslovenskeho zahranicniho obchodu. 1974, ¢. 34,

12 KANDA, A. Videfiska umluva o mezinarodni koupi zboZi a na$ pravni fad. Prdvnik. 1997, ro¢. 136, &. 1, s.
16-17.

13 UNITED NATIONS. UNCITRAL - The United Nations Commission on International Trade Law [online].
New York: United Nations, 1986, s. 21-23 [cit. 15. 3. 2016]. ISBN 92-113-3284-2. Dostupné z:
https://www.uncitral.org/pdf/english/publications/sales_publications/UNCITRAL -e.pdf
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vztahy mezi sousednimi ¢i geograficky blizkymi staty anaopak ptehlizeni obchodu
zamotského a interkontinentdlniho. Déale zde byla obava, ze jsou dohody pfili§ ovlivnény
kontinentalnim ,,civil law*, coz by mohlo zapficinit nejednoznacnost a pochybeni pfi jejich
aplikaci pravniky a podnikateli z angloamerického pravniho systému.* V neposledni fadé
se jako problematickou jevila také samotna koncepce Haagskych dohod. Autofi se snazili
vytvotit znich vy€erpavajici systém prava mezinarodniho obchodu tim, Zze dohody
vyluCovaly pouziti jakékoliv narodni normy nebo kolizni normy, ktera by na narodni pravo
odkazala, za predpokladu, Ze si to strany explicitné nedohodly,'® coz dle mého nazoru na
svou dobu velmi ambiciézni poéinem. Casteéné je to ovlivnéno faktem, Ze pii sepisovani

Haagskych dohod byla multirateralni spoluprace na samém pocatku, caste¢n¢ také tim, ze

vvvvvv

v

predstavuje. Staty mozna proto byly mnohem zdrzenlivéjsi a méné ochotny tyto Haagské
dohody ratifikovat, obzvlast’ v situaci, kdy se jednalo o prakticky prvni mezinarodni Gipravu

smluvniho zavazkového vztahu.

Na zéklad¢ zavéra z dotazniku se UNCITRAL rozhodl vytvofit novou pracovni skupinu, jez
zahgjila préci na zcela novém znéni smlouvy 0 mezinarodni koupi zbozi, kterda by méla
predpoklady k co nejuniverzalnéj$imu uplatnéni. Pracovni skupina postupné predkladala
navrhy znamé jako ,,Zenevsky navrh® & ,,Newyorsky navrh®, které se staly vychodiskem
pro Diplomatickou konferenci ve Vidni. Na zakladé doporu¢eni UNCITRALu za ucasti
62 stati, byla ve Vidni 11. dubna 1980 podepsana Umluva OSN 0 smlouvach 0 mezinarodni
koupi zbozi.?® Nékteré, byt oficialni, zdrojel” uvadéji nepresné datum 10. dubna 1980, coz
je pouze datum zacatku samotné (dvoudenni) konference, nikoliv vSak datum podepsani

Umluvy. Z velmi podrobnych zdznamil o prib&hu Videiské konference'® je patrné, Ze

14 NDULO, Muna. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna,
1980): Explanatory documentation prepared for commonwealth jurisdictions [online]. 1991. London:
Commonwealth Secretariat, 1991, s. 3 [cit. 14. 3. 2016], ISBN 0850923824. Dostupné z:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/CISG-Commonwealth.pdf

15 LASTING, HAUSERMAN. A Comparison of the Uniform Commercial Code to UNCITRAL’s Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. North Carolina Journal of International Law and Commerce
Regulation. [online] 1980. s. 63-80 [cit. 11. 4. 2016]. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lansing.html#lh18

186 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku: Umluva OSN 0 mezindrodni koupi
zbozi. Praha: Linde, 1999. s. 22. ISBN 80-7201-183 9

I UNITED NATIONS. UNCITRAL - The United Nations Commission on International Trade Law [online].
New York: United Nations, 1986, s. 23 [cit. 15. 3. 2016]. ISBN 92-113-3284-2. Dostupné z:
https://www.uncitral.org/pdf/english/publications/sales_publications/UNCITRAL -e.pdf

18 UNITED NATIONS. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods: Official
Records - Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings
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samotny podpis se skute¢né¢ uskutecnil az na zasedani konaném 11. dubna. Poté, co byla
naplnéna podminka ratifikace deseti smluvnimi staty, vstoupila Umluva 1. ledna 1988

v platnost.*®

V souvislosti se vztahem Videnské umluvy a Haagskych dohod lze také zminit ¢l1. 99 odst. 3
CISG, ktery explicitné¢ uvadi, ze stat, ktery ratifikuje, pfijme, schvali nebo pfistoupi
k Umluvé aje smluvni stranou Haagskych dohod (nebo alespofi jedné znich) tim
automaticky tyto imluvy (resp. jednu z nich) vypovi, 0 ¢emz mu nasledné vznika povinnost
vyrozumét nizozemskou vladu.?® Je tedy ziejmé, ze sama Umluva nepo¢itd, Ze pro néktery
ze smluvnich stati budou také zéaroven platit Haagské dohody, coz jen odpovida vyse

nastinénému postoji, se kterym UNCITRAL k vytvatfeni Videnské umluvy pfistupoval.

1.2 CESKA REPUBLIKA AJEJI POsSTOJ K UMLUVE JAKO
K MEZINARODNI SMLOUVE

Videnska amluva 0 smluvnim pravu z roku 1969 ve svych ¢lancich 19 az 23 stanovuje, Ze
pii splnéni uréitych podminek maji staty z titulu své suverenity pti podpisu, ratifikaci, pfijeti,
schvaleni smlouvy nebo piistupu kni moznost uéinit vyhradu.?* Ceskoslovenska
socialisticka republika pfi ratifikaci Umluvy dne 5. bfezna 1990 (podepsana byla jiz 1. zafi
1981), ptijala smlouvu s nasledujici vyhradou: ,, Podle ¢lanku 95 Umluvy, Ceskoslovenskd
socialisticka republika prohlasuje, zZe se neciti byt vazana ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy*“.?? Protoze se jednalo o vyhradu, kterou sama Umluva vyslovné p¥ipousti (¢l. 95
CISG), neni tfeba, aby ostatni smluvni strany tuto vyhradu pozdéji ptijaly (¢l. 20 odst. 1
Videniské tmluvy 0 smluvnim pravu). Pouhym uéinénim této vyhrady se tak pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku zménil text Umluvy V rozsahu u¢inéné vyhrady
[¢l. 21 odst. 1 pism. a) Videniské tmluvy 0 smluvnim pravu], jinymi slovy ¢l. 1 odst. 1 pism.

b) Umluvy se v piipadé CSSR neaplikuje.

of the Main Committees [online]. New York, 1991. s. 234 [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-19-ocred-e.pdf

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2006. s. 249. ISBN 80-735-7196-X

20 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videfiské imluvé o smluvnim pravu &. 15/1988 Sb. In: Shirka zakonii
Ceskoslovenské socialistické republiky. 1988, astka 2, s. 44 — 58;

2L ibid

22 Status of United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Treaty
Collection [online]. 2016 [cit. 18. 3. 2016]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en
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Jelikoz ¢&l. 1 CISG zni ,, Tato Umluva upravuje smlouvy 0 koupi zbozi mezi stranami, které
maji mista podnikani V riiznych statech, a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty, nebo b)
Jjestlize podle ustanoveni mezindarodniho prava soukromého se ma pouZzit pravniho radu
nékterého smluvniho statu.“?, 1ze dovodit, ze Umluva OSN 0 smlouvach 0 mezinarodni
koupi zbozi se v piipadé CSSR pouZije pouze tehdy, pokud ob& smluvni strany konkrétni
smlouvy, budou mit misto podnikani ve smluvnich statech Umluvy, respektive tehdy kdyz
vedle ¢eské smluvni strany bude smluvni stranou subjekt s mistem podnikdni na tzemi

jiného signatate Umluvy.

V této souvislosti je vhodné se pozastavit nad divodem, pro¢ byla vyhrada podle ¢l. 95 CISG
v prvé tfadé vibec ucinéna. Dlivodem je castecné také jiz jednou zminény zékonik
mezinarodniho obchodu (dale také jen ,,ZMO*), ktery byl v dobé ratifikace Umluvy CSSR
stale jesté platny a ti¢inny a ktery mimo jiné upravoval stejnou materii jako Umluva.?
Ratifikace CISG s vyhradou umoznila CSSR zachovat pomérné vyrazny prostor pro aplikaci
ZMO, protoze kdyby tak byla byvala neulinila, jeho pouziti na kupni smlouvy
s mezinarodnim prvkem by bylo zna¢né limitované, jelikoz by Umluva za splnéni podminek
jeji aplikace méla automaticky piednost. Lze se domnivat, z¢ CSSR nechtéla z divodu
kvalitni apravy ZMO ,plytvat® jeho potencidlem, coz mohlo byt také divodem pro
vysloveni vyhrady podle ¢l. 95 CISG. ZMO byl nakonec forméln¢ zruSen S nabytim
ucinnosti obchodniho zakoniku 0 necely rok pozdé&ji dne 1. ledna 1992, avSak ¢ast upravy

ZMO byla obchodnim zakonikem piejata.

Na okraj lze zminit, 7e sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci 0 sjednani Umluvy
OSN o0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zboZi €. 160/1991 Sb. nabylo G¢innosti dne 1. dubna
1991. Ceskoslovenska federativni republika® tim dovrdila proces unifikace prava
mezinarodniho obchodu (alespoii tedy co se ty¢e problematiky obsazené v Umluve)
a dostala tak svému ,,mezinarodnépravnimu zavazku®, tak jak jej uvadi definice unifikace

na str. 4 této prace.

2 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdakonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, &astka 32, s. 690.
24 Zakon ¢&. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho
obchodu). In: Shirka zakonii Ceské socialistické republiky. 1963, Gastka 57, s. 431 - 486.

% V této dobé jiz nabyl G¢innosti Gstavni zdkon &. 81/1990 ze dne 29. bfezna 1990 o zméné nazvu
Ceskoslovenské socialistické republiky



Doposud tato kapitola zmifiovala pouze zavaznost Umluvy pro pravni predchiidce Ceské
republiky, nicméné Umluva je samoziejmé zavazna i pro Ceskou republiku. Titulem je pak
tistavni zakon Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb. 0 opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ktery ve svém &l. 5 odst. 2 uvadi: ,, Ceskd republika
prebird prava azdavazky neuvedené v ¢l. 4, které pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku ke dni jejiho zdaniku vyplyvaly z mezindrodniho prava s vyjimkou zdvazkii Ceské
a Slovenské Federativni Republiky spojenych s uzemim, na které se vztahovala svrchovanost
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské
republiky ... .26 CR tak zvolila cestu tzv. univerzalni sukcese. Jednostranné prohlaseni statu
nastupce 0 sukcesi, kterym tustavni zakon 4/1993 Sb. bezpochyby je, vSak neni z hlediska
mezinarodniho prava vetejného dostacujici. Povinnosti néstupce je takovy jednostranny akt
vule notifikovat ostatnim smluvnim strandm konkrétni smlouvy, které musi S prevzetim prav
a povinnosti nastupnickym statem souhlasit.’’ V ptipadé sukcese Ceské republiky do
Videnské umluvy doslo K zaslani diplomatickych nét generalnimu tajemnikovi OSN, ktery
piisobi jako depozitat mnoha multilateralnich mezinarodnich smluv, véetné Umluvy. Ten
nasledné postoupil stanovisko CR 0 sukcesi ostatnim smluvnim stranam, které nevznesly
74dné namitky.?® Ceska republika tak jako pravni nastupce Ceskoslovenské socialistické

republiky piistoupila jako smluvni stat k Videfiské tmluvé dne 30. zaii 1993.2°

Jako uzavieni pojednani o postoji CR k Umluvé nelze nezminit &lanek z éervna 2012, ktery
se objevil na serveru ,,Jiné pravo* a ktery hovoii 0 navrhu Ministerstva primyslu a obchodu
(MPO) k odvolani vyse uvedené vyhrady podle ¢l. 95 Umluvy s poukazem na diskuzi
0 mozném odvolani stejné vyhrady i v jinych smluvnich statech (napt. USA a Cina).** Tato
informace se dlouho nedafila potvrdit s odkazem na né&jaky oficialnéjsi zdroj (ani webové
stranky ministerstva, ani prostfednictvim emailu adresovanému MPO). Az konecné,
21. bfezna 2016 bylo vydano usneseni vlady €. 252, kterym se vlada povéftila pfedsedu vliady

k ptedlozeni navrhu ptedsedovi Poslanecké snémovny a piedsedovi Senatu K vysloveni

2 Ustavni zdkon Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1993, &astka 3, s. 33 - 34.

21 DRTINOVA, D. Sukcese do smluv a rozpad CSFR. Mezindrodni vztahy. 1997, vol. 32, &. 4, s. 57 — 61.

28 ONDREIJ, Jan. Mezindrodni prdavo veiejné, soukromé, obchodni. 5., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. s. 115-117. ISBN 9788073805067.

29 Status of United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Treaty
Collection [online]. 2016 [cit. 18. 3. 2016]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en

% KORDAC, Zbysek. Odvolani vyhrady dle ¢l. 95 Videtiské imluvy: chvalyhodny ndvrh MPO. Jiné prdvo.
[online]. 30. Cervna 2012. [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/odvolani-
vyhrady-dle-cl-95-videnske.html
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souhlasu s ratifikaci Parlamentem CR a zaroveii doporuéila prezidentu republiky, aby
odvolani vyhrady k Umluvé ratifikoval.3* Senat vyslovil souhlas s ratifikaci svym usnesenim
&. 519 ze dne 24. srpna 2016%2. V Poslanecké snémovné se navrh ke dni 18. listopadu 2016
nachazi v prvnim cCteni, pficemz Zahrani¢ni vybor vydal 7. fijna 2016 usneseni, ve kterém
doporucil vyjadiit souhlas s ratifikaci.®® Je tedy vysoce pravdépodobné, ze k odvolani
vyhrady podle ¢l. 95 CISG skute¢né dojde. Az se tomu tak stane, bylo by dozajisté vhodné
pozorovat za jak dlouho a v jaké mife se to skute¢né projevi Vv praxi, popiipadé jestli se zvysi
absolutni pocet kupnich smluv podléhajici Videniské umluvé. Sméfovani CR k odvolani
vyhrady lze nicméné odivodnit i snahou statu ochranit ¢eské smluvni strany ve vztazich
s mezinarodnim prvkem upfednostnénim unifikované a dlouho pouzivané pravni Upravy

pted nejistotou Vv pripade pouziti neznamého pravniho fadu treti zemé.

1.3 SHRNUTI

Uvodni kapitola predstavovala zakladni Givod do problematiky Umluvy OSN o0 smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi, v€etné jeji role Vv unifikaci prava mezindrodniho obchodu. Ke
kapitole se vztahuji dvé vyzkumné otazky:

e Pro¢ se Vmeziniarodnim obchodnim styku prosadila Umluva OSN ane jeji
predchidkyné znamé jako Haagské dohody?

e Jaky je postoj Ceské republiky k Umluvé OSN?

Haagské konvence se uz prakticky od zacatku unifika¢nich praci potykaly s nékolika
problémy, které nakonec vyustily V jejich nedostate¢ny jak geograficky, tak aplika¢ni dosah.
Na konferenci participovalo jen 28 statli, z nichz vétSina predstavovala tehdejsi vyspélé staty
zapadniho svéta, rozvijejici se staty tak nemély nalezité zastoupeni. I pfes maly rozdil
Vv jejich ekonomické vyspélosti vznasely staty v prub¢hu konference pozménovaci navrhy
k predkladanému textu dohod, coz velmi ztizilo cely proces vyjednavani a formulovani
samotného textu. Tato skute¢nost pak zakonité musela vést k tomu, ze staty postupné zacaly
nahliZet na ur¢itd ustanoveni jako na ,,deal-breaker*, tedy jako na néco, co v zadném piipade
neprojde narodnim ratifikaénim procesem. Dlvodem byl napftiklad ptiliSny vliv civil law

a naopak znac¢nd ignorace soukromopravnich institutd common law, pfehlizeni zamotského

31 Usneseni vlady Ceské republiky &. 252 ze dne 21. bfezna 2016. In: ASPI, Wolters Kluwer.

32 Usneseni Senatu Ceské republiky ¢. 519 z 27. schiize, konané dne 24. srpna 2016. [online]. 2016 [cit. 18.
11.2016]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/81087/68091

3% Snémovni tisk 823: stav projednavani ke dni 18. listopadu 2016. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. [online]. [cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=823&0=7

11


http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/81087/68091
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=823&O=7

a interkontinentalniho obchodu a zdlraziiovani obchodu mezi geograficky blizkymi stéty ¢i
vylouceni aplikace jakékoliv narodni pravni normy, za predpokladu, Ze se na tom smluvni

strany nedohodnout, tj. jinymi slovy zna¢na odtrzenost od narodnich pravnich fadu.

Tyto chyby Haagskych dohod byly formulovany jesté pifed samotnym zahdjenim prace na
Umluvé OSN, ¢imZ bylo umoznéno piipravnym komisim vyty¢it si uréity smér, kterym by
se m&ly pohybovat pti pripravé Videnské tmluvy, resp. ¢emu by se komise mély pii jeji
formulaci vyvarovat. Lze tedy uzavfit, ze Videnskd umluva se prosadila pfedevsim diky
tomu, Ze byla jiz druhym vyznamnéjSim pocinem V oblasti unifikace prava mezinarodniho
obchodu a m¢la tak moznost se poucit z minulych chyb. Diky odstranéni uzké profilace
dohod a vétsi propojenosti S narodnimi pravnimi fady se tak z Videnské umluvy stal natolik

vyznamny univerzalni dokument Vv oblasti prava mezinarodniho obchodu.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku se odviji od charakteru Umluvy. Jde 0 mezinarodni
smlouvu, ke které je mozné podle obecného mezinarodniho smluvniho prava (tj. Videnské
umluvy 0 smluvnim pravu) ucinit pfi jejim piijimani (popf. ratifikaci, pfistoupeni K ni atd.)
vyhradu. CSSR této moznosti vyuzila, ¢imz vylouéila pouziti Umluvy v situacich, kdy uréita
kolizni norma mezinarodniho prava soukromého odkaze na Cesky pravni tad jako na
rozhodné pravo. Pravni G¢inky této vyhrady piesly automaticky v rdmci univerzalni sukcese
do smluv na CR jako na pravniho nastupce CSSR (resp. CSFR) Vv roce 1993. A koneéné, CR
se Vv soucasné dobé snazi o odvolani vySe uvedené vyhrady K Videnské umluve, coz by
teoreticky mélo mit za nasledek roz$ifeni mozného aplikaéniho prostoru Umluvy jako
soucasti ¢eského prava. Na druhou stranu vSak vyvstava otazka, zdali tomu tak bude i

Vv praxi.
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2  PODMINKY APLIKACE UMLUVY V OBCHODNE-
PRAVNICH POMERECH

Sama skutec¢nost, ze subjekty konkrétniho obchodnépravniho vztahu maji misto podnikani
v riiznych smluvnich statech Umluvy, neznamena jeji automatickou aplikaci — ta je totiz
podminéna celou fadou dalSich skutecnosti, které jsou podrobné rozebrany Vv nasledujicich
podkapitolach. Na tomto misté je dulezité podotknout, ze dalsi tivahy 0 aplikaci Videnské
umluvy budou pro ucely této prace brany pouze z pohledu smluvni strany S mistem
podnikéni na uzemi CR, a proto veskery dalsi text jiz vychazi z predpokladu, ze Umluvu Ize
aplikovat pouze tehdy, pokud druhou smluvni stranou je strana s mistem podnikani na tizemi
jiného smluvniho statu Videniské imluvy a nikoliv, jak uvadi &l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy,

pokud na ¢esky pravni fad odkaZe nékteré ustanoveni mezindrodniho prava soukromého.

2.1 MEZINARODNI PRVEK

Tato podminka jiz byla ve své podstaté zminéna vyse, avsak zde bude poprvé podiazena pod
terminologii mezinarodniho prava soukromého. Pojem mezinarodniho prvku je pro tuto
oblast naprosto kli¢ovy a rozumi se jim skute¢nost, ze dany pravni vztah piesahuje hranice
jednoho statu, ¢imz se odliSuje od ,.klasickych™ vnitrostatnich pravnich poméri. Obecné
mize spocivat Vv riznych okolnostech dilezitych pro konkrétni pravni vztah, nicméné
Videnska iimluva uznava pouze jeden z nich — a tim jsou pravé ony subjekty majici misto
podnikani v riznych smluvnich statech Umluvy. Pro tplnost je tedy nutné podotknout, ze
pravé z tohoto divodu je pojem mezinarodni kupni smlouvy Vv rezimu Videnské umluvy

zna¢né zjednodusen.

2.1.1 Misto podnikani

Jiz v pribéhu Diplomatické konference ve Vidni bylo poukazano na problém, pokud by
né&jaky subjekt mél vice mist podnikani. Pro pfedejiti riznych interpretanich neshod, byl do
textu Umluvy vloZen ¢&l. 10, ktery v pism. a) uvadi, Ze rozhodujicim mistem podnikéni je

,,misto, které mad nejuzsi vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, S prihlédnutim k okolnostem

3 Obecné by se napiiklad dalo pod pojem mezinarodni kupni smlouva zahrnout i situace, kdy je dand smlouva
uzaviena mezi subjekty s mistem podnikani v jednom staté, avSak zbozi by podle této smlouvy mélo byt
odeslano z izemi jednoho statu na Gzemi druhého statu — aplikace Videniské umluvy je v tomto piipadé
vyloucena, avsak prvek mezinarodnosti dany vztah rozhodné nepostrada.
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stranam znamym nebo stranami zamyslenymi kdykoliv pred uzavienim smlouvy nebo pri
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Jejim uzavieni“.® Pojem ,nejuzsi vztah® neni v Umluvé ani Vjinych dokumentech
UNCITRALu definovan, byt tento fakt mtize byt ospravedlnén pottebou jistého stupné
flexibility pii aplikaci tohoto ustanoveni. Co je v8ak literaturou kritizovano jako rozporuplné
je kumulativni odkaz na nejuzs$i vztah ,ke smlouvé ak jejimu plnéni. V obchodnich
vztazich S transnacionalnimi korporacemi (dale jen ,,TNC*) se velmi Casto stava, ze smlouva
je uzaviena prostiednictvim urcité pobocky (jako prvni misto podnikani TNC), avSak plnéni
je nasledné poskytnuto pobockou V jiném staté (jako druhym mistem TNC).3® Jerzi Rajski®’
k tomu dale dodava, Ze by byvalo mnohem lepsi, kdyby bylo odkazano jen na nejuzsi vztah
K mistu uzavieni smlouvy, popiipadé na nejuzsi vztah K plnéni smlouvy. Na zakladé vyse
uvedeného proto neni piekvapenim, Ze je ¢l. 10 pism. a) vénovana pozornost V mnoha

rozhodnutich narodnich soud®, z nichz nékteré jsou rozebrany v nasledujicim textu.

Prvni rozhodnuti se tykalo sporu zcervna roku 1999 mezi americkym kupujicim
s poboc¢kami jak v USA, tak v Belgii (strana zalovana) a francouzskym prodavajicim (strana
zalujici). Belgicky soud shledal kli¢ovym pro urceni rozhodujiciho mista podnikani fakt, ze
faktura byla odesldna na adresu belgické pobocky aze byla v holandstiné (v jazyce
uzivaném pouze V belgické pobocce, nikoliv vV pobocce americké). Na zdkladé toho soud
usoudil, ze misto S nejuz§im vztahem ke smlouvé a Kk jejimu plnéni se skuteéné nachazi
v Belgii. Na okraj je mozné podotknout, ze vyfeseni této otazky bylo paradoxné pro dany
problém irelevantni, nebot’ jak USA, tak Belgie byly v dobé rozhodovani smluvnimi staty,

které Umluvu ratifikovaly, tudiz by se Umluva aplikovala v kazdém piipadé.>®

V roce 2001 rozhodoval italsky rozhod¢i soud v Milan€ spor mezi spole¢nostmi z Italie
a z Kypru, pficemz ta druhd zminéna méla mimo jiné misto podnikani také v Ruské federaci.
Jako rozhodujicim bylo rozhod¢im soudem uznéno misto podnikani v Rusku, nebot’ zbozi,

které bylo pfedmétem kontraktu, bylo na tzemi ruského statu vyradbéno, podléhalo ruskym

3 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvéach
0 mezinarodni koupi zboZi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, &astka 32, s. 692.
36 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER. Commentary on the UN Convention on the international sale of goods
(CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford Univesity Press, 2010. s. 82-83 ISBN 978-0-19-956897-0

37 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987;s. 116 — 120. ISBN 8814012768.

3 UNCITRAL. Article 10: Digest cases for Article 10 plus added cases for this Article. Pace Law School
Institute of International Commercial Law [online]. 2014 [cit. 24. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-cases-10.html

% Rozhodnuti District Court van Koophandel Hasselt ve véci A.R. 1079/99 — Isocab France v. E.C.B.S. ze dne
2. Gervna 1999. Belgie. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990602b1.html
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vyrobnim standardim, bylo dodavano na lodich plujicich pod ruskou vlajkou a konec¢né,

viechny tyto skute¢nosti byly italské protistrané zndmy. *°

V dalsim z rozhodnuti vydané tentokrate francouzskym civilnim soudem v roce 2000 se
urceni mista podnikani ukazuje jako klicové. Kupujici S jednoznaénym mistem podnikani
ve Francii, uzaviel smlouvu s francouzskym vedoucim pobocky jisté obchodni spolecnosti
Zz Némecka. Na prvni pohled se tedy zdélo, ze smlouva je uzaviena jen mezi francouzskymi
subjekty a z logiky véci tedy vyplyvala nemoznost aplikace Umluvy. Tak také postupoval
Strasbursky soud prvni instance, kdyz pii rozhodovani dal pfednost ustanovenim
francouzského ,,Code civil* namisto odlisnych ustanoveni Videnské tmluvy. Véc se posléze
dostala k odvolacimu soudu, ktery vsak doSel k opacnému zavéru. I piesto, Zze zastupce
némecké spole¢nosti mél odpoveédnost fidit jednu z pobocéek ve Francii a Ze to byl on, kdo
svym vlastnim jednanim konkrétni smlouvu uzaviel, misto podnikani s nejuzsim vztahem
podle ¢1. 10 Umluvy bylo situovano v Némecku. Argument pro tento zavér je podobny jak
v ptedchazejicich piipadech — potvrzeni objednavky, faktury i samy dodavky zbozi byly

iniciovany z centraly spole¢nosti vV Brémach.*!

Podobny problém S podobnym vysledkem avsak na zaklad¢ jiného argumentu piedstavuje
rozhodnuti némeckého soudu, taktéz z roku 2000. V tomto pripad¢ byla smlouva uzaviena
mezi Spanélskym kupujicim a pravné samostatnou spoleénosti se sidlem v Madridu.
Pfedmétem dané smlouvy vSak bylo zboZi vyrabéné jinou spolecnosti se sidlem v Némecku,
¢ehoz si byl kupujici védom ato vcetné faktu, Ze ve vedeni obou spolecnosti zasedaji
prakticky ti sami ¢lenové. Prvni objednavka byla adresovana spole¢nosti ve Spanélsku, dalsi
komunikace jiz probihala pfimo s némeckym vyrobcem. Némecky soud dosel k nazoru, ze
Spanélska spole¢nost neméla pravomoc pravné zavazat némeckého vyrobee k dodani daného
zboZi a ze na ni ani nelze nahliZet jako na samostatné misto podnikani némeckého vyrobce.
Z toho plyne, Ze smlouva mezi Spanélskym kupujicim a Spanélskou spole¢nosti nebyla

pravné zavaznd, dany vztah nabyl pradvni zdvaznosti az naslednou komunikaci mezi

40 Rozhodnuti Chamber of National and International Arbitration of Milan ze dne 28. zafi 2001. Italie.
Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010928i3.html
41 Rozhodnuti Cour d'appel de Colmar ve véci Pelliculest v. Morton International ze dne 24. fijna 2000. Francie.
Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001024f1.html
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némeckou spolecnosti a kupujicim, na jejimz zéklad¢ byly uskutecnény konkrétni dodavky,

coz vztahu zjevné propijéuje charakter mezinarodnosti podle Videfiské imluvy.*2

Z uvedenych piikladt z rozhodovaci praxe nékolika evropskych soudi 1ze tedy vyvodit, ze
vétsinou neni relevantni, kym ana tuzemi jakého statu byla konkrétni kupni smlouva
uzaviena, ale jaké jsou okolnosti plnéni povinnosti z ni vyplyvajicich. Jinymi slovy, soudy
davaji pfi urCovani rozhodujiciho mista podnikani pfednost mistu S nejuz$im vztahem
K plnéni smlouvy pfed mistem S nejuzs§im vztahem K samotné smlouvé jako celku. Pro
shrnuti jde 0 skute¢nosti jako adresy uvedené na obchodnich fakturach a jazyk jejich
vyhotoveni, misto vyroby zbozi a vyrobni standardy, jimiz se tento proces fidi, osoba
odesilatele zbozi ¢i zpusob odeslani aj. Vyse zminény navrh J. Rajskiho 0 odkazu jen na

smlouvu ¢i jeji plnéni se tak v praxi ukazuje jako velmi opodstatnény.

Na zavér Ize k tomu jesté dodat, Zze ve vSech judikatech je shodné zduraziovano, ze tyto
okolnosti byly znamé a zfejmé obéma smluvnim stranam, coz koresponduje nejen s druhou
¢asti ¢l. 10 pism. a), ktera zni: ,,S prihlédnutim K okolnostem strandam znamym nebo stranami
zamyslenymi kdykoliv pred uzavienim smlouvy nebo pri jejim uzavrieni,” ale taktéz i s ¢l. 1
odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, Ze K faktu riiznosti mist podnikani se nepiihliZi, jestlize tato
skute¢nost nevyplyva bud ze smlouvy, zjednani mezi stranami nebo z informaci
poskytnutych stranami kdykoliv do uzavieni smlouvy nebo pfi jejim uzavieni. Videniska
umluva tak chrani tu ze smluvnich stran, ktera objektivné neméla moznost se S urcitymi

skute¢nostmi seznamit.*

2.2 KOUPE V REZIMU VIDENSKE UMLUVY

Jak jiz vyplyva znizvu Umluvy, je nutné, aby dany pravni pomér obsahoval znaky
napliiujici zavazek* oznadeny jako koupé. Obecné lze tedy fici, ze se musi jednat
0 mezinarodni kupni smlouvu ¢i kupni smlouvu S mezinarodnim prvkem. Co se v§ak muze
ukazat jako problematické, je pak samotné obsahové vymezeni pojmu mezinarodni kupni

smlouva. Videfiska imluva ji, na rozdil od ¢eského pravniho fadu* explicitné nedefinuje,

42 Rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart ve véci 5 U 118/99 ze dne 28. inora 2000. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000228g1.html

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASP1 Wolters
Kluwer, 2006. s. 267. ISBN 80-735-7196-X

4 Pojem ,,zdvazek® je v celé praci uvadén v souladu s terminologii § 1721 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, tj. jako pojem oznacuji cely pravni pomér mezi véfitelem a dluznikem

4V soucasnosti § 2079 Ob&Z.; v minulosti pak § 409 ObchZ
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proto jsou jeji podstatné znaky dovozovany z jednotlivych ¢lankd Umluvy a to predevsim
z téch, které upravuji zékladni povinnosti jednotlivych smluvnich stran (¢lanky 30 a 53

Umluvy).*

Clanek 30 zni: ,, Prodavajici je povinen dodat zbozi, piedat jakékoliv doklady, které se
k nému vztahuji, avlastnické pravo ke zbozi, jak vyzZaduje smlouva a tato Umluva za
podminek stanovenych smlouvou a touto Umluvou.“ a &l. 53 ,, Kupujici je povinen zaplatit
za zbozi kupni cenu aprevzit dodavku vsouladu se smlouvou a touto Umluvou.““’
Predmétem koupé je tedy zjevné zbozi, vyvstava vSak otazka, co vSechno lze pod tento

pojem subsumovat. Jisty, avSak jak se ukaze dale, ne zcela jednoznacny navod poskytuje

¢l. 2 CISG.

2.2.1 Zbozi jako predmét koupé

Ve druhém ¢&lanku Umluvy je uveden prosty negativni vy&et toho, co predmétem koupé &i
mezinarodni kupni smlouvy byt nemtize. Obecné se jedna 0 zbozi pro spottebni ucely, zbozi
obchodovatelné prostfednictvim drazeb, cenné papiry, penize, lod¢, Cluny, vznéSedla,
letadla, elektrickou energii anebo jde o koupi pfi vykonu rozhodnuti ¢i podle rozhodnuti
soudu.”® Mimo tyto se viak Umluva nevztahuje ani na véci nemovité, nicméné tuto

skute¢nost je nutno dovodit vykladem pouzitého pojmu ,,zbozi“ a celkového smyslu dalsich

ustanoveni Umluvy.

2211 ZboZi jako piedmét vitahu se spotiebitelem

Z rezimu Umluvy je vylougeno zbozi, pokud je zakoupeno pro osobni & rodinné uéely nebo
pro potiebu domécnosti, tj. pro potiebu koncového spotiebitele v ramci tzv. B2C (,,business
to customer®) obchodi, které ve vétSiné pravnich fadh spadaji pod mnohdy velmi
propracovana ustanoveni tykajicich se ochrany spotfebitele.®® A pravé snaha vyhnout se

naruseni spotiebitelského prava vedla Kk vylouceni spotiebitelskych obchodt z plisobnosti

4 BRIDGE, M. The International Sale Of Goods: Law and Practice. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press. 2007. s. 520-521. ISBN 978-0-19-927358-4

47 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvéach
0 mezinarodni koupi zbozi In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, &astka 32, s.
693-696

48 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdakonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, Eastka 32, s. 691.
4V ptipadé CR se jedna o zakon &. 634/1992 Sb., jehoz znéni je ovlivnéno velkym mnoZstvim evropskych
smérnic — Evropské pravo zde vsak funguje pfevazné na principu minimalni harmonizace a ¢lenské staty tak
maji moznost se pozitivné odchylit od jejich znéni.
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Umluvy. Vedle toho pak bylo zjisténo, ze B2C obchody piedstavuji jen nepatrny podil na
celkovych mezinarodnich transakcich,* byt se tento podil v poslednich letech s rozmachem
internetu a e-obchodu pravdépodobné zvétsuje. Je tedy ziejmé, Zze neni vylouceno spotiebni
zbozi jako celek, napfiklad jeho prodej uskuteCnény mezi velkoobchodnikem a
maloobchodnikem z rezimu Umluvy vylou¢en neni. Podobné tieba prodej auta podnikateli
pro podnikatelské ucely také mutize spadat pod CISG, ale prodani toho samého auta pro
osobni ucely jednotlivee uz nikoliv.>! Z judikatury® zaroven vyplyva, Ze relevantnim
kritériem pro rozliSeni zbozi pro spotiebni ucely je pouze zdmér uzit zbozi ke spotiebé
Vv dob¢ uzavieni smlouvy, nikoliv jeho skute¢né spotfebovani kupujicim. Zarovei je nutné
podotknout, 7¢ Umluva zde poskytuje prodavajicimu uréitou ochranu tim, Ze se ustanoveni
0 vylouceni pisobnosti Videniské imluvy na zbozi ke spotfebnim ucelim nepouzije, pokud
,,prodavajici pred uzavirenim smlouvy nebo pri jejim uzavieni nevédel a ani nemel védet, ze
zboZzi je kupovadno K takovému ucelu  — ¢1. 2 pism. a) CISG. Tim padem, pokud si prodavajici
nebude védom, ze jedna se spotiebitelem, a jeho nevédomost nebude vyplyvat z porusenti,
byt z nedbalosti, jeho profesnich povinnosti, je mozné aplikovat Umluvu i na obchody se
spotiebitelem. Judikatura k tomu dale upftesniuje, ze kritériem pro uréeni zaméru uzit zbozi
pro spotiebni idely miize byt napiiklad charakter zbozi ¢i mnozstvi zbozi>, adresa pro
dorugeni zbozi®*. Navic prodavajici dale nema povinnost aktivné zjistovat, jestli bude zbozi

uzito pro spotiebni nebo pro komeréni udely.>

2.2.1.2 Penize

Problematiky penéz a ptisobnosti Umluvy se dotknul jeden pomérné zajimavy spor a proto
je ji vénovana samostatna podkapitola. Pfedmétem kupni smlouvy zde byly pamétni mince,
tedy ve své podstaté predmét, ktery by se dal podtadit pod pojem ,,penize®, tak jak jej uvadi
Umluva. Piipad byl dale komplikovan skute¢nosti, Ze strany si pro dany pravni vztah

explicitné zvolily aplikaci Videnské umluvy, byt by se jinak diky ¢l. 2 pism. d) nepouZila.

50 Secretariat Commentary on the 1978 Draft. Guide to CISG Article 2. [online]. 1978 [cit. 26. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-02.html

51 BRIDGE, M. The International Sale Of Goods: Law and Practice. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press. 2007. s. 521-522. ISBN 978-0-19-927358-4

52 Rozhodnuti Bundesgerichtshof ve véci VIII ZR 60/01 ze dne 31. fijna 2001. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011031g1.html a Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ve véci 10 Ob 1506/94 ze
dne 11. tinora 1997. Rakousko. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970211a3.html

% Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamm ve véci 28 U 107/08 ze dne 2. dubna 2009. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090402g1.html

5 Rozhodnuti Tribunal Cantonal Jura ve véci Ap 91/04 ze dne 3. listopadu 2004. Svycarsko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041103s1.html

%5 ibid
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Rozhod¢i soud se tedy musel vypofadat s otazkou, jestli ma volba Umluvy jako rozhodného
prava piednost i v takovém piipadé, kdy? jeji aplikaci explicitné vyluduje sama Umluva ve
svych ustanovenich. Soud v daném piipadé jednoduse rozhodl, ze se Umluva aplikuje,
protoZe se na tom strany dohodly.®® Tato problematika si vSak zaslouzi mnohem hlubsi

uvahu.

Za predpokladu, Ze pomineme institucionalni autoritu, ktera k tomuto zavéru dosla (Cinsky
rozhod¢i soud) a relevantnost takového rozhodnuti pro ¢eské subjekty, se tento zaver ihned
jevi jako velmi ,,odbyty*. Pfi jeho nejvétsim mozném zobecnéni lze totiz dojit K ndzoru, ze
nehleds na to, co Umluva ve svych ustanovenich explicitné uvadi, strany mohou dohodou
pouziti takového ustanoveni vylouc¢it. A pokud dané plati ipro Gvodni ustanoveni
vymezujici samotny zaklad aplikace Umluvy, lze konstatovat, ze dané plati i pro viechna
dal3i ustanoveni Umluvy. Jinymi slovy fe¢eno, soud V tomto piipadé zvolil, byt to ve své
argumentaci ani ndznakem neuvedl, velmi extenzivni vyklad ¢l. 6 CISG, s ¢imzZ se vSak nelze

bez dal$iho jednoduse ztotoZnit.

Komentaie k tomuto ¢lanku nejsou v problematice tzv. ,,opting in“ (dohoda stran 0 aplikaci
Umluvy V situacich, kdy by se jinak neaplikovala) GpIné jednoznaéné. Joachim Bonell®’
k tomu uvadi, ze vyslovny odkaz na aplikaci Umluvy V konkrétni smlouvé — jejimz
pfedmétem bude pfedmét vylou¢eny Umluvou — je mozny, aviak vysledkem bude, Ze
jednotliva ustanoveni Umluvy se budou chovat jako ,b&zna“ ustanoveni smlouvy. Jinak
feceno, ustanoveni Umluvy budou aplikovatelnd pouze tehdy, pokud nebudou v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi skute¢ného rozhodného prava, zjiStén¢ho podle obecnych
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého, nikoliv podle dohody mezi stranami. Na
druhé strané se objevuje ndzor>?, ze v samotném ¢&lanku 2 CISG je tieba rozlisovat zbozi, u
n&jz by za predpokladu aplikace Umluvy byla naruiena narodni ochranna legislativa,
a zbozi, u n¢jz by k nicemu takovému nedoslo. Zatimco spotiebni zbozi a dalsi jsou fazeny
do prvni skupiny, cenné papiry, lod¢€ nebo tieba i elektfina jsou fazeny do skupiny druhé, u
které podle autora daného komentate zalezi aplikace Umluvy jako rozhodného prava pouze

a jen na dohod¢ smluvnich stran, protoze tato skupina byla primarné vyloucena z ptisobnosti

% Rozhodnuti China International Economic and Trade Arbitration Commission ve véci CISG/2000/17 z roku
2000. Cina. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000000c1.html

5" BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987. s. 62. ISBN 8814012768

%8 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3rd ed.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 84-85. ISBN 90-411-0644-8
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Umluvy pouze kviili pochybnostem 0 jeji vhodnosti pro tyto specialni transakce. Paradoxng,
penize nejsou explicitné zatfazeny ani do jedné ze skupin, nicméné se lze domnivat, ze by

vzhledem ke svému vyznamu pro kazdou ekonomiku pattily spise do skupiny prvni.

Po nastinéni dané problematiky se tedy rozhodnuti ¢inského soudu jevi jako nedostatecné
odtivodnény rozsudek. Byl ignorovan i pamétni charakter minci, coz dle mého nazoru mohlo
byt také argumentem pro Gvahu 0 nezafazeni pod pojem ,,penize” ve smyslu Umluvy. Jsou
to totiz penize ve smyslu klasického obéziva, které vzhledem ke své funkci vyzaduji urcité
pravni odchylky. Tato funkce vsak zcela absentuje u pamétnich minci, které jsou sice ve své
podstaté penézi, avSak nikoliv obézivem se specidlnim rezimem. Z tohoto divodu by mohly
byt povazovany za ,klasické” movité zbozi podle Umluvy, bez nutnosti jejiho vyloudeni

podle ¢l. 2 pism. d) CISG.

2.2.1.3 Ostatni explicitné vyloucené zboZi

Kupni smlouvy uzavirané v souvislosti s drazbami se natolik lisi od ,,béZnych“ kupnich
smluv, Ze jejich vyloudeni z rezimu Umluvy je pochopitelné — je nutné, aby jejich pravni
regulace zustala oddélena od klasickych smluv. Judikatura dale upfesiuje, Ze jsou vylouceny
jak vefejné, tak soukromé drazby.*® Z podobného diivodu jsou vylouéeny i kupni smlouvy

pti vykonu rozhodnuti ¢i podle rozhodnuti soudu.

U cennych papirt je bezesporu problémem samotné vymezeni tohoto pojmu, které neni
mezinarodné unifikované. V komentarich k Videnské umluvé se vSak ¢asto uvadi, Ze cenné
papiry jako konosament ¢i nalozni list nejsou z plisobnosti Umluvy vylou€eny, protoZe jejich

koupé je sice de iure koupi cenného papiru ale de facto koupi zbozi, které piedstavuji.®

Clanek 2 pism. e) CISG dale vy¢letiuje z ptisobnosti Umluvy lodé, luny, vznasedla nebo
letadla, coZ je zalozeno na dvou divodech. Prvnim je opét velka rtiznorodost narodnich
uprav a fakt, Ze nékteré z nich koupé téchto prostredkl pfirovnavaji ke koupi nemovitych
véci a druhym je pozadavek zvlastni registrace ve vétsiné pravnich fadt — Umluva by zde

pravdépodobné véci komplikovala.®! Judikatura k tomu nasledné dopliiuje, Ze na soucastky

59 Rozhodnuti Bundesgerichtshof ve véci VIII ZR 163/01 ze dne 2. ijna 2002. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021002g1.html

60 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASP1 Wolters
Kluwer, 2006. s. 266. ISBN 80-735-7196-X

61 ZIEGEL, J. S., SAMSON, C. Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts
for the International Sale of Goods [online]. 1. vyd. Toronto: nakladatelstvi neidentifikovano, 1981 [cit. 3. 4.
2016]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/articles/english2.html
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téchto dopravnich prostedkd, véetné jejich nepostradatelnych komponent jako je naptiklad

motor, se toto vyélenéni nevztahuje, jelikoz ¢l. 2 CISG musi byt vykladan restriktivng.%?

Poslednim vyloucenym artiklem je elektiina a to z podobného diivodu jako v predchozich

piipadech — v nékterych statech neni povazovana za zbozi v pravnim slova smyslu.®

2.2.1.4 Nehmotné véci a statky

Je bez pochybnosti, Ze pod pojmem zboZi rozumi Umluva movité a hmotné véci s vyjimkou
téch, co jsou uvedeny vyse. AvSak vV mezinarodnim obchodnim styku maji svlij vyznam, a ne
nemaly, taktéZ nehmotné statky typu kow-how, patenty, ochranné znamky, ¢i rizné
myslenky a koncepty. Rozehnalova®* tvrdi, ze pievazujici odborné literatura je z dosahu
Umluvy vyéletiuje®®, aviak zaroven uvadi, Ze tento zavér neni v z hlediska judikatury
vV zadném piipadé jednoznacny. Napiiklad v zafi roku 1993 totiz V rozhodnuti ve véci
2 U 1230/91 némecky soud uvedl, ze Umluva je aplikovatelnd na prodej poéitatovych
programil, protoze ,,ve smyslu Umluvy pojem zboZi zahrnuje vSechny hmotné a nehmotné
veci, které by mohly ze své podstaty byt predmétem mezinarodni kupni smlouvy, coz mize
zahrnovat taktéz pocitacové programy ... “.%® Nicméné tento extenzivni vyklad pojmu zbozi
nadale zlstava spise ojedinélym nézorem a z tohoto diivodu by smluvni strany v podobnych
ptipadech mély pro predejiti budoucich potencialnich sport volit pii volbé rozhodného prava

také explicitni vylouceni Videnské umluvy.

2.2.2 Koupé vs. dilo

Fakt, ze se Umluva vztahuje pouze na kupni smlouvy, byl jiz zminén n&kolikrat. Aviak
definice kupni smlouvy by neméla byt Cisté vymezena jen jejim obsahem, avSak i jejim

odlisenim od velmi podobného zavazkového vztahu — smlouvy o dilo. Ve smlouvach

62 Rozhodnuti Legfelsobb Birosag ve véci GEI. 31 349/1992/9 ze dne 25. zaii 1992. Mad’arsko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920925h1.html

83 UNCITRAL. Article 2: Digest of Article 2 case law. Pace Law School Institute of International Commercial
Law [online]. 2012 [cit. 4. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-02.html

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2006. s. 264 — 265. ISBN 80-735-7196

85 Napt. HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 46-55. ISBN 90-411-0644-8, kde je jako argument pro
vylouceni nehmotnych statkd uveden piedevsim ¢l. 42 CISG, ktery stanovuje, ze kupujici ma proti
prodavajicimu uréitd prava, pokud je zbozi omezeno pravem nebo narokem tieti osoby zalozeném na
primyslovém nebo jiném duSevnim vlastnictvi.

8 Rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz ve véci 2 U 1230/91 ze dne 17. zati 1993. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930917g1.html
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0 dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno Umluva uvadi ve svém
¢l. 3 odst. 1 jako zakladni kritérium skute¢nost, kdo byl zavazan dodat podstatnou ¢ast véci
nutnych pro vyrobu nebo zhotoveni daného zbozi.%” Z toho vyplyva, ze kupujici maze dodat
urCitou ¢ast materialu ke zhotoveni zbozi, avSak nesmi se jednat 0 jeho podstatnou ¢ast. Na
prvni pohled by se dalo usuzovat, Ze jde 0 mnoZstevni vymezeni (podstatnou ¢asti je
mnozstvi presahujici 50 % z celku), avSak stimto zjednoduSenim se nelze ztotoznit.
Literatura dava ptrednost hodnotovému ¢i vyznamovému vymezeni podstatné ¢asti S tim, ze
jak velka c¢ast celkové hodnoty je podstatna, bude pravdépodobné zéalezet na konkrétnich
okolnostech daného p¥ipadu a bude zde tudiZ uréity prostor pro soudni uvazeni.®® Z tohoto
divodu by bylo dle mého nazoru vhodné pro piedejiti pfipadnych sporti uvést piimo
v konkrétni smlouvé piesnou procentudlni hodnotu materidlu, kterd je povazovana za

podstatnou ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 CISG.

Clanek 3 odst. 2 Umluvy pak déle konstatuje, z¢ Umluva neni aplikovatelna na smlouvy,
V nichZ prevazujici ¢ast zdvazkl strany dodavajici zbozi spociva ve vykonani praci nebo
poskytovani sluzeb. Z toho vyplyva, ze Umluva kategoricky nevyluduje svoji aplikaci na
smlouvy, jejichz pfedmétem neni vylucné jen zbozi, pravé naopak. CISG se pouzije i na
dané smluvni vztahy, kde je vyznamny vztah mezi zbozim a sluzbou (typicky montaz) a to
véetné téch &asti smlouvy, které se zaobiraji jen danou sluzbou.’® To vie poiad za

piedpokladu, Ze sluzba, tj. montaz, nebude prevazujici ¢asti kontraktu.”

Jako ptiklad z rozhodovaci praxe 1ze uvést rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z roku 2003,
které se tykalo pravé rozliseni smlouvy kupni a smlouvy o dilo. Spanélské spole¢nost tvrdila,
7e uzaviela sZzalovanym, spoleénost se sidlem v CR, kupni smlouvu na drtici hiidel
s bandazi, od které nasledné pro vady na pfedmétu smlouvy odstoupila azalobou se
domadhala vraceni kupni ceny ¢i nédhrady Skody. Problémem bylo, Ze ¢eskd spole¢nost
hodnotila smluvni vztah jako smlouvu o0 dilo, protoze se jednalo 0, unikatni vyrobu

«71

a objednané zbozi bylo svetovym prototypem“’ asvoji obhajobu postavila na faktu, Ze

67 Stejné rozliSeni se uplatituje v obdanském zakoniku v § 2086, &i v minulosti v § 410 ObchZ, a je to teorii
oznacovano jako ,hlediskem materidlu a pomérem hmoty a prace®.

8 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3rd ed.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 56-62. ISBN 90-411-0644-8

% ibid

" ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi — ano ¢i ne?
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 173. ISBN 978-80-210-5956-6

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci 48 Cm 75/2003 ze dne 20. 11. 2006. Ceské republika. In:
ASPI, Wolters Kluwer.
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zalobce 1po upozornéni na svych nevhodnych pokynech trval, coz podle tehdy jesté
ucinného obchodniho zdkoniku vylu¢ovalo odpovédnost za vady Zalovaného (§ 551 odst. 2
ObchZ). Soud pii hodnoceni smluvniho vztahu vychazel pravé z &l. 3 Umluvy a posoudil jej
jako kupni smlouvu. Argumentoval faktem, Ze zalovany podle ¢l. 3 odst. 1 CISG dodal
veskery material, ktery byl nutni K vyrobé hiidele ibandaze, samotny htidel ibandaz
zalovany vlastnimi prostfedky vyrobil a nasledné oba kusy zkompletoval. Tento posledni
krok navic zalovany povazoval za montaz, avSak soud dosel kK nazoru, ze montazi je spise
,instalace predmétu smlouvy na misté K tomu urceném, nikoliv spojeni dvou kusii“"
vyrobku. Proto nebylo ani mozné fici, Ze by prevazujici ¢ast zdvazku zalovaného spocivala
ve vykonani praci ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 CISG. Na zéklad¢ vyse uvedeného soud posoudil

odpovédnost za vady podle Videnské umluvy a odsoudil ¢eskou spoleénost k zaplaceni

néhrady $kody zptisobenou vadnym vyrobkem.”

2.3 OTAZKA VOLBY PRAVA V KUPNI SMLOUVE

Posledni podminkou aplikace Videniské umluvy, avSak nikoliv malého vyznamu, spise
naopak, je otazka volby prava. Obecnou uUpravu tohoto hrani¢niho ukazatele ajeho
naleZitosti Ize v pravu EU hledat v ¢lanku 3 nafizeni Rim I &. 593/2008 a prakticky to samé
ustanoveni se pak objevuje také v § 87 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS*). Doposud prace pracovala s predpokladem, Ze strany pfi
vyjednavani 0 obsahu smlouvy nevyuzily této moznosti a nezvolily si rozhodné pravo samy.
V takovém piipadé se po splnéni viech vyse uvedenych podminek Umluva aplikuje
automaticky podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) CISG, tj. bez nutnosti jakéhokoliv odkazu
mezinarodniho prava soukromého, resp. bez nutnosti volby Umluvy &i pravnich fada nékteré
ze smluvnich stran.”* Jaké pravni nasledky ve vztahu k Umluvé v$ak nastanou, pokud se
strany ve smlouvé budou volbou rozhodného prava zabyvat? Odpovéd’ na tuto otazku zavisi

na obsahu projevu, kterym si strany dohodly rozhodné pravo.

Za prvé se miZe jednat 0 ,,negativni* volbu, tedy Ze se strany ve smlouvé dohodnou, Ze
pouziti Umluvy jako celku nebo jeji ¢asti vyloudi — tato moznost je upravena jiz v samotné

Umluvé v ¢lanku 6. Jako nasledek se pak budou aplikovat obecna narodni ustanoveni

72 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci 48 Cm 75/2003 ze dne 20. 11. 2006. Ceské republika. In:
ASPI, Wolters Kluwer.

3 ibid

4 HUBER, MULLIS. The CISG: a new textbook for students and practitioners. Mnichov: Sellier. European
Law Publishers, 2007. s. 51. ISBN 978-3-86653-020-1.
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pravniho tadu, ktery si strany bud’ explicitné zvolily jako rozhodné pravo ve smlouvé, nebo
na ktery odkéze pfislusnd kolizni norma mezindrodniho prava soukromého. Napfiiklad,
pokud ¢esky prodavajici uzavie smlouvu s italskou spole¢nosti (kupujici), se kterou se pouze
dohodne, Ze se na jejich vztah bude vyc¢lenén z rozsahu Videnské umluvy, podle ¢l. 4 odst.
1 pism. a) nafizeni Rim I se bude aplikovat pouze &eské pravo (tj. bez Umluvy). Rizné
néazory na vztah &lanku 6 CISG s ivodnimi ustanovenimi Umluvy vymezujici podminky jeji

aplikace byly jiz naznaceny vyse, nebudou proto opakovany.

Druhym ptikladem volby préva v kupni smlouvé mize byt napiiklad nasledujici ustanoveni:
L»dmluvni strany se dohodly, ze tento pravni pomér se V celém svém rozsahu bude fidit
Ceskym pravnim fadem.” V takovém piipadé je nutné si uvédomit postaveni Videnské
umluvy Vv ¢eském pravnim fadu. Jde 0 mezindrodni smlouvu, ktera byla fadn¢ ratifikovana
i vyhlasena a Ceska republika je ji vdzana, coz znamena, Ze je to mezindrodni smlouva podle
&l. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR. Takova smlouva je souéasti pravniho fadu, a pokud
stanovi néco jiné¢ho nez zakon, mé aplikacni pfednost. Zde se tedy miiZe neznalost pravniho
fadu ukézat smluvnim stranam jako osudnd. Piedstavme si situaci, kdy ¢eska spolec¢nost
a tfeba spolecnost se sidlem Vv Litvé uzaviou kupni smlouvu, pficemz Ceska strana prosadi
do smlouvy klauzuli 0 rozhodném ¢eském pravu vV domnéni, Ze se smlouva bude fidit
ustanovenimi 0 koupi v obéanském zakoniku, protoze si neni védoma existence Videnské
umluvy a jeji aplikaéni prednosti. Ne vzdy jsou totiz kupni smlouvy tvoieny za i¢asti osoby

S pravnickym vzdélanim, ¢i alespon pfipominkovany takovou osobou.

2.4  SHRNUTI

Druhd kapitola se zaobirala podminkami aplikace Videniské umluvy. Podobné jako ke
kapitole prvni, i ke kapitole druhé se vztahuji dvé vyzkumné otazky:

e Jaké jsou podminky aplikace Umluvy na konkrétni pravni vztah z pohledu &eské
smluvni strany?

e Je vyklad evropskych soudnich instituci co se tyée podminek aplikace Umluvy
restriktivni nebo extenzivni, popt. Ize viibec takové tendence ve spletité judikatuie
pozorovat?

Pokud &esky subjekt chce, aby ur¢ity smluvni pomér nalezel do rezimu Umluvy, je nutné,
aby byly dodrzeny urcité predpoklady. NejzasadnéjSim z nich je existence mista podnikéani
druhé smluvni strany na Gizemi jiného smluvniho statu CISG. Umluva poskytuje uréity, byt

nejednoznacny, navod jak pfi pochybnostech takové misto podnikani urcit — ¢l. 10 CISG
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hovofi 0 mistu S nejuz§im vztahem ke smlouvé ak jejimu plnéni. V praxi se vsak toto
ustanoveni ukazuje jako velmi problematické. Rada soudnich rozhodnuti totiZ pfi uréovani
mista podnikani vychazi ze skute¢nosti, jako jsou adresy uvedené na obchodnich fakturach,
jazyk jejich vyhotoveni, misto vyroby zbozi, vyrobni standardy urcité zemé, zptisob odeslani
ajiné. To znamend, Ze soudni instituce se pii urovani mista podnikani ptiklanéji spise
K tomu mistu, které ma nejuzsi vztah K plnéni smlouvy, nikoliv kumulativné ke smlouvé

a k jejimu plnéni. V tomto sméru pak 1ze vyklad soudnich organt oznacit za restriktivni.

Dalsi podminkou aplikace Umluvy je samotny charakter koupé konkrétniho zavazku, do
kterého Cesky subjekt vstupuje. Sama CISG definuje predmét koupé jako hmotné zbozi
a zaroven ve svych uvodnich ustavenich (¢l. 2 CISG) uvadi taxativni vycet, které zbozi je
Z jejiho dosahu vylou¢eno, vétSinou z davodu jejich zvlaStnich rezimt V jednotlivych
smluvnich statech. Z téch vyznamnéjsich Ize jmenovat napiiklad zbozi uréené pro ucely
spotfeby, cenné papiry, penize, lod¢, letadla aj. Soudy k ¢l. 2 CISG pfistupuji opét spise
restriktivng, jinymi slovy se snazi, aby byla Umluva pouZita v co nejvétsi mife. Napiiklad u
zbozi pro spotfebni ucely je relevantnim kritériem pouze zamér uzit zbozi, bez ohledu na
skutecné spotfebovani, vyloucené penize jak jsou restriktivné chapany pouze jako penize
plnici funkci ob&Ziva, nikoliv nap¥. pamétni mince, na které se Umluva vztahovat mize. A
konecné u ruznych vyloucenych dopravnich prosttedkl (letadla, ¢luny, lod€, vznasela) se
vyjimka z aplikace vztahuje pouze na tyto véci jako na celek, tj. nikoliv na jejich

nepostradatelné ¢asti.

Pozornost by ¢eska smluvni strana méla zvysit i v okamziku, kdy z obsahu smlouvy nebude
bez pochybnosti vyplyvat, zdali se jedna 0 smlouvu kupni nebo smlouvu o0 dilo. Na dilo
samoziejmé Umluva aplikovatelna neni, problémem viak zlistava, Ze v nékterych piipadech
je hranice mezi témito dvéma smluvnimi typy zna¢né neostra. CISG chape jako rozliSovaci
kritérium skute€nost, kdo se zavazal dodat podstatnou ¢ast véci nutnych pro vyrobu zbozi,
pticemz jak velka je podstatna Cast, je ponechano soudnimu uvaZzeni. V této souvislosti v§ak
nelze hovofit 0 néjakém restriktivnim nebo extenzivnim vykladu, protoZe takové vymezeni
se pravdépodobné bude lisit ptipad od ptipadu Vv zavislosti na konkrétnich okolnostech.
Smluvni strany se vSak pfipadnym pochybnostem mohou vyhnout jednoduchym explicitnim

uréenim ,,podstatné ¢asti* ve smlouve.

A konecné, posledni, avSak velmi dilezitou podminkou aplikace je otazka volby prava ve

smlouvé. Pfi neexistenci volby prava smluvnimi stranami je postupem podle obecnych
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koliznich norem mezinarodniho prava soukromého zjistén rozhodny pravni rad. Pti odkazu
na Ceské pravo si vak ¢esky subjekt musi v souvislosti se stale jesté uc¢innou vyhradou podle
¢l. 95 CISG ohlidat, zdali je druhda smluvni strana stranou S mistem podnikani V jiném
signataiském statd Umluvy, Vopacném piipadé je aplikace Umluvy opét vyloudena.
V ptipad¢ existence volby prava ve smlouvé ve formé¢ odkazu na ceské pravo ma pak
Umluva podle &l. 10 Ustavy CR aplikacni ptednost pied zédkonem (oviem opdt za

predpokladu splnéni €l. 1 odst. 1 pism. a) CISG.

Na zavér lze jesté explicitné uvést odpoveéd’ na vyzkumnou otazku tykajici se charakteru
vykladu podminek aplikace soudnimi institucemi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predevsim
k ¢l. 2 CISG ptistupuji soudy vesmés spiSe restriktivné — snazi 0 rozSifeni aplika¢niho
dosahu Umluvy. Podobné restriktivng pristupuji i K vymezeni mista podnikani, kdyz
souslovi ,,nejuzsi vztah ke smlouvé a k jejimu plnéni“, aplikuji spise jako ,,nejuzsi vztah
K plnéni smlouvy*. Zde to vsak v zavislosti na konkrétnim ptipadé mutize mit za nasledek jak
rozsiteni aplika¢niho dosahu Umluvy, tak i jeho omezeni. Nicméné i piesto je pomérné
odvazné na zakladé zlomku judikatury k danému tématu generalizovat pfistup riznorodych
soudnich instituci k Umluvé, proto je nutné tvrzeni 0 pievazujicim restriktivnim vykladu

chapat s urcitou rezervou.
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3 NAVRH NA UZAVRENI SMLOUVY — NABIDKA

Po vyjasnéni jednotlivych podminek aplikace Videiiské umluvy Ize konecné pfistoupit
k samotnému kontraktaénimu procesu. Nasledujici dvé kapitoly (v&etné této) jsou vystavény
logicky a odpovidaji tak pfirozenému pribéhu sjednavani obchodnim smluv, pficemz
pozornost je V jednotlivych fazich nejprve vénovana upravé mezinarodni, a potom jeji

komparaci s upravou ¢eskou.

Prvni fazi tradi¢niho procesu uzavieni smlouvy je tzv. nabidka neboli navrh na uzavieni
smlouvy. V Umluvé se touto problematikou zabyvaji ¢lanky 14 az 17, v &eské pravni upravé
Ize v souCasnosti nalézt zaklady v ustanovenich § 1731 az § 1739 OZ, pied rekodifikaci
soukromého prava se pak jednalo 0 obecné ustanoveni §43a a § 43b obCanského zékoniku z
roku 1964, ve znéni pozd&jsich predpist (dale také jen ,,ObEZ 1964%), ktera se vztahovala

I na obchodni smlouvy spadajici do rezimu obchodniho zékoniku.

3.1 VIDENSKA UMLUVA

Nez pristoupime k samotnému navrhu na uzavieni smlouvy, je nutné se zamé&fit na Gpravu
kontraktaéniho procesu jako celku. Umluva neposkytuje vy&erpavajici upravu vzniku kupni
smlouvy. Existuji otazky, které Umluva explicitng vyluuje, napf. platnost smlouvy jako
takové [¢l. 4 pism. a) CISG], a existuji i otazky, které sice do predmétu upravy Umluvy
spadaji, avsak sama Umluva je vyslovné neupravuje. V pozdgji zminéném piipadé se bude
postupovat podle obecnych zasad, na zakladé kterych byla Umluva vystavéna, popiipadé
podle obecnych ustanoveni rozhodného prava bud’ zvoleného stranami, nebo urceného
koliznimi normami mezinarodniho prava soukromého (¢l. 7 odst. 2 CISG). Vedle toho je
taktéz vhodné zduraznit existenci ¢l. 92 CISG, ktery pfipousti, aby smluvni stat pfi ratifikaci,
podpisu & schvaleni smlouvy deklaroval vyjimku, Ze nebude vézan &asti II Umluvy
(zabyvajici se praveé procesem uzavirani smluv). V soucasnosti se jedna 0 Dansko, Finsko

a Svédsko.”™

75 Status of United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Treaty
Collection [online]. 2016 [cit. 11. 10. 2016]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en
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3.1.1 Forma nabidky

Je pravidlem, ze mezindrodni obchodni styk vychézi z bezformalnosti kupni smlouvy, coz
by se tedy mé&lo vztahovat i na nabidku.”® Umluva v tomto sméru neni vyjimkou a pravidlo
bezformalnosti u uzavirani smlouvy 0 koupi definuje v ¢l. 11 CISG. Na druhou stranu, hned
v nasledujicim &lanku se Umluva snazi vyjit vstiic specialnim pozadavkam téch pravnich
fadt smluvnich stat, které pro zachovani platnosti pravniho jednani pozaduji pisemnou
formu at’ uz pro samotny navrh (¢i akceptaci) nebo pro smlouvu jako celek.”” Clanek 12
CISG totiz umoziuje neaplikovat ¢l. 11 CISG — stejné tak ¢l. 29 CISG a kterakoliv jina
ustanoveni ¢asti 11, ktera umoziuji pravné jednat ohledné vzniku, zmény a zaniku smlouvy
nebo ohledné uskute¢néni nabidky ¢i akceptace V jiné formé nez pisemné — v téch ptipadech,
kdy alesponi jedna ze smluvnich stran ma misto podnikani ve smluvnim staté, ktery piijal
vyjimku podle ¢l. 96 CISG.” Jinymi slovy fe¢eno, V obchodnich vztazich se statem
s vyhradou podle ¢l. 96 CISG, musi byt forma navrhu ve shod¢ s formélnimi pozadavky

prislusného narodniho pravniho fadu.

3.1.2 Nalezitosti nabidky

Legalni definici navrhu na uzavieni smlouvy nalezneme v ¢l. 14 CISG, ktery jmenuje
nékolik jeho podstatnych nalezitosti a to konkrétné: skute¢nost, ze adresatem je konkrétni
osoba nebo osoby, dostate¢na ur€itost navrhu a imysl navrhovatele byt vazan v piipadé
pfijeti. Ohledné pfistupu K témto podminkam se Ize v odborné literatute setkat S riznymi

nazory. Lookofsky tvrdi, Ze primarnim kritériem je imysl byt vazan'®

, coz dale rozvadi jiny
nazor, ze specifi¢nost adresata ¢i adresatil je pouhym znakem umyslu navrhovatele byt
vazan, nikoliv samostatnou podminkou®. Naopak pomérné odlisny piistup uvadi Gyula

Eorsi®!, ktery imysl byt vazan povazuje za subjektivni kritérium odkazujici na uréity stav

8 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku: Umluva OSN o mezindrodni koupi
zbozi. Praha: Linde, 1999. s. 78. ISBN 80-7201-183 9

" BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffré, 1987; s. 125. ISBN 8814012768

78 Vyhradu podle ¢l. 96 a ¢l. 12 CISG maji v soudasnosti: Argentina, Arménie, Bé&lorusko, Cile, Estonsko,
Paraguay a Vietnam

 LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. International Encyclopaedia of Laws - Contracts [online]. Prosinec 2000, s. 62. Kluwer Law
International, The Hague. [cit. 5. 10. 2016] Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html

80 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3rd ed.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 147-149 ISBN 90-411-0644-8

81 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987. s. 132-144. ISBN 8814012768
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mysli, ktery bude ne vzdy zjistén se stoprocentni jistotou, avSak vzhledem K faktu, ze je
vétSina navrhl ¢inéna vazné, neni tfeba mu vénovat zvlastni pozornost. Tato prace nijak
nerozliSuje vahu jednotlivych kritérii a v nasledujicim textu k nim piistupuje jako ke tfem
nezavislym podminkam, které musi byt naplnény, aby smlouva vibec mohla pravné

vzniknout.

3.1.21 Navrh urceny jedné nebo nékolika uréitym osobam

Je ziejmé, ze formulace prvni podminky odkazuje na nejen pravnické osoby, které jsou
bezesporu hlavnimi hrac¢i v mezinarodnim obchodnim styku, ale ina osoby fyzické.
V takovych pftipadech je specifi¢nost naplnéna uvedenim jména ¢i ndzvu a adresy dané
osoby.® Vzhledem k ,,mezinarodnosti* tipravy je v$ak tieba ptihlédnout i jinym formam
podnikani, které nemusi byt v n€kterych pravnich fadech nadény prévni subjektivitou, napt.
partnerships nebo joint ventures. Literatura uvadi, ze i tato spoleCenstvi spliuji pozadavek
,urCité osoby* jako adresata, pravdépodobné vSak za predpokladu, ze zde existuje n¢jaka
osoba, ktera je zptisobild za dané spolecenstvi pravné jednat a jako takova je nadana pravni

subjektivitou.®

Zaroven je mozné, byt’ V praxi obchodnich smluv pravdépodobné ojedin€lé, Ze nabidka bude
poslana vétSimu mnozstvi konkrétnich osob, napt. ve formé katalogu ¢i letaki. Je tieba si
vsak uvédomit, ze je rozdil mezi rozeslanim katalogu konkrétnim osobam s uvedenim jejich
jména ¢i nazvu a adresy a distribuci katalogu vefejnosti ve velkém, napi. vhazovani letaka
do schranek bez konkrétniho adresata. Za ptedpokladu, Ze by prvni zminéné spliiovalo dalsi
dveé nalezitosti nabidky, by §lo uvazovat 0 navrhu podle ¢l. 14 odst. 1 CISG, nebot’ zde je,
na rozdil od druhého zminéného, napInén pozadavek uréitosti adresata nabidky.®* Distribuce
katalogi vefejnosti ale pfedstavuje podle ¢l. 14 odst. 2 CISG pouhou vyzvu K podavani
nabidek, byt itady je moznost povazovat ji za nabidku, avSak pokud to v ni bude
navrhovatelem uvedeno — postaci i napi. formulace: ,,Toto zbozi bude prodano prvni osobé,

kterd zaplati v hotovosti. &

8 Secretariat Commentary on the 1978 Draft. Guide to CISG Article 14. [online]. 1978 [cit. 6. 9. 2016].
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-14.html

8 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffré, 1987; s. 137. ISBN 8814012768

8 Secretariat Commentary on the 1978 Draft. Guide to CISG Article 14. [online]. 1978 [cit. 6. 9. 2016].
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-14.html

% ibid
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3.1.2.2 Dostatecna urcitost navrhu

Co se rozumi dostateénou uréitosti navrhu, uvadi samotna Umluva v druhé vété ¢l. 14 odst. 1
CISG. Zbozi musi byt vV navrhu oznaceno a navrh musi vyslovné nebo nepfimo stanovit
mnozstvi a kupni cenu zbozi nebo alespon obsahovat ujednani, jakym zptisobem je mozné
cenu a mnozstvi urcit. Oznacenim zbozi se pak rozumi jeho specifikace, tj. barva, kvalita,
jakost, provedeni, typ, tvar atd. Nutno vSak podotknout, ze dostate¢nou urcitost zaklada
| formulace navrhu ve znéni: ,,Kupujici pozdéji specifikuje formu, velikost a dalsi
charakteristiky zbozi.“®®, nebot’ na podobna vymezeni pamatuje Umluva ve svém ¢l. 65, ve

kterém stanovi dalsi postup, pokud je kupujici nespecifikuje ve smluvené ¢i primétrené lhute.

Mnozstvi muze byt stanoveno jakymkoliv zpisobem anemusi nutné pouzivat jednotky
typické pro predmét koupe®” — napt. specifikace mnozstvi jako ,, veskeré dostupné zdasoby
Jjasanoveho dreva® se da povazovat pii splnéni ostatnich podminek za navrh podle

¢l. 14 CISG, bez nutnosti uvadeét, ze se jedna napt. 0 150 kubickych metrt.

Cena muze byt vymezena V jakékoliv méné, pro zjednoduseni obchodniho styku by bylo
vhodné, aby se jednalo o konvertibilni ménu, avSak nekonvertibilni ména rozhodné neni
divodem pro neplatnost nabidky ve smyslu ¢l. 14 CISG. Za zpusob jejiho uréeni je mozné
povaZzovat napt. ujednani, Ze ,,cena bude urcena podle ceny obvyklé v miste a dobée
dodani“®®, byt takova formulace neni ze zfejmych diivodd v praxi vhodna — nejenom, Ze
zaklada nejistotu ohledné budoucich dluhti a pohledavek a s tim spojené ptipadné financni

¢i uCetni problémy, ale prohlubuje i komer¢ni a kurzova rizika dané obchodni transakce.

Problém ohledné& uréeni ceny dale komplikuje ¢l. 55 CISG, ktery ptedpoklada, ze smlouva
muze byt platné uzaviena nejenom bez stanoveni kupni ceny (at’ uz ptimo nebo nepiimo),
ale ibez zpisobu jejiho urceni, pficemz V takovém pfipad¢ je stanovena vyvratitelna
domnénka, Ze strany ,,urcily kupni cenu odpovidajici kupni cené, kterd se vSeobecné
uctovala v dobé uzavieni smlouvy za takové zboZi za srovnatelnych okolnosti v prislusném

obchodnim odvétvi. “® Nabizi se zde otdzka, zdali je mozné vykladem per analogiam tuto

8 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3rd ed.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 149-150 ISBN 90-411-0644-8

8 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987; s. 140-141. ISBN 8814012768

8 ibid

8 (1. 55 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991,
Castka 32, s. 696
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domnénku vztahnout i na navrh, jinymi slovy feceno, zdali navrh i bez zptsobu urceni ceny
bude navrhem podle ¢l. 14 CISG, protoze bude analogicky pouzita domnénka, Ze plati cena
obvykla. Jak jinak by totiz mohla byt uzaviena smlouva bez urceni ceny, nebo alespon
zpusobu jejiho urceni, kdyZ navrh na uzavieni smlouvy musi tuto podminku vzdy naplnit,
nebot’ by jinak nebyl nabidkou? Odborna literatura se kloni spiSe nez k argumentu per
analogiam K pfistupu, ze takovy navrh, ktery neobsahuje ani zptisob urceni ceny skute¢né
nabidkou ve smyslu ¢l. 14 CISG neni (pro zjednoduseni jej zde nazveme kvazi-navrhem),
avSak v okamziku, kdy dojde k doruéeni akceptu takového kvazi-navrhu kvazi-navrhovateli,
ktery pro sebe bez zbyte¢ného odkladu ucinky tohoto akceptu neodmitne, je smlouva platné

uzaviena se vemi pravnimi disledky z ni vyplyvajicimi.*®

3.1.2.3 Umysl navrhovatele byt vizdn

Tteti podminkou subsumpce navrhu pod ¢l. 14 CISG je umysl navrhovatele byt nabidkou
vazan Vv piipadé, ze dojde K jejimu akceptu protistranou. Podobné jako i Vv jinych odvétvich
prava, ktera pracuji S umyslem, tak i Vv mezinarodnim pravu soukromém je Umysl
subjektivnim aspektem daného pravniho jednani ajako takovy odkazuje na stav mysli
jednajiciho. Neexistuje zadné konkrétni objektivni voditko, které by pomohlo ve spornych
pripadech dokézat skute¢ny umysl navrhovatele, a proto je tieba zhodnotit veskeré mozné
okolnosti daného piipadu — za jakych okolnosti k navrhu doslo, jaka je formulace nabidky
atd. Clanek 8 CISG nasledné definuje obecna interpretaéni pravidla pro vyklad jednani
jednotlivych stran. Kromé €l. 8 odst. 1 CISG, ktery se zabyva ,,nespornymi* situacemi, kdy
strana zna umysl jednajici protistrany, je zde, coz je mnohem zajimavéjsi, v odst. 2 pouzit
koncept tzv. rozumné osoby®. V piipadech, kdy umysl jednajici protistrany neni druhé
smluvni strané znam, vyklada se takové jednani (respektive se urcuje umysl takového
jednani) podle vyznamu, ktery by mu, ceteris paribus, pifiklddala rozumnad osoba ato

s ohledem na viechny rozhodné okolnosti pfipadu, praxe & zvyklosti (¢l. 8 odst. 3 CISG).%

Pro podrobnéjsi vysvétleni je vhodné modifikovat priklad tykajici se rozeslani katalogu

pouze konkrétnim osobam, Kde, jak jiz bylo odivodnéno vyse, je skute¢né naplnéna

% BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987; s. 141. ISBN 8814012768

% Jedna se o oficialni preklad anglického pojmu ,reasonable person®, ktery nicméné nelze chapat doslovné.
Rozumnou osobou se nerozumi jen nékdo, kdo se v dané situaci chova ,,rozumné®, spis jde obecnéji o 0sobu
s rozumem pramérného ¢loveka, ktera se v konkrétnim pfipadé chova prfimétené vSem okolnostem.

9 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach

0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, ¢astka 32, s. 691
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podminka urcitosti adresata. Zaroven budeme predpokladat, ze je naplnéna i podminka
dostatecné ur€itosti navrhu azaméfime se jen na podminku tfeti. Spolec¢nost rozesle
uréitému mnozstvi konkrétnich osob katalog, kde nabizi urcité zbozi za ur¢itou cenu. Od
urceni cen zbozi zahrnutého do katalogu ajeho samotné distribuce uplyne néjaka doba,
V jejimz prubéhu vsak dojde k nepiedvidatelnému negativnimu nabidkovému Soku, napf.
v disledku zvyseni cen vyrobnich faktord, coz v koneéném disledku povede pravdépodobné
ke zvySeni cen nabizené produkce. Avsak Vv rozeslanych katalozich zlstavaji ceny porad
stejné (za predpokladu, Ze platnost katalogu nebyla omezena nebo jesté nevyprSela).
V takovém piipad¢ je mozné predpokladat, ze dojde ke zvySeni mnozstvi objednavek od
osob, kterym byl dany katalog rozeslan. Vznika tak otazka, zdali jde skute¢né o akcept
nabidky u¢inéné prostifednictvim katalogu, jinymi slovy feceno, zdali prodavajici musi dané
zbozi skuteéné¢ dodat za levngj$i cenu (coz by mu mohlo zpisobit zavazné finanéni
problémy, v nejhor§im mozném pitipadé iupadek prodavajiciho). Reseni se odviji od
odpovédi na otazku, jestli v pivodnim navrhu (katalogu) byl skutecné vyjadien umysl
prodavajiciho byt jim v ptipadé akceptu vazan, tj. jestli byla splnéna i posledni nalezitost
navrhu coby zdvazné nabidky. Na tomto misté pak pivodni autor ptikladu vyuziva prave
konceptu rozumné osoby, kdy se domniva, ze by soudy v pfipadnych sporech usticich
z takovychto okolnosti spiSe judikovaly, Ze rozumna osoba by si nemyslela, ze takovy

katalog indikuje imysl byt vazan.%

Koncept rozumné osoby je pouzit i vV rozhodnuti némeckého soudu z roku 2000. Problém
zacal vroce 1998, kdyz indicky vyrobce textilniho vlakna pozadal prostfednictvim faxu
sVoji pravné samostatnou dcefinou spoleénost sidlici ve Svycarsku (Zalobce v daném sporu),
aby vystavila fakturu na urcité mnozstvi ptize, a to na zakladé dohody s kupujicim, kterym
byl némecky textilni velkoobchodnik (Zalovany). Faktura byla Svycarskou spole¢nosti
skute¢né faxem odeslana na adresu zalovaného s pozadavkem vystaveni sménky. Zalovany
sménku vystavil, aviak remitentem byla indickd mateiska spole¢nost. Zalobce tedy
pozadoval vystaveni nové sménky, kde by remitentem byla samotnd dcefina spole¢nost.
Nova sménka vystavena nebyla, nicméné zbozi bylo ptesto doruceno na adresu Zalovaného,
ktery vSak odmitl zboZi zaplatit, a proto se Svycarska spolecnost obratila na soud. Soud

prvniho stupné po zvazeni vSech okolnosti Zalobu zamitl, coz odivodnil tim, Ze zalobce

% Piiklad je s ur¢itymi modifikacemi ptejat zz HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under
the 1980 United Nations Convention. 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 148. ISBN 90-
411-0644-8
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dostateén¢ neprokézal existenci kontraktu mezi nim a zalovanym. Zalobce se odvolal,
nicméné odvolaci soud rozhodnuti potvrdil s tim, ze faktura zasland zalovanému nemtize byt
v zadném piipadé povazovana za navrh na uzavieni smlouvy, jak jej definuje ¢l. 14 CISG.
Jako takova sice obsahuje veskeré naleZitosti nabidky véetné timyslu zalobce byt fakturou
vazan, avsak soud judikuje, Ze V tomto piipad¢ je imysl zalovaného irelevantni, protoze
nelze ptedpokladat, Zze zalovany 0 takovém imyslu védél nebo ze 0 ném mohl védét. Soud
tedy odkazuje na ¢l. 8 CISG a judikuje, ze za danych okolnosti si rozumna osoba nemohla
byt védoma, Ze zaslana faktura predstavuje nabidku.* Je tedy zfejmé, Ze koncept rozumné
osoby je pomérné dllezitym aspektem nabidky a ze tento vyznam mu proptjcuje predevsim
subjektivni povaha umyslu navrhovatele byt vdzan jako jedné z podstatnych nalezitosti

nabidky.

3.1.3 Utinnost a zrufeni nabidky

Za ptedpokladu, Ze budou splnény nalezitosti navrhu jako nabidky podle ¢l1. 14 CISG, dal§im
krokem je urceni, kdy nabidka nabyva G¢innosti, resp. dle dikce ¢l. 15 odst. 1 CISG, odkdy
nabidka ptsobi. Ta chvile je v Umluvé definovana jako okamzik, kdy ,, dojde osobé, které
Jje urcena““.*® Pro interpretaci samotného ,,dojiti“ nabidky p¥islusné osobé je nutné pouzit
¢l. 24 CISG, ktery jej chape jako ustni sdéleni pfi jednadni mezi pfitomnymi, popiipadé pii
jednéni mezi neptfitomnymi jako doruceni jakymkoliv jinym zptisobem osob¢ do vlastnich

rukou, na adresu jejiho mista podnikani, poptipadé na adresu jejiho bydliste.

Clanek 15 odst. 2 CISG je diivodem, pro¢ je nutné Vv kontraktaénim procesu rozliSovat
zruSeni nabidky a odvolani nabidky, byt se tato dvé souslovi mohou na prvni pohled jevit
jako synonyma. Zakladni rozdil spo¢iva v tom, kdy k takovému jednani dochazi a jaké jsou
jeho pravni nésledky. Zminény odst. 2 se zabyva pravé zrusenim nabidky, coZ je prakticky
zrusovaci projev vile, ktery dojde®® osobé dfive nebo soucasné s ndvrhem na uzavieni
smlouvy. Pivodni navrhovatel v této situaci ziejmé dospél k nazoru, ze dosavadni nabidku

jiz pro sebe, at’ jiZ ze subjektivnich €1 objektivnich divodl, nepovazuje za zavaznou, av§ak

% Rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt ve véci 9 U 13/00 ze dne 30. srpna 2000. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000830g1.html

% (1. 15 odst. 1 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN
0 smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991,
Castka 32, s. 691

% TInterpretace dojiti zruSovaciho projevu ville je stejna jako u samotné nabidky, protoze ¢l. 24 CISG je
univerzalné pouzitelny na jakykoliv projev vile jednotlivych stran.
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k takovému zjisténi doSel pred tim, nez nabidka byla dorucena ¢i sdélena protistrang.
V takovém piipadé¢ je pak zcela irelevantni zda jde o0 nabidku odvolatelnou ¢i
neodvolatelnou (viz nasledujici podkapitola 3.1.4), protoZe, a to je nutné zddraznit, samotna
nabidka nikdy nenabyla u¢innosti, resp. nikdy nezacala ptisobit.®” Argumentem a contrario
Ize pak dovodit, Ze nabidku, ktera jiz zaCala pravné pusobit, nelze v zadném piipadé zrusit,

pouze, a to jen v nékterych piipadech, odvolat.

3.1.4 Odvolatelnost a neodvolatelnost nabidky

Napfi¢ riznymi pravnimi systémy existuji obecné dva zpusoby nazirani na problematiku
odvolatelnosti ¢i neodvolatelnosti nabidky.®® V angloamerickém pravnim sytému common
law se tradi¢né vychazi z odvolatelnosti nabidky a to i za predpokladu, ze byla napiiklad
oznacena jako neodvolatelnd nebo Ze je soucasti smlouvy ustanoveni 0 jeji neodvolatelnosti
pred stanovenym datem.’® O kontinentalnim pravu se naopak tvrdi, Ze uznava princip
neodvolatelnosti, byt’ i zde 1ze nalézt jist¢ odlisné prvky. Némecké pravo obsahuje dolozku
0 pripadné odvolatelnosti navrhu, ale jen tehdy, pokud si to navrhovatel vyslovné vyhradi,
Vv ostatnich ptipadech nabidku odvolat nelze. Francouzské soukromé pravo naopak
ptedpoklada odvolatelnost ndvrhu, avSak navrhovatel je povinen poskytnout ndhradu Skody
v piipadé, Ze ji svym odvolanim druhé strané zpisobi.'® Nizozemsky civilni pfedpis sice
také zakotvuje odvolatelnost navrhu, avSak pouze Vv té situaci, kdy samotny navrh obsahuje
upozornéni, ze neni zavazny'®, coz viak dle mého nazoru akorat odkazuje na velmi odlisné
pojeti nabidky jako takové, jelikoz ze znéni €l. 14 CISG Ize usuzovat na zavaznost ndvrhu

na uzavieni smlouvy.

Videiniska umluva fesi problém piipadné odvolatelnosti navrhu na uzavieni smlouvy ve svém
¢lanku 16. V odst. 1 lze nalézt obecné pravidlo, Ze moznost odvolani nabidky je ¢asové
omezena okamzikem, kdy adresat nabidky odeslal pfijeti této nabidky. Je nutné zdtlraznit,

7e samotnym odeslanim pfijeti jeSté neni uzaviena smlouva, jelikoz k tomu dochazi az

% L OOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. International Encyclopaedia of Laws - Contracts [online]. Prosinec 2000, Kluwer Law International,
Haag. s. 66 [cit. 9. 10. 2016] Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html

% HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. s. 99. ISBN 978-80-7400-062-1.

% BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffré, 1987; s. 155. ISBN 8814012768

100 jbid

100 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. s. 99. ISBN 978-80-7400-062-1.
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doruc¢enim onoho pfijeti navrhovateli (podrobnéji viz podkapitola 5.1). Potud by se tedy dalo
uvazovat, ze se Umluva pfiklani ke konceptu common law, avsak neni tomu tak. Zakladni
poucka 0 relativné libovolném odvolani nabidky je totiz v ¢l. 16 odst. 2 doplnéna dvéma
vyjimkami, pfi jejichz naplnéni je nabidka neodvolatelnd, a to:
a) ,,jestlize z ni vyplyva stanovenim urcité lhity pro prijeti nebo jinym zpiisobem, ze je
neodvolatelnd, nebo
b) jestlize osoba, které byla urcena, mohla ditvodné spoléhat na jeji neodvolatelnost,

podle toho jednala. “1%?

Zajimavy je v8ak komentaf K témto dvéma vyjimkam, jehoZ autorem je jiz jednou zminény
Gyula Eorsi. Podle néj, €l. 16 odst. 2 nedefinuje dvé samostatné vyjimky, ale pouze jednu,
avSak jednou tak ¢ini Vv jazyce kontinentalniho prava [¢l. 16 odst. 2 pism. a)] a podruhé
V jazyce common law [€l. 16 odst. 2 pism. b)]. Kdy totiz mize adresat nabidky divodné
spoléhat na jeji neodvolatelnost? Tehdy, pokud to nabidka sama uréitym zplsobem
indikuje.!® Dle mého nazoru, by viak takové diivodné spoléhani mohlo vychézet nejen ze
samotné nabidky, ale naptiklad ize zavedené praxe stran, z obchodnich zvyklosti ¢i
obchodnich podminek, a proto se mi formulace ¢l. 16 odst. 2 pism. b) jevi 0 néco Sirsi nez
tav ¢l. 16 odst. 2 pism. a). Lze nicméné uzavtit, ze piistup Videnské tmluvy k odvolatelnosti
navrhu na wuzavieni smlouvy je jakymsi kompromisem mezi angloamerickym
a kontinentalnim piistupem, coz jen podporuje univerzalnost upravy a jeji schopnost byt

pouzita V mezinarodnim obchodnim styku.

Byt se ustanoveni 0 odvolatelnosti navrhu, predevsim obecné pravidlo v ¢l. 16 odst. 1 CISG,
mohou zdat jako pomérné jednoznacna, i presto lze ve spletité mezinarodni judikatufe najit
ptipad, kdy pravé toto ustanoveni hraje klicovou roli. Stranami tohoto sporu byli slovinsky
kupujici (Zalovany) a némecky prodavajici (Zalobce), pficemz zalovany nabizel, Ze od
zalobce odkoupi urcité zbozi. Nabidka byla Zalobcem fadné akceptovana a tento akcept byl
odeslan 8. fijna 1999. Dne 14. fijna 1999 prodavajici obdrzel vyjadfeni kupujiciho, Ze
nabidku odvolava, nicméné i pfesto se prodavajici dozadoval platby, byt’ sam jesté nesplnil
své povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy. Soud prvni instance mu dal s ohledem na

¢l. 16 odst. 1 CISG za pravdu, ale zalovany se i pfesto odvolal. Odvolaci soud ne pfili$

102 §d&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci . 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach

0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, ¢astka 32, s. 691
103 BJANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987; s. 156 - 157. ISBN 8814012768
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ptekvapivé rozhodnuti potvrdil v celém svém rozsahu, pfi¢emz opé€t zdlraznil existenci
¢l. 16 odst. 1 CISG a fakt, ze samotné odvolani navrhu je prosto jakychkoliv pravnich
nasledkt.'® Tento rozsudek neni, co se tyce svého obsahu, nijak zvlast vyznamny, spise je
jen ukazkou toho, Ze izdanlivé jasné spory, které by Sly vyfeSit alternativni, levnéjsi

a rychlejsi cestou, jsou ihned hnany pred soud.

3.1.5 Doba vazanosti navrhovatele nabidkou

Velmi dulezitou otazkou je, jak dlouho je oferent svoji nabidkou vazan. Je zifejmé, Ze
nabidka nemuze platit donekonecna, protoze vV opacném piipad¢ by mohla byt pfijata tieba
i po deseti letech, coz je z praktického ipravniho hlediska naprosto nerealné. Aby
nedochazelo k pfipadnym spekulacim ze strany adresata nabidky, je nutné stanovit dobu

105 Umluva v tomto sméru

zavaznosti nabidky, jinak feceno lhlitu pro akceptaci nabidky
rozli§uje mezi dobou stanovenou navrhovatelem a dobou rozumnou'% (1. 18 odst. 2 CISG).
Doba stanovena Vv nabidce byla jiz zminéna v souvislosti s odvolatelnosti navrhu vyse, dobu
piiméfenou Umluva chape s, prihlédnutim K okolnostem obchodu, véetné rychlosti
sdélovacich prostredki, které navrhovatel pouzil “.**" Samostatné pak stoji ustni nabidka,

Ktera musi byt akceptovana ihned.

3.15.1 Doba stanovend Vv nabidce

Pokud oferent stanovi lhiitu pro akceptaci jako pevnou, ostatni kritéria jako rozumnost,
spravedlnost, obvyklost ¢i piedvidatelnost jsou irelevantni, coz je ostatné¢ vysledek
skutecnosti, Ze navrhovatel je iniciator nabidky a jako takovy mulZe urcovat vétsinu jejich

pravidel a podminek. Samotna lhita pak mize byt stanovena explicitné (konkrétni datum)

104 Rozhodnuti Higher Court in Lujubljana ve véci 1 Cpg 951/2006 ze dne 9. dubna 2008. Slovinsko. Dostupné
z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080409sv.html

105 Obgansky zakonik 89/2012 Sb., na rozdil od Videtiské timluvy, pomérné striktné rozliSuje mezi dobou
a Ihtitou. Podle mého nazoru vsak Ize v tomto pfipad¢ dany casovy usek skutecné nazyvat obéma pojmy — byt
s uréitymi specifiky — av§ak je nutné si uvédomit, z ¢i strany se na néj divame. Z pohledu navrhovatele jej lze
oznacit za dobu, protoze s jejim uplynutim je pro néj spojen pravni nasledek zaniku zavaznosti nabidky. Jako
specifikum zde figuruje fakt, ze v okamziku, kdy dojde k akceptaci, tak dany pravni nasledek nenastane, avSak
nastane nasledek jiny — u ,,skute¢né” doby by vSak puvodni nasledek nastal tak jako tak. Klicové je, Ze ze
strany navrhovatele nemusi dojit k zddnému jednani. Pokud ¢asovy usek budeme nazirat o¢ima akceptanta, 1ze
jej oznacit za lhlitu, protoze zde naopak musi ze strany akceptanta dojit k néjakému jednani (pfijeti), aby pro
n¢j vibec néjaky pravni u€inek nastal (uzavieni smlouvy).

106 Opét zde dochazi k problematickému piekladu anglického ,,reasonable. Anglicky jazyk chépe tento pojem
mnohem §ifeji nez Cestina pojem ,,rozumné*. Byt se jedna o oficialni pieklad Videnské umluvy, v dalsim textu
bude pfesto souslovi ,orozumna doba“ zaménéno za ,pfiméfena doba®, jelikoZ toto vice vystihuje svoji
skute¢nou podstatu — a to i vzhledem k § 1735 OZ, ktery taktéz voli ptidavné jméno pfiméfeny.

107 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, ¢astka 32, s. 692
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i implicitng!®® (napi.: ,, Nabidka plati 20 kalendainich dni od jejiho doruceni adresdtovi.*).
Takovy zpasob urceni pak vyzaduje urCitou skutecnost, kterd by konkrétni datum
specifikovala — v tomto piipadé jde 0 samotné doruceni nabidky — i tak jde nicméné porad
0 dostate¢né urcity zpusob. Na druhou stranu také vyjadieni typu ,, nabidku prijméte prosim
ihned “ by se dalo pozadovat ani za implicitni stanoveni lhlity pro pfijeti, byt v tomto piipadé

nelze specifikovat ani konkrétni datum.%®

3.1.5.2 Doba piiméiena

Pokud navrhovatel v nabidce nestanovi pevnou lhitu pro pfijeti, nabidka plati pfimétenou
dobu, pficemz kritéria pfiméfenosti jsou odvozovany od doby doruceni samotné nabidky,
doby doruceni akceptu a preklenovaci doby, ktera je nutna pro adresatovo rozmysleni, zdali
ji pfijme nebo ne — to je pak zavislé napt. na komplexnosti, problematice ¢i odborné
naroc¢nosti nabidky.''? Doba doruéeni nabidky a doba dorudeni akceptu nejsou na sobé nijak
zavislé, jinymi slovy fe¢eno akceptant mize pouzit pro doruceni svého pftijeti jakékoliv
komunikac¢ni prostfedky nezavisle na téch, které pouzil navrhovatel (za predpokladu, ze to
neni soucasti praxe mezi stranami, popi. Ze neexistuje podobna zvyklost ve smyslu ¢l
9 CISG). V judikatufe se objevil nazor, ze akceptace nabidky (obé dorucovany
prostiednictvim faxu), ke které doslo po vice nez dvou tydnech, je stale jesté povazovana za

uéinénou V pfiméfené dobé. 1t

3.15.3 Poditani éasu

Umluva sama poskytuje nékolik pravidel (1. 20 odst. 1 a odst. 2 CISG) pro interpretaci lhity
pro piijeti nabidky. Pro pocatek lhiity je rozhodujici, zdali byla nabidky u€inéna formou
dopisu (¢i archaického telegramu) nebo prostfedky umoznujici okamzité doruceni (telefon,
fax, email atd.) V ptipadé dopisu pak lhuta zacina bézet okamzikem, kdy je dopis ,, poddn

k odesldni nebo od data uvedeného v dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data

108 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 273. ISBN 978-3-406-58416-9

19 HUBER, MULLIS. The CISG: a new textbook for students and practitioners. Mnichov: Sellier. European
Law Publishers, 2007. s. 96. ISBN 978-3-86653-020-1.

110 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 293. ISBN 80-735-7196-X

111 Rozhodnuti Landgericht Bielefeld ve véci 15 O 201/90 ze dne 18. ledna 1991. Némecko. Dostupné z:
http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/174.htm
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uvedeného na obdlce. “*'? @ 113 Pi vyuziti bezprosttednich komunikaénich zptisobii pak lhiita

zacina bézet klasicky okamzikem dojiti navrhovateli.

Statni svatky a dny pracovniho klidu pak obecn¢ nemaji vliv na kalkulaci nejzazsiho terminu
pro akceptaci nabidky (coZ mé z o¢ividnych diivodl vyznam piedevsim pfi lhite stanovené,
nikoliv u lhity pfiméfené). V mezinarodnim obchodnim styku nemohou strany o¢ekavat, ze
béh lhiity bude napt. ve svatcich pozastaven — piece jen zde dochazi ke kolizi vice kultur
s riznymi tradicemi a svatky. Na druhou stranu v ptipad¢, ze zprava 0 pfijeti nemtze byt
navrhovateli z divodu statniho svatku, prazdnin, & dne pracovniho klidu doru¢ena, Umluva

logicky umoziiuje posunuti kone¢ného terminu na nasledujici pracovni den.*'4

3.154 Zanik nabidky

Posledni ¢lanek Videnské umluvy tykajici se Cisté nabidky je ¢l. 17, ktery tvrdi, ze zanika
okamzikem dojiti'!® jejiho odmitnuti navrhovateli a to i za predpokladu, Ze je neodvolatelna.
Zanik nabidky tak piedstavuje specifické ukonceni doby vazanosti navrhu oferentem, a to

I za predpokladu, ze jesté neuplynula doba stanovena, popi. doba pfimétena.

3.2 KOMPARACE S CESKOU PRAVNI UPRAVOU

Kontrakta¢ni proces jako celek je v souéasnosti Vv ¢eskych pravnich piedpisech upraven
jednotné Vv obCanském zakoniku 89/2012 Sb. (dale také jen ,,O0Z*) Ptfed rekodifikaci
soukromého prava byla sice také jeho podstatna ¢ast upravena v obéanském zakoniku z roku
1964, avsak nekteré aspekty vztahujici se k podnikateltim a jejich obchodnim vztahiim bylo
nutno hledat v zakoniku obchodnim (napf. vefejny navrh na uzavieni smlouvy). Tato
podkapitola se snaZi srovnat Gpravu nabidky podle Videniské iimluvy s Gpravou obsaZenou
Vv Ceskych pravnich kodexech, avSak je nutné zduraznit, ze zde nebudou rozebrany veskeré
aspekty ,,éeského® navrhu na uzavieni smlouvy a jeho modifikaci a to z n¢kolika divoda.

Zaprvé, Umluva sama neposkytuje komplexni Gipravu a v otdzkach ji neupravenych se vedle

112 (1. 20 odst. 1 sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkoni Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991,
Castka 32, s. 692

113 Vyse bylo vysvétleno, Ze doba zavaznosti a lhiita pro akceptaci nabidky je prakticky to samé. Nutno v§ak
podotknout, Ze v tomto jediném piipade, se oba Casové useky lisi, jelikoz zdvaznost nabidky nastava bez ohledu
na pouzity komunikacni prostiedek az okamzikem dojiti navrhovateli. Jde tedy o rozdil v poc¢atku obou
casovych usekd.

114 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform sales law: the UN-Convention on contracts for the international sale of
goods. Wien: Manz, 1986. Recht, Wirtschaft, Aussenhandel, Bd. 9. s. 55. ISBN 3214065580.

115 Opét interpretaéni pravidlo €l. 24 CISG
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zékladnich zasad Umluvy bude postupovat podle rozhodného prava (budeme piedpokladat,
Ze se jedna o Ceské pravo). Nebudou zde tedy rozebirany ustanoveni ob¢anského zakoniku,
u kterych nelze nalézt alternativu v textu Umluvy a které se tedy pouZiji, i kdyZ se na dany
pravni vztah bude aplikovat Umluva. Zadruhé se domnivam, Ze komplexni rozbor navrhu
na uzavieni smlouvy a potazmo kontrakta¢niho procesu jako celku, jak jej upravuje OZ, by
ptesahoval cil této prace (napf. analyza vefejné soutéze 0 nejvhodnéjsi nabidku ¢i vetejna
nabidka). V neposledni fad¢ je tfeba mit na paméti, ze zatimco Videnska umluva upravovala

pouze nabidku za Géelem uzavieni kupni smlouvy, tprava v OZ je z logiky véci pouzitelna

na veskeré typy smluv.

3.2.1 Forma nabidky

Ceské soukromé pravo, a V relativnich majetkovych pravech se to projevuje nejvice, vychazi
z principu autonomie vule. Navrhovatel mtize pro svoji nabidku zvolit jakoukoliv formu,
stejn¢ tak ma pravo pozadovat, aby pftijeti bylo uc¢inéno Vv jakékoliv formé&. Nedodrzeni
tohoto formalniho pozadavku bude mit S nejvétsi pravdépodobnosti za nasledek, ze smlouva
nevznikne, resp., ze piijeti Vjiné form¢é bude mit stejné pravni nasledky jako nova

nabidka.16

3.2.2 Nalezitosti nabidky

Legalni definici nabidky nalezneme v § 1732 odst. 1 OZ, avsak pro plnou analyzu je nutné
zohlednit i § 1731 OZ, byt toto ustanoveni zadné nové informace 0 nalezitostech nabidky
neposkytuje.!t’ Mezi konkrétni nalezitosti nabidky podle OZ patii imysl navrhovatele
uzaviit urcitou smlouvu ato S osobou, vi¢i niZ nabidku Cini. Nez vSak pfistoupime
k jednotlivym nalezitostem, je nutné zminit, ze divodova zprava k OZ a nasledn¢ i vétsina
komentaii zdlraziiuje zménu terminologie V definici nabidky. ObEZ 1964 pouzival
Vv ustanoveni § 43a jako legislativni zkratku ndvrhu na uzavieni smlouvy ,,navrh*, OZ dava

prednost ,nabidce” ato predevSim zdivodu ustdlené mezinarodni terminologie

116 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 74. ISBN 978-80-7400-535-0

17 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 29. ISBN 978-80-7478-638-9

39



a doslovného piekladu pojmu offer.!® V tomto smyslu lze vidét jednoznaény, byt jen
terminologicky, posun k upravé ve Videniské imluve, ktera ve svém textu také dava prednost
pojmu nabidka. Na druhou stranu Ize polemizovat o vhodnosti této zmény vzhledem ke
kupni smlouvé (tedy potazmo i 0 vhodnosti pojmu nabidka v CISG). Nabidku Vv praxi ne¢ini
jen prodavajici, ale ¢asto i kupujici, coz se muze jevit jako naprosto absurdni, vzhledem
k faktu, Ze kupujici nema co nabizet, spiSe jen protistrané navrhuje uzavieni smlouvy. Jinymi

slovy feCeno, ptavodni ,,navrh* by se ztohoto pohledu mohl zdat mnohem vhodné;si

.....

3.2.21 Osoba, viiéi nig navrhovatel nabidku ¢ini

Jak jiz je znamo, Videnska umluva pozaduje, aby nabidka byla ur¢ena jedné nebo nékolika

¢

uréitym osobadm. OZ v tomto sméru vV § 1731 hovoti pouze 0 ,, 0sobé, viici niz nabidku cini “,

119 ¢imz se lisi nejen od textu Umluvy, ale

pri¢emz blize nespecifikuje urcitost takové osoby
I od ObEZ 1964, ktery taktéz pozadoval v § 43a odst. 1 adresnost navrhu vuci ,,jedné nebo
vice urcitym osobam ‘. Divodem této zmény pojeti nabidky (ve smyslu moznosti chéapat
nabidku také jako nabidku vi¢i neurcitym osobam) je podle divodové zpravy skutecnost,
ze Vv nékterych ptipadech dochazi k situaci, kdy ,, fakticky oferent ziskdava pravni postaveni
toho, komu je uzavieni smlouvy nabizeno, ¢imz se pravmi postaveni stran paradoxné
obraci**®, jako piiklad jsou pak uvedeny smlouvy pii vyuZivani sluzeb hlidaného
parkovisté za uplatu.'?! Je ziejmé, Ze v piipadé obchodni kupni smlouvy ma v praxi uréitost
adresata nabidky sva opodstatnéni, vedle nepochybné vétsi pravni jistoty mimo jiné i z toho
davodu, ze predmétem takovych smluv byva zpravidla zbozi, které je hodnotové a objemove
vyznamné, ktery oferent nebude nabizet ,,jen tak nékomu*. Nicméné i v situaci vylouceni
mezinarodniho rezimu pravdépodobn& nebude tato odchylka OZ od Umluvy zptisobovat
néjaké vyrazngjsi problémy. Na zménu je tak mozno pohlizet spiSe jako na snahu 0 vétsi

univerzalnost Gipravy a neZ jako na komplikaci.

118 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidovana verze. [online] s. 432. [cit. 28.
10. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

119 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 29. ISBN 978-80-7478-638-9

120 Dvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, konsolidovana verze. [online] s. 433. [cit. 28.
10. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf
121 ibid
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Nabidka podle OZ je jisté §irsi nez nabidka podle Umluvy i vzhledem k § 1732 odst. 2 OZ,
ktery zakladd vyvratitelnou pravni domnénku, Ze nabidka mize byt za splnéni dalSich
podminek ucinéna pii podnikatelské ¢innosti reklamou, katalogem nebo vystavenim zbozi
ato i za piedpokladu, Ze se jedna 0 pravni jednani neadresné (tj., které neni uréeno jedné
nebo nékolika uréitym osobam).*?> Umluva tento zpiisob nabidky sice také zn4, avsak nediva
se na n¢j jako na nabidku, avSak primarné jako na vyzvu K podavani nabidek, ktera nabyva
charakter nabidky az jasnym vyjadienim navrhovatele 0 povaze takového jednani (¢l. 14
odst. 2 CISG) — Umluva tak respektuje volbu navrhovatele uéinit vefejnou nabidku. V tomto
sméru opét mizeme vidét urditou podobnost mezi OZ a Umluvou, coZ lze navic doplnit
I poznamkou, ze Ob¢Z 1964 v obéanskopravnich vztazich viibec neumozioval navrhovateli

takovouto vefejnou nabidku uginit, bylo to mozné jen ve vztazich obchodnich.!?

3.2.2.2 Umysl uzaviit urcitou smlouvu

Druhou nélezitosti nabidky podle OZ je umysl navrhovatele uzavtit uritou smlouvu, coz
dale uptesnuje ustanoveni § 1732 odst. 1, ze takovy imysl je V pravnim jednani ptitomen,
pokud nabidka obsahuje ,,podstatné ndalezZitosti tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
Jednoduchym a nepodminénym prijetim“*?*. Podstatnou naleZitosti se podle literatury
rozumi takova soucast smlouvy, kterda musi byt bezpodmine¢né¢ dohodnuta, aby smlouva
mohla vibec vzniknout. U pojmenovanych smluvnich typd (kterym kupni smlouva
samoziejme je) je tieba takové nalezitosti hledat v ptisluSnych ustanovenich zvlastni ¢asti
zavazkového prava. U kupni smlouvy pak plijde, kromé urceni jednotlivych smluvnich stran,
0 ptredmét a cenu. Jde tedy 0 minimalni obsah nabidky, ktera v praxi v§ak samoziejm¢é miize

(a zpravidla bude) obsahovat dal§i naleZitosti.'?

Tato nalezitost nabidky se zda byti spojenim dvou nalezitosti nabidky, které vymezuje
Umluva: dostateénd uritost navrhu aumysl navrhovatele byt vazan. Umluva je vsak
pomérn¢ piesnéjsi v tom, co povazuje za uréitou nabidku (¢l. 14 odst. 1 druha véta CISG).
Zatimco OZ se omezuje na obecnou formulaci prostiednictvim podstatnych nalezitosti

smlouvy, ktera ma byt uzaviena, Umluva p¥imo vyjmenovava, c0 je nutnou sou¢asti nabidky

122 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentaie. s. 77-78. ISBN 978-80-7400-535-0

123 HULMAK, Milan. Kontrakta¢ni proces podle Videiiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi ve srovnani
s upravou Ceské republiky. Pravnik. 2005, ro¢. 144, &. 11,s. 1227. ISSN 0231-6625

124 7akon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2012, &astka 33, s. 1209

125 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). s. 31. ISBN 978-80-7478-638-9
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jako takové (tj. oznaCeni zbozi, mnozstvi akupni cena). Samoziejmé, za podstatné
nalezitosti kupni smlouvy je mozné si tyto konkrétni pozadavky dosadit, avsak je k tomu
zapotiebi vykladu obecnych ustanoveni 0 koupi. V piipadé kupni ceny povazuje OZ, stejné
jako mezindrodni Gprava, za dostatecné alespon ujednani 0 zptsobu jejiho urceni (§ 2079
odst. 1 ve spojeni s § 2080 OZ) — do tohoto bodu je tedy vymezeni urcitosti navrhu stejné.
Avsak 0 tom, co je povazovano za dostate¢né urcité vymezeni predmétu kupni smlouvy,
obCansky zakonik ml¢i. Nutno podotknout, ze Vrezimu OZ se tak stira rozdil mezi
podstatnymi nalezitostmi nabidky a podstatnymi nalezitostmi smlouvy, ktera ma byt
uzaviena, aviak to samé nelze, podle vy3e uvedeného vykladu, prohlasit 0 Umluvé. Lze tedy
konstatovat, Ze nabidka Vv pojeti OZ je upravena mnohem obecnéji, nez je tomu ve Videnskeé
umluvé, avSak takovy zavér je jen stézi prekvapivy. Na zaveér je pak jest€¢ mozné zminit, ze
ObEZ 1964 sice taktéz pouzival v § 43a odst. 1 formulaci dostateéné uréity navrh, avsak tato
volba bez odkazu na podstatné nalezitosti smlouvy je povazovana'?® za jesté mnohem méné
presnou nez je tomu V soucasné uprave, ponévadz se spokojila jen S pozadavkem urcitosti

bez jakéhokoliv voditka pro jeho urceni.

3.2.3 Ulinnost a zrufeni nabidky

Zakladni odlignosti ob&anskopravni tipravy nabidky od té obsazené v Umluvé je, ze OZ
V ramci ustanoveni 0 kontraktanim procesu nevymezuje ptesny okamzik, kdy nabidka
nabyva ucinnosti ato i pfesto, ze tento moment ma Vrezimu OZ stejny vyznam jako
v rezimu Umluvy (zruseni vs. odvolani nabidky). Zajimavosti je, ze minuld pravni uprava
obsahovala v § 43a odst. 2 vété prvni Ob¢Z 1964 naprosto stejné ustanoveni 0 G¢innosti
nabidky jako Umluva. Neni zcela jisté, pro bylo pii rekodifikaci toto pravidlo vypusténo'?’,
na konecny vysledek (jak se ukaze dale) to sice vliv nema, ale pro diilezitost tohoto okamziku
se domnivam, ze by specifické ustanoveni mélo byt pfimo V kontraktatnim procesu
zaclenéno. Nicméné, neni tomu tak a pro u¢innost nabidky tak plati obecnd ustanoveni
0 uc¢innosti jakéhokoliv pravniho jednani, které nalezneme V obecné ¢asti obcanského

zakoniku.1?8

126 Napt. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —2054). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 79-80. ISBN 978-80-7400-535-0

127 resp. to nevyplyva ani z diivodové zpravy, ani z zZddného komentate

128 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentaie, s. 75. ISBN 978-80-7400-535-0

42



Ustanoveni § 570 OZ vymezuje okamzik u¢innosti pravniho jednani vii¢i nepfitomné osobé
— je tedy pouzitelné na uzavirani smluv prostfednictvim komunikacnich prosttedki na dalku,
jako je email, telefon, fax atd. — jako okamzik, kdy ji projev vule dojde. Ohledné okamziku
nabyti u€innosti pravniho jedndni vaci pritomné osobé OZ mlci, nicméné lze analogicky
dovodit, ze pfitomnému adresatovi musi projev ville taktéz dojit, byt’ v tomto piipad¢ se
okamzik dojiti S nejvétsi pravdépodobnosti shoduje s okamzikem samotného ucinéni

9

pravniho jednani'?® — nabidka vici pfitomné osobé tedy nabyva wcinnosti bezodkladng

(prakticky to samé lze dovozovat také z ustanoveni § 1734 0Z).1%°

Je tedy ziejmé, ze nabidka nabyva uc¢innosti okamzikem dojiti vV obou pravnich rezimech.
Co presné se viak rozumi okamzikem dojiti, Umluva sama interpretuje v &l. 24 CISG,
Vv pripad¢ ob¢anského zékoniku je nutné hledat interpretaci v judikatuie. V jednom ze svych
rozhodnuti Nejvyssi soud judikoval, Ze ,, projev viile dojde adresatovi, jakmile se dostane do
sféry jeho dispozice, tzn. Vv okamzZiku, kdy adresat nabude objektivni moznost seznamit se
s obsahem projevu viile. “*3!, p¥i¢emz neni tfeba, aby doslo K prokazatelnému seznameni
adresata S obsahem pravniho jednani — typicky jde samoziejmé 0 doruceni na piislusSnou
adresu.!3? Rozhodnuti sice nabylo pravni moci za ué¢innosti Ob&Z 1964 (a proto je V ném
napf. pouzivan pojem pravni tikon), nicméné je bezpochyby pouzitelné i po rekodifikaci.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze Umluva i OZ (a potazmo isoudy) uvazuji pii uréovani
ucinnosti nabidky podobné. Mezinarodni uprava je sice opét ve své formulaci ¢l. 24 CISG
mnohem pifesnéjs§i (napf. striktné rozliSuje ucinnost nabidky mezi pfitomnymi

a nepfitomnymi a neponechava vyklad pojmu ,,dojiti* soudnim institucim), ale i pfesto zde

24

Co se tyce zrusSeni nabidky, pfebird OZ v plném rozsahu Gpravu ObEZ 1964, ktera je taktéz
naprosto stejna s ipravou obsazenou v Umluvé a to jak vzhledem k pouZité terminologii, tak

v souvislosti s pravnimi nasledky (nabidka nenabyde u¢innosti).

129 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 75. ISBN 978-80-7400-535-0

130 BEJCEK, J., SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy: zdvazky v podnikdni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Academia iuris (C. H. Beck). s. 46. ISBN 978-80-7400-574-9

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 2926/2009 ze dne 1. prosince 2010. Ceské republika. In:
ASPI, Wolters Kluwer

132 jbid
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3.24 Odvolatelnost a neodvolatelnost nabidky

Inspira¢nim zdrojem pro Gpravu odvolatelnosti nabidky v Ob¢Z 1964 byl ptimo ¢l1. 16 CISG
a soucasna pravni uprava § 43a odst. 3 a4 ObcZ 1964, byt s urcitou kritikou, obsahove
prebird.}3 Ob& tpravy tak predstavuji kompromis mezi kontinentalnim piistupem
a pristupem common law, ze nabidka miize byt obecné odvolana az do odeslani akceptace
s vyjimkou situace, kdy je do nabidky zaclenéna akceptacni lhiita (§ 1738 odst. 1 OZ),
popfipad¢ Vv ni je neodvolatelnost jinak vyjadiena (§ 1738 odst. 2 OZ). Jako jedinym
rozdilem se tak mize jevit moznost navrhovatele vyhradit si odvolatelnost i v pfipad¢, Ze
nabidka obsahuje akceptacni lhiitu. Zatimco OZ zakotvuje moznost odvolatelnosti nabidky
v akceptacni lhite piimo v § 1738 odst. 1 OZ, z pouhého jazykového vykladu ¢l. 16 odst. 2
pism. a) CISG by se mohlo zdat, ze Umluva tuto moznost volby navrhovateli vitbec nadava.
K opa¢nému zavéru vsak 1ze dojit poukazem na ¢l. 6 CISG, ktery ve své podstaté ztélesnuje
princip autonomie vile a ktery ptisuzuje ¢l. 16 CISG dispozitivni charakter. Navrhovatel se
tak muze jednoduse odchylit od ¢l. 16 odst. 2 pism. a) CISG ajeho vile by méla byt
predn&jsi, coz tedy piesné tedy uvadi i § 1738 odst. 1 OZ.1** Jako zajimavost Ize zminit, Ze
predevsim toto ustanoveni se stalo ter¢em kritiky, jelikoz sice nepiinasi do ¢eského pravniho
fadu nic nového, je na rozdil od § 43a odst. 3 a 4 Ob¢Z 1964 pojato velmi nejasné. OZ totiz
de facto pomérné nelogicky oznacuje nabidku s akceptaéni lhiitou za odvolatelnou — byt
pfedchozi pravni Giprava (a potazmo i Umluva) ji fadi mezi neodvolatelné — p¥i¢emz ji

zarovei odvolatelnost upira. '

V této souvislosti lze také upozornit na obecné ustanoveni O pravnim jednini vici
nepfitomné osobe, § 572 OZ, které tvrdi, Ze ,,0s0ba jednajici vV pisemné forme, miize sviij
projev viile odvolat, dojde-li odvolani druhé strané nejpozdéji soucasné S puvodnim
projevem viile. “ Z ptedchézejiciho vykladu je ztejmé, Ze v pfipadé nabidky by takové pravni
jednani bylo povazovano za zruSeni, nikoliv za odvolani, tudiZz zde dochazi k urcitému
terminologickému konfliktu. Samoziejmé, § 1737 a 1738 OZ maji povahu lex specialis

k vyse uvedenému § 572 OZ amaji tedy pfednost, nicméné to neméni nic na faktu, ze

133 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 43-44. ISBN 978-80-7478-638-9

13 HULMAK, Milan. Kontrakta¢ni proces podle Videiiské umluvy o mezinarodni koupi zboZi ve srovnani
s upravou Ceské republiky. Pravnik. 2005, ro¢. 144, &. 11, s. 1228. ISSN 0231-6625

135 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 44. ISBN 978-80-7478-638-9

44



obcansky zakonik se vzhledem k pouzivani jednotlivych pojmt mize v tomto piipad¢ jevit

jako nekonzistentni, coZ rozhodné neni dobfte.

3.25 Doba vazanosti navrhovatele nabidkou

Ani v tomto piipadé se iprava OZ vyznamné neodchyluje od tpravy v Umluvé. Dispozitivni
normu, ze ustni nabidka musi byt pfijata bezodkladné (ledaze z jejiho obsahu ¢i okolnosti
jejiho ucinéni plyne néco jiného) lze nalézt v § 1734 vété prvni OZ. Urcitym rozsifenim
oproti Umluvé je viak pak druha véta tohoto ustanoveni, ktera stavi stni nabidce na roven
i nabidku Vv pisemné form¢ u¢inénou ptitomné osobé — tj. i takova nabidka musi byt piijata
bezodkladné (opét dispozitivni charakter). Ustanoveni muze byt problematické, pokud se
bude jednat o nabidku velmi obsahlou a adresat tak nebude mit ¢as se S jejim obsahem
patfiéné seznamit, coz nakonec povede bud’ kK zaniku navrhu, nebo K urychlenému a ve své
podstaté vynucenému piijeti, které nemusi odpovidat skutecné viili akceptanta. Nabizi se tak
pomérné jednoduché zneuziti tohoto ustanoveni.**® Na druhou stranu OZ poskytuje ochranu
a to hned na dvou mistech — samotné ustanoveni § 1734 véta prvni odkazujici na okolnosti
predlozeni nabidky, poptipad¢ obecna norma Vv § 8 OZ, kterd tvrdi, Ze ,, zjevné zneuZziti prava
nepoziva pravni ochrany “**’. V p¥ipadé kupni smlouvy, u které zpravidla byvaji ptipojeny
obchodni podminky, je relativné velka pravdépodobnost, Ze by podobna situace mohla
nastat, proto se mi jevi jako prakti¢t&jsi feseni Umluvy, ktera striktné rozliuje mezi tistni
a pisemnou nabidkou a nedava tak velky prostor pro soudni uvazeni u ptipadnych okolnosti

predlozeni nabidky, poptipadé¢ jestli zneuziti prava bylo skute¢né ,,zjevneé*.

Nabidka v pisemné form¢ vici nepritomné osobé je upravena Vv § 1735 OZ, kde dochazi
K rozliSovani mezi dobou uvedenou Vv nabidce a dobou piimétenou. Doba ptiméiena je,
podobné jako v Umluvé, za uzakonéni uréitych voditek ponechana soudnimu uvaZeni.
Ustavni soud se v tomto smyslu vyjadiil tak, Ze je nutné ,, vzit V iivahu dobu, po kterou trvd
zaslani ndvrhu obldtovi a akceptace oferentovi, jakoz 1dobu, po kterou, sohledem na
charakter smlouvy, miize oblat dostatecné peclive zvdazit, zda navrh odmitne, akceptuje nebo
ucini protinavrh. Podle okolnosti konkrétniho pripadu Ize prihlizet i K dalsim rozhodujicim

kritériim. “*3 Rozhodnuti opét nabylo pravni moci za minulé pravni tpravy, ale vzhledem

136 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 37-38. ISBN 978-80-7478-638-9

137 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdakonii Ceské republiky. 2012, &astka 33, s. 1027

138 Rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci I. US 49/08 ze dne 22. zaii 2009. Ceska republika. In: ASPI, Wolters
Kluwer.
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k tomu, Ze v tomto sméru nedoslo k zadnym zménam, je aplikovatelné i v soucasnosti. Je

tedy vidét, Ze ani soudni interpretace nepfinasi zadné odchylky od mezinarodni tipravy.

Specifické ukonceni doby vézanosti nabidkou ve form¢ zaniku nabidky odmitnutim je v OZ
obsazeno také, konkrétn€ v § 1739 odst. 1 OZ. Obcansky zakonik vSak jde v tomto sméru
dal, kdyz zanik nabidky spojuje explicitné i se smrti nékteré ze stran, popiipadé ztratou
svépravnosti nékteré ze stran uzavtit smlouvu, avSak pouze pokud je to ,,ziejmé z nabidky
nebo z povahy a ucelu navrhované smlouvy“**°. Tato ,zfejmost by pak byla predmétem
dokazovani Vv pfipadném soudnim fizeni. Na druhou stranu, vzhledem Ktomu, Ze
V mezinarodnim obchodnim styku jsou stranami pievazné pravnické osoby, které nemohou
ani umfit, ani ztratit svépravnost (uz jen proto, ze vV ¢eském pravnim fadu svépravnost samy

0 sobé¢ viuibec nemaji) ma toto ustanoveni V mezinarodnim obchod¢ jen velmi maly vyznam.

3.3  SHRNUTI

Tieti kapitola se zaobirala prvni fazi kontraktacniho procesu — nabidkou — a snazila se, prave

s ohledem na nabidku, odpovédét na dvé vyzkumné otazky:

e Jak vypada proces uzavirani kupni smlouvy v rezimu Umluvy a jaké jsou odli$nosti
od ¢eského pravniho fadu?

e Priblizila se Ceskd pravni Uprava kontraktaéniho procesu kupni smlouvy po
rekodifikaci vybranym ustanovenim kupni smlouvy v reZimu Umluvy OSN?

Umluva je piikladem klasické upravy kontraktaéniho procesu vyzadujicim dvé pravni
jednani — nabidku a akceptaci — a jejich obsahovou shodu (s vyjimkou nepodstatnych zmén).
Nabidka Vv rezimu Umluvy musi obsahovat tii podstatné nalezitosti. Jejim adresatem musi
byt konkrétni osoba nebo osoby, sama 0 sobé musi byt dostate¢né urcitd a musi vV ni byt

vyjadien imysl navrhovatele byt vazan v piipadé jejiho piijeti.

PoZadavek konkrétnosti adresata je ve své podstaté naplnén uvedenim jména (¢i nazvu
u pravnické osoby) a adresy jejiho bydlisté (¢i mista podnikani), naopak Vv piipad¢ jeho
nenaplnéni se jedna 0 pouhou vyzvu K podavani nabidek. Dostate¢nou urcitost nabidky
definuje sama Umluva jako oznaceni zboZi, jeho mnoZstvi a stanoveni kupni ceny, pfi¢emz

minimalnim poZadavkem je alesponi ujednani 0 zplsobu urceni kupni ceny a mnozstvi.

1398 1739 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Shirka zdkoni: Ceské republiky. 2012, &astka
33,s.1210
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V piipad¢, ze nebude nabidka obsahovat dané nalezitosti, nemtze se jednat 0 nabidku ve
smyslu ¢l. 14 CISG. Na tom neméni nic ani ¢l. 55 CISG, dle kterého 1ze uzaviit smlouvu i
Vv ptipad¢, ze se strany nedohodly ani na zptisobu urc¢eni kupni ceny — v takovém piipadé
sice nastupuje vyvratitelnd domnénka, ze byla urcena cena obvykla, to vS§ak neznamena, ze
soucasti vyjednavani byla nabidka ve smyslu ¢l. 14 CISG. Posledni pozadavek, umysl
navrhovatele byt vazan, je subjektivnim aspektem nabidky a je nutné jej v ptipadé, kdy neni
protistran¢ dostateCn¢ znadm, posuzovat z pohledu rozumné osoby a S ohledem na vSechny

rozhodné okolnosti pfipadu, praxi a zvyklosti.

Co se ty¢e srovnani upravy nabidky v Umluvé a v Eeskych pravnich kodexech, nabidka
podle OZ je mnohem SirSim pojmem. V prvé fadé se jedna 0 iniciacni pravni jednani
sméfujici K uzavieni veskerych typt smluv, nejenom smlouvy kupni jak je tomu v Umluvé.
Nalezitosti nabidky dle OZ jsou vymezeny S ur€itymi odliSnostmi, napf. neni kladen diraz
toliko na urcitost adresata ¢i adresatii nabidky a vesmés umoziiuje adresovat nabidku
I neuréitym osobam. Obsahova urcitost nabidky a umysl navrhovatele byt vazan jako dalsi
nalezitosti v Umluvé jsou pak v OZ spojeny do jednoho pozadavku, konkrétné umyslu
navrhovatele uzaviit urcitou smlouvu. Urcitost smlouvy je dale vymezena S pouzitim
obecného odkazu na podstatné nélezitosti smlouvy, které je V ptfipadé pojmenovanych
smluvnich typt tieba dovozovat z podstatnych nélezitosti vymezenych zdkonem ve zvIastni
&asti zavazkového prava v OZ. Umluva je nicméné mnohem piesnéjsi v urdeni, co naplituje

pozadavek urcitosti nabidky.

Nabidka nabyva uéinnosti okamzikem, kdy dojde osobé, které je uréena, piicemz Umluva
sama pojem dojiti vymezuje Vv ¢l. 24 CISG. Obcansky zdkonik vaZe ucinnost nabidky taktéz
k okamziku dojiti, avSak zaprvé je nutné hledat vymezeni tohoto okamziku mimo ustanoveni
0 kontrakta¢nim procesu, konkrétné v obecnych ustanovenich 0 pravnim jednani, a zadruhé
obsah samotného pojmu dojiti je véci soudni interpretace. V neposledni fadé je mezinarodni
umluva v tomto sméru mnohem piesnéjsi, kdyz explicitné rozliSuje dojiti vV pravnim styku
mezi pfitomnymi a nepfitomnymi, nehled€ na fakt, ze samotné dojiti mezi pfitomnymi je

nutné v ptipad€ obcanského zédkoniku dovozovat vykladem.

Okamzik ucinnosti je dilezity z toho diivodu, ze urcuje, dokdy 1ze nabidku zrusit a odkdy ji
1ze pouze, avSak navic za urcitych okolnosti, odvolat. ZruSeni neni nijak omezeno, jedinou
podminkou je, Ze zruSovaci projev viile dojde protistrané nejpozdéji se samotnou nabidkou.

Moznost nabidku odvolat se jevi jako slozit&ji. Umluva vychazi ze zakladniho pravidla, ze
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nabidku lze odvolat az do okamziku, nez akceptant odesle piijeti. Nicméné pravidlo je
vzapéti doplnéno dvéma vyjimkami, kdy nabidku odvolat nelze. Prvni je skutecnost, ze to
s nabidky vyplyva (napf. uvedenim akceptacni lhity), druhou pak situace, kdy adresat
nabidky divodné spoléhal na samotnou neodvolatelnost nabidky. VSechna tato ustanoveni
jsou dispozitivni a je mozné se od nich odchylit, coz je dulezité predevsim Vv tom smyslu, Ze
navrhovatel si muze vyhradit odvolatelnost i v tom pfipadé, ze nabidka obsahuje akceptacni
lhitu. Obcansky zakonik pfistupuje K moznosti zruSeni nabidky naprosto identicky, to samé

1ze pak fici i 0 jejim odvolani.

Navrhovatel samoziejmé nemtiZze byt vazan svoji nabidkou donekone¢na. Umluva rozlisuje
prakticky tfi moznosti — dobu stanovenou piimo V nabidce a dobu rozumnou, respektive
primétenou, a dobu ,,zadnou* v ptipadé Gstni nabidky. Oferent ma pomérné velkou volnost,
jakym zptisobem miiZze dobu stanovit — ptimo ¢i nepiimo — nicméné nevyhodou zlstava, ze
si tim de facto uzavira moznost nabidku odvolat (za predpokladu, Ze se neodchyli od Gpravy
v CISG). Na druhou stranu je stanovend doba mnohem jistéj$i z hlediska uzavieni ¢i
neuzavieni kontraktu auréeni, zdali pfijeti bylo pozdni ¢i nikoliv. Intepretace doby
primétené je ponechana, pti zakotveni urcitych voditek, soudnimu uvazeni. Také obCansky
zakonik rozliSuje dobu pfiméienou a dobu stanovenou, nicméné zde 1ze najit urcité rozsiteni
oproti Umluvé, protoze OZ pozaduje, aby byla bezodkladné piijata i pisemna nabidka
uéinéna mezi piitomnymi. V tomto sméru je jednoznaéné lepsi feseni Umluvy, protoZe
apriori vyluCuje moznost zneuziti tohoto ustanoveni smluvni stranou ve snaze prosadit si
V obchodnim styku pro ni vyhodn&j$i podminky. Interpretace doby piiméfené Ceskymi

soudy je stejna jako v piipadé Umluvy.

Co se tyce piiblizeni ¢i oddaleni ¢eské pravni Gpravy po rekodifikaci je nutné podotknout,
7e Ob&Z 1964 byl v mnohém formulovan identicky jako Umluva, coZ je p¥isouzeno faktu,
ze novelizace tehdejsiho obcanského zakoniku z roku 1991 byla v mnohém inspirovana
samotnou Umluvou. Souéasny OZ minulou ipravu nabidky, respektive navrhu, s uréitymi
obsahovymi vyjimkami obsahové piejima. Mezi ony vécné vyjimky nalezi napf. moznost
adresovat nabidku i neuréitym osobam, moznost ucinit nabidku reklamou, katalogem ¢i
vystavenim zbozi ¢i ono bezodkladné ptijeti pisemné nabidky u€inéné ptitomné osobé¢. Jiné
zmény jsou Cisté terminologické ¢i formulaéni zmény, napf. zména legislativni zkratky pro
navrh na uzavieni smlouvy z ,ndvrh* na ,nabidku®, rozdilné vymezeni podstatnych

nalezitosti nabidky nebo oznaceni nabidky s akceptacni lhitou za odvolatelnou pfi
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soucasném odepfieni jejiho odvolani. Lze tedy uzavfit, Ze rekodifikace ¢eskou pravni tpravu
nabidky spiSe oddalila upravé mezinarodni, nicmén¢ pokud pomineme ony vyjimky
zminéné vyse, ve vétSin€ piipadii se jedna pouze o terminologické odchylky bez

vyznamnéjSiho praktického dopadu.
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4 PRIJETI NABIDKY — AKCEPTACE

Druhou fazi kontraktacniho procesu je samoziejmé pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy,
jinymi slovy fe¢eno, akceptace. V Umluvé je tato problematika obsazena Vv ¢lancich 18 az
23, v Ceské pravni uprave lze v soucasnosti nalézt zdklady v ustanovenich § 1740 az § 1745
0Z, pred rekodifikaci soukromého prava se pak jednalo 0 ustanoveni § 43c a § 51 Obc¢Z,

ktera se vztahovala i na obchodni smlouvy spadajici do reZimu obchodniho zakoniku.

4.1 VIDENSKA UMLUVA

Legalni definici akceptu, tak jak jej chape Umluva, nalezneme v ¢l. 18 odst. 1 CISG:
,,prohlaseni ucinéné osobou, které byla nabidka urcena, nebo jeji jiné jedndani naznacujici
Jjeji souhlas s nabidkou... “'*°. Akceptace je tedy projevem vile uréité osoby, ktery ma
Umluvou vymezenu pouze jednu obsahovou néaleZitost — musi byt u¢inén bez vyhrad.**!
Z tohoto pravidla vSak existuji za splnéni urcitych pravidel vyjimky (viz podkapitola
4.1.2.4). Jiné podstatné naleZitosti samotného projevu viile nejsou Umluvou definovany,
a proto je v takové situaci nutnost, aby akcept spliioval obecné nalezitosti projevu vile, které

pozaduji na danou situaci aplikovatelné piedpisy narodniho pravniho Fadu.'#?

4.1.1 Forma akceptace

Ani pro piijeti nabidky Umluva obecné nevyzaduje zadné formalni naleZitosti a to, co bylo
uvedeno Vv podkapitole zabyvajici se formou navrhu lze bez dalsiho vztahnout i na formu
akceptace. Na druhou stranu, zde l1ze formulovat jesté jednu situaci, kdy je volba formy
prijeti omezena — kdyz si to ve své nabidce vymini sdm navrhovatel. V takovém ptipad¢ je
nutné se na formu piijeti divat jako na klasicky pozadavek nabidky a v ptipadé jeho
nesplnéni by akceptace v zadném piipadé nemohla vést K uzavieni kontraktu — ptijeti v jiné
neZ vyzadované form¢ by mohlo byt povazovano pouze za protinabidku (viz podkapitola
4.1.3).1%3

140 §d&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci . 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, &astka 32,'s. 691
141 K ANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku: Umluva OSN o mezindrodni koupi
zbozi. Praha: Linde, 1999. s. 85. ISBN 80-7201-183 9.

142 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C. H. Beck, 2011. s. 263 — 264. ISBN 978-3-406-58416-9.

143 jbid s. 265
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4.1.2 Zpusoby a ucinnost akceptace

Sama Umluva uvadi zptisoby, ato nejenom v ¢l. 18 odst. 1 CISG, jakymi mize byt
akceptace provedena. Mezi ty zakladni lze zatadit pfijeti nabidky vyslovnym prohlasenim
a prijeti nabidky jednanim. Za splnéni striktnich pozadavkl lze uvazovat také o pfijeti
nabidky ml¢enim a ne¢innosti, popiipadé také 0 modifikovaném piijeti. Aby mohl akcept
vyvolat piislusné pravni nasledky, musi nejdiive nabyt u¢innosti. Je ziejmé, Ze ucinnost
piijeti nabidky se bude liSit v zavislosti na zplsobu, kterym bude ucin€no, proto je
v nasledujicich kapitolach rozebiran nejen zptisob akceptace, ale | okamzik, kdy dané piijeti

nabyvéa na ucinnosti.

4121 Prijeti nabidky prohlaSenim
K pfijeti nabidky prohldsenim dochdzi samoziejmé prostfednictvim vV ném vyjadieném
souhlasu. Timto zpusobem se rozumi nejenom explicitni prohlaseni ucinéné oblatem
V celém svém rozsahu (napf. ve smyslu ,,vasi nabidku ze dne 23. 4. 2016 prijimdm bez
vyhrad ), ale také naptiklad situace, kdy adresat nabidky pfipoji sviij podpis K pfedem

predepsanému formulafi obsahujici souhlas s nabidkou.'**

K takovému pfijeti napiiklad doslo ve sporu z roku 2000, ktery rozhodoval Mezinarodni
rozhod¢i soud pod Mezindrodni obchodni komorou vV Paifizi. Kupujici z Itilie se
prostfednictvim faxu obratil na Svycarského prodavajictho Sumyslem zakoupit jisté
mnozstvi prumyslového zboZi vyrabéné prodavajicim, pfi¢emz nabizel, Ze platbu provede
prostfednictvim dokumentarniho akreditivu. Souc¢asti faxu pak byla véta ,,nase oficidlni
potvrzeni objednavky bude doruceno zanedlouho*. Oficialni potvrzeni podepsané kupujicim
skute¢né doslo, prodavajici k tomuto potvrzeni pfipojil sviij podpis, a to nad pfedepsanymi
slovy ,,for acceptance*, coz bylo soudem interpretovano jako pfijeti nabidky.}* Lze

vvvvvv

zpusobu pftijeti nabidky je vSak zcela irelevantni.

144 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 294. ISBN 80-735-7196-X

145 Rozhodnuti Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pti Mezinarodni obchodni komote v Pafizi ve véci 10329 of
2000 z roku 2000. Francie. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000329i1.html
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Je ztejmé, Ze vyhodou tohoto zptisobu pfijeti nabidky je nesporné pravni jistota navrhovatele
ohledn¢ uzavieni smlouvy a pii jednani S neznamym obchodnim partnerem je jisté vhodné

na takové akceptaci trvat.

Kli¢em K uréeni, kdy piijeti nabidky prohlaSenim nabyva G¢innosti je ¢l. 18 odst. 2 CISG.
Stejné jako udinnost navrhu na uzavieni smlouvy i Gdinnost akceptace je vazana na dojiti'4®
navrhovateli, avSak toto pravidlo je dale podminéno skutecnosti, ze vyjadieni souhlasu
s nabidkou doslo navrhovateli v dob& ur¢ené v nabidce nebo v dobé piiméfené — pro
vyznamnou SPOjitost s navrhem na uzavieni smlouvy byly jiz obé tyto varianty podrobnéji
rozebrany v podkapitole 3.1.5. Je nutné zdiraznit, Ze pokud se navrhovatel dozvi 0 akceptaci
néjakym jinym zptisobem diive, nez mu prohlaSeni dojde, je to zcela irelevantni pro uc¢innost

akceptace a nasledné i vznik kontraktu.'4’

41.2.2 Prijeti nabidky jedndanim
Dals$im, byt jiz ne tak jednozna¢nym, avSak velmi rozSifenym zptusobem je akceptace
jednanim, jinak feceno konkludentné. V pfipadném sporu pak bude zalezet na soudni

interpretaci (¢i interpretaci rozhodgich instituci)'*8

, zdali konkrétni jednani lze povazovat za
konkludentni jednani ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 CISG se vSemi svymi pravnimi nasledky. Na
druhou stranu vSak samozifejm¢ existuji nékterd typizovana jednani, jejichz povaha
akceptace byla mnohokrat judikovana a u kterych je nejistota ohledné jejich pravni povahy

vvvvv

soudnich ptikladech.

V roce 2003 se francouzskd spolecnost jako prodavajici (Zalobce) dostala do sporu
s némeckou spoleénosti (zalovany). Zalobce tvrdil, ze kupni smlouva, jejimz ptedmétem
byla dodavka masa, byla uzaviena Ustn¢ ptes telefon mezi zastupci obou spolecnosti, coz
nakonec potvrdil i soud prvni instance. V odvolacim fizeni v§ak kupujici namital, zdali byl
vibec kontrakt platné uzavien, protoze zpochybnoval zaprvé zpulsobilost zastupce
prodavajictho za danou spolecnost jednat azadruhé existenci akceptace ze strany
prodavajicitho. Odvolaci soud nicméné uzavieni kontraktu potvrdil, avSak s pouZitim

zasadné¢jSich argumentii nez soud prvniho stupné. Je totiz naprosto irelevantni, jestli byl

146 Opét viz €l. 24 CISG — mezi ptitomnymi jde o ustni sd&leni, mezi nepfitomnymi pak o jakékoliv doruceni
do vlastnich rukou nebo na ptislusnou adresu

147 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 270. ISBN 978-3-406-58416-9

148 Takova interpretace pak opét bude podléhat vySe zminénému ¢l. 8 CISG
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kontrakt uzavien hned pfi ustnim jednani nebo nebyl, protoze po telefonickém hovoru
kupujici odeslal potvrzeni 0 provedeni objednavky prodavajicimu, které mu bylo tadné
doruceno — lze jej tedy subsumovat pod nabidku ve smyslu ¢l. 14 CISG, ktera dorucenim
nabyla ucinnosti. Tuto nabidku prodavajici pfijal prostfednictvim faxu adresovanému
kupujicimu (vySe zminéna sporna akceptace, jelikoz kupujici tvrdil, Ze mu fax nebyl
dorucen). I tento argument vSak soud shledal irelevantnim, protoze bez ohledu na doruceni
¢i nedoruceni faxu, smlouva by itak byla uzaviena ato vzhledem ke skuteCnosti, Ze
prodavajici na zéklad¢ potvrzeni 0 objednévce dorucil predmét kupni smlouvy na adresu
kupujiciho ve shod¢ s pozadavky uéinénymi V objednévce, coz lze povazovat za pfiijeti

nabidky jednanim podle ¢l. 18 odst. 1 CISG.1#°

V jiném ptipadé¢ z konce 80. let 20. stoleti se francouzsky vyrobce dvefi jako zalobce obratil
na soud, aby ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobni ¢astku vcetné¢ 10% uroku.
Némecka spole¢nost, jakoZto Zalovany, se branila mimo jiné namitkou, Ze cena se neshoduje
s cenou smluvné dohodnutou. Soud prvniho stupné nakonec danou povinnost vytkl, avSak
ohledn¢ mensi ¢astky i mensiho troku (divody pro dané rozhodnuti nejsou pro ucely této
prace podstatné). Co je vSak podstatné, je skutec¢nost, Ze kupujici se odvolal a v odvolani
mimo jiné nové uvedl, Zze uréitou ¢ast zbozi, které mu je dale uétovano a které ma podle
rozsudku zaplatit, si neobjednal. Soud vSak tuto nadmitku shledal jako neopodstatnénou,

protoze podle néj neobjednané zbozi védomé piijal, coz Ize opét subsumovat pod ¢l. 18 odst.
1 CISG.»®

Dalsi zpisob pfijeti nabidky jednanim vzal Vv potaz napt. francouzsky soud ve svém
rozhodnuti z roku 2006. V daném ptipadé némecky kupujici pozadoval rozsudek, ze
odstoupeni od smlouvy uc€inéné francouzskym prodavajicim je poruSenim dané smlouvy.
Kupujici se branil tim, ze platnost nabidky vyprSela, aniz by doslo Kk jeji akceptaci,
a pozadoval navraceni kupni ceny, kterou jeho zastupce jiz ptevedl na ucet prodavajiciho.
Soud shledal zalobni narok opravnénym, protoze judikoval, Ze zadanim pfevodniho ptikazu

ohledné kupni ceny doslo k jednozna¢nému ptijeti nabidky.®!

149 Rozhodnuti Oberlandesgericht Dresden ve véci 9 U 0982/06 ze dne 10. listopadu 2006. Némecko. Dostupné
z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061110g1.html
1%0 Rozhodnuti Oberlandesgericht Saarbriicken ve véci 1 U 69/92 ze dne 13. tnora 1993. Némecko. Dostupné
z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930113g1.html
151 Rozhodnuti Tribunal de grande instance de Strasbourg ve vé&ci 04/00925 ze dne 22. prosince 2006. Francie.

Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061222f1.html
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Mezi dalSi jednani zptsobilda akceptovat nabidku, tentokrat jiz bez uvedeni skutkové

153

podstaty jednotlivych judikatii, patii napf. potieseni rukou®®?, proplaceni sekul®, otevieni

dokumentarniho akreditivu®

nebo dorudeni zbozi tfeti stranou'®. Pro uplnost lze jestd
explicitn€ zminit ty vySe popsané tii zpusoby — doruceni zbozi prodavajicim, zaplaceni kupni
ceny aptevzeti zbozi kupujicim. Z judikatury tedy vyplyva, ze souslovi ,,jiné jednani
naznacujici souhlas “ je pomérné Sirokym neurcitym pojmem, ktery propijcuje konkrétnimu
obchodnimu styku urcitou davku nejistoty a ktery v konecném dusledku dava velky prostor

soudnim ¢i rozhod¢im organim pfti jeho interpretaci.

Piejdéme ted” k druhému aspektu podkapitoly, ato kurceni okamziku, kdy akceptace
ucinénd konkludentnim jednanim nabyva Gcinnosti. Je zfejmé, Ze pro samotnou povahu
ptijeti nabidky jednanim zde nelze bez dalsiho jeho ucinky navazat na okamzik dojiti
navrhovateli. Takové jednani se totiz stane u¢innym az okamzikem, kdy vyrozuméni o jeho
provedeni dojde navrhovateli, ktery tak ziskd informaci, ze takové jednani bylo vibec
provedeno. Nutno zdlraznit, ze toto vyrozuméni samo 0 sob& nevede K uzavieni kontraktu,
ale je pouze podminkou nabyti u¢innosti akceptu, ktery ma povahu jednani.’®® Samotné
vyrozuméni pak muze nabyvat jakékoliv podoby — email, fax, telefonicky hovor, avizovani
akreditivu bankou, fyzické doruceni zbozi kupujicimu, doruc¢eni nalozniho listu kupujicimu

atd.

Od vyse uvedeného je vSak nutné odliSovat situace, na které lze vztahnout ¢l. 18 odst. 3
CISG, ktery spojuje ucinnost akceptace se samotnym vykonanim jednani (pokud je
vykonéno ve stanovené lhité€), nikoliv az s vyrozuménim oferenta 0 jeho provedeni. Jinymi
slovy feCeno, ustanoveni postihuje situace, kdy akceptace nabyva ucinnosti i bez
vyrozuméni navrhovatele. Takova moZnost je vSak vdzana bud’ na praxi zavedenou mezi

157

smluvnimi stranami, zvyklost ¢i midze vyplyvat pfimo z nabidky. Posledni

ze yjmenovanych vychazi z toho, Ze navrhovatel, jakoZto iniciator samotné nabidky, ma jisté

152 Rozhodnuti Oberlandesgericht Innsbruck ve véci 1 R 273/07t ze dne 18. prosince 2007. Rakousko. Dostupné
z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071218a3.html

158 Rozhodnuti Landgericht Kassel ve véci 11 O 4187/95 ze dne 15. tnora 1996. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960215g2.html

15 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 295. ISBN 80-735-7196-X

155 Rozhodnuti Handelsgericht Ziirich ve véci HG 940513 ze dne 10. ¢ervence 1996. Svycarsko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960710s1.html

156 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 270. ISBN 978-3-406-58416-9

157 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, ¢astka 32, s. 692
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moznost vzdat se pozadavku notifikace akceptace nabidky, nebot se jedné 0 pozadavek Cisté
Vv jeho prospéch. Otazkou vsak zlstava, jakym zplisobem se lze takového pozadavku vzdat.
Explicitni vyjadfeni typu ,,vyrozumeéni 0 odeslani zbozZi neni treba‘ by pravdépodobné
sporné nebylo, ale literatura®® uvadi i nejasné vyroky jako ,, odeslete ihned nebo ,, bez
odkladu obstarejte “, které by musely byt interpretovany ve smyslu ¢l. 8 CISG, aby bylo
ziejmé, zdali skutecné vyjadiuji navrhovateliv umysl vzdat se vyrozuméni o0 akceptaci

nabidky urcitym jednénim.

4.1.2.3 Prijeti nabidky mic¢enim ¢i necinnosti

Ackoliv ¢l. 18 odst. 1 véta druhd CISG tvrdi, Ze necinnost ¢i mleni samy 0 sob¢ piijetim
nabidky nejsou, za splnéni dalSich podminek vSak lze 0 takovém piijeti uvazovat. Jedna se
pfedev§im 0 skutecnosti, ze kterych lze spolehlivé dovodit timysl oblata danou nabidku
prijmout. Literatura hovoti naptiklad 0 dohodé mezi stranami, ktera takové ptijeti ml¢enim
&i ne¢innosti predpoklada a které bylo dosazeno napf. pfi sjednavani ramcové smlouvy®,
dale pak o dlouhotrvajicich praktikach zavedenych mezi stranami®® (coz také vyplyva z ¢l.
9 CISG). Kvuli ur¢ité mife nejistoty a vagnosti neni vibec pirekvapivé, ze Vv judikatuie
evropskych soudnich instituci existuje celd fada ptipadl, které se zabyvaji pravé piijetim
(nebo nepftijetim) nabidky mlé¢enim. Proto je vhodné na tomto misté doplnit teoreticky

vyklad konkrétnimi piiklady z rozhodovaci praxe.

Zacnéme S rozhodnutim Svycarského soudu z roku 1996, které je zalozeno na argumentu, Ze
mlceni samo 0 sobé neni akceptaci nabidky. Némecky vyrobce plastovych soucastek
(zalobce) a Svycarsky kupujici uzavieli smlouvu, pficemz byla domluvena urcita kupni cena,
ktera byla nasledné uvedena i Vv potvrzeni 0 uzavieni smlouvy. Vyrobce vsak zjistil, ze
pozadovany zplsob vyroby bude stit mnohem vice, nez pivodné uvazoval, a proto poslal
kupujicimu nové potvrzeni, kde byla uvedena cena dvojnasobné vyssi, stejnou informaci
jesté pfed dorucenim samotného potvrzeni zavolal kupujicimu. Kupujici vSak na to
nereagoval a nasledné odmitl vyssi ¢astku zaplatit. Soud shledal, Ze je irelevantni, zdali
kupujici védél o zvysSeni kupni ceny v disledku vyssich vyrobnich nakladu, dilezité je zdali

jeho necinnost a absence jakékoliv reakce mohla byt za danych okolnosti chapana jako

158 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 271. ISBN 978-3-406-58416-9

159 ibid, s. 268.

160 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 295. ISBN 80-735-7196-X
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akceptace zménéné nabidky. Podle soudu by mohla v této situaci byt navrhovatelem
jednostranné zménéna nabidka akceptovana mlcenim ¢i necinnosti ze strany akceptanta
pouze za piedpokladu, Ze by podstatné neménila podminky (viz podkapitola 4.1.2.4a 4.1.3).
V tomto piipad¢ se vSak v zadném piipadé nemiize jednat 0 nepodstatnou zménu, a proto

soud dospél k zavéru, ze nova nabidka akceptovina ze strany adresata nebyla.'®!

Dalsi ptiklad se zabyva problematikou dlouhodobé praxe jako divodem pro akceptaci
nabidky ml¢enim. Spor zacal, kdyz francouzsky velkoobchodnik s obuvi odeslal objednavku
urcitého mnozstvi znackové obuvi jistému Spanélskému vyrobci, ktery vSak zbozi nedodal.
Po nékolika pisemnych urgencich bez jakékoliv reakce se kupujici musel uchylit
k objednavce od jinych vyrobct, nicméné i presto se dostal do prodleni s dodavkou pro své
obchodni partnery, ktefi nasledné nebyli schopni veskeré zbozi prodat a vratili jej
kupujicimu. Tomu v disledku tohoto jednani vznikla Skoda. Soud prvni instance jeho narok
ptijal a ulozil Spanélské spolecnosti povinnost ndhrady Skody. | kdyz kupujici nékolikrat
pisemn¢ odkazoval na existenci své objednavky (a tyto dokumenty fadné dorucené
prodavajicimu patti¢n¢ dolozil), Spanélska spole¢nost nebyla schopna piedlozit jakoukoliv
odpovéd’, ve které by existenci objednavky popirala — soud byl tudiz toho ndzoru, ze
0 existenci objednavky musela spolecnost védét. Ve svém odvolani prodavajici opét namital
neexistenci kontraktu, ale tentokrat vSak argumentoval, Ze jeho mlceni a neéinnost nelze
povazovat za prijeti nabidky. Soud vSak dosel k jinému nazoru, pficemz jehoz klicovym
argumentem byl odkaz na ptedchazejici roky, kdy prodavajici vzdy reagoval na objednavky

kupujiciho a to bez jakéhokoliv vyrozuméni 0 jejich pfijeti.?

Dale je tfeba podotknout, Ze za dodatecné okolnosti, které je tfeba naplnit, aby mlc¢eni mohlo
mit povahu akceptace, vSak v zadném piipad€ nelze povazovat situaci, kdy si oferent
jednostranné vymini akceptaci ml¢enim piimo V nabidce — takovy nazor lze nalézt jak

v komentafich®3 "¢° 164 tak v rozhodovaci praxi soudtl. Napiiklad ve sporu vedeném pied

belgickym soudem se prodavajici belgickad spole¢nost domdhala nahrady Skody, kterd ji

161 Rozhodnuti Handelsgericht Ziirich ve véci HG 940513 ze dne 10. ¢ervence 1996. Svycarsko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960710s1.html

162 Rozhodnuti Cour d'appel Grenoble ve véci 97/03974 Calzados Magnanni v. Shoes General International ze
dne 21. fijna 1999. Francie. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021f1.html

163 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffré, 1987;s. 172. ISBN 8814012768

164 | OOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. International Encyclopaedia of Laws - Contracts [online]. Prosinec 2000, s. 69. Kluwer Law
International, The Hague. [cit. 15. 10. 2016] Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html
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vznikla v disledku toho, ze kupujici odmitl zaplatit kupni cenu ve vysi trzni ceny za dodavku
dvou hektarti zahradniho pérku. Zalovany (nizozemsky kupujici) v§ak mimo jiné tvrdil, Ze
si strany dodavku pouze dvou hektarit nedohodly, naopak, ze celkové mnozstvi porku meélo
byt dvakrat vétsi (4 hektary) a Zze cena byla stanovena jako fixni. Problém byl, Ze plivodni
nabidka z prosince 2000 na koupi 4 hektari porku pfisla od kupujiciho s dodatkem: ,, Pokud
od Vas neobdrzime odpoved’ ode dneska do sedmi dnii, budeme predpokladat, Ze s touto
nabidkou souhlasite. “**® Prodavajici poptel, Ze by kdykoliv takovy dopis dostal, navic tvrdil,
ze 0 mésic pozd¢ji byla uzaviena smlouva na dodavku pravé onéch 2 hektart, které dorucil
kupujicimu v n€kolika zésilkach prubéhu unora 2001. Soud nakonec judikoval, ze pokus
prodavajiciho vykonstruovat ml¢eni jako akceptaci neni v souladu s ¢l. 18 CISG a ze mezi
stranami neexistuje zadnd dohoda, zvyklost ¢i obchodni praktiky, které by mlceni
proptjcovaly povahu pfijeti nabidky. Z toho tedy vyplyva, Ze pivodni smlouva ohledné
4 hektarti skute¢né uzaviena nebyla. K problematice kupni ceny se soud vyjadfil tak, ze
dohoda na 7 hektart byla uzaviena bez stanoveni kupni ceny, a proto se podle ¢l. 55 CISG
skute¢né pouZije trzni cena aktualni pro podobné ptipady v dobé dodani, coz zde splnéno

bylo. Jinymi slovy fe¢eno, soud uznal narok prodavajiciho v celém rozsahu.®

Obecné je tedy mozné konstatovat, ze by soud k vyhradé navrhovatele o akceptaci nabidky
mléenim nepfihlizel, nicméné to neznamena, ze by ke stejnému zavéru dosel i adresat
nabidky. Paradoxné by tak mohl vzniknout problém, kdy by se samotny akceptant domnival,
ze smlouvu mlcenim platné€ pfijal, avSak z Cisté¢ pravniho hlediska by smlouva uzaviena
nebyla.’®” Na druhou stranu neni vylouéeno, Ze by Vv takovém piipadé soud rozhodl ve
prospech adresata, jelikoz byl prohlaSenim 0 akceptaci ml¢enim bez svého zavinéni uveden
Vv omyl, jisté¢ by vSak zalezelo na Zalobnim naroku a celkoveé na konkrétnich okolnostech

daného ptipadu. 168

Podobné¢ jako u pfedchozich zpisobu i tady pojednani uzavieme analyzou, kdy akceptace

mlcenim ¢i necinnosti nabyva na ucinnosti. V tomto piipadé, je ucinnost navazana na

185 Rozhodnuti Rechtbank van Koophandel Veurne ve véci A/01/00392 ze dne 19. bfezna 2003. Belgie.
Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030319b1.html

186 jbid

167 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987;s. 172. ISBN 8814012768

188 Pro doplnéni lze zminit § 574 OZ, ktery v pochybnostech upfednostiiuje vyklad pravniho jednani jako spise
platné nez neplatné. V analogickém duchu by pak mohla byt chapana vyse zminéna situace.
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okamzik, kdy ony dal$i okolnosti, které indikuji umysl oblata nabidku akceptovat,

vzniknou.16°

4124 Modifikované prijeti

Jistym zptisobem piijeti je i modifikované piijeti, kterym se podle ¢1. 19 odst. 2 CISG rozumi
odpovéd, ktera se sice od nabidky odchyluje, popf. ji doplituje, av§ak neméni jeji podminky
podstatnym zpisobem. To vSe vSak za piedpokladu, Ze navrhovatel nebude proti dodatkiim
¢1 odchylkam nic namitat. Pro modifikované ptijeti je tedy klicové odpoveédét na dvé otazky.
Zaprvé, o lze a co naopak nelze chapat pod pojmem podstatna zména nabidky a zadruhé,
kdy takové modifikované piijeti nabyva na ucinnosti. Na tomto misté bude rozebrana pouze
otazka druhd, jelikoz podstatnd zména navrhu na uzavieni smlouvy uzce souvisi
S protinavrhem, resp. S protinabidkou, které bude vénovana pozornost v podkapitole 4.1.3.
Utinnost modifikovaného piijeti je pak tfeba posoudit ve znéni obecnych pravidel u¢innosti
piijeti navrhu.'’® Clanek 19 odst. 2 CISG explicitng uvadi, e modifikované pfijeti je tieba
chépat jako klasické piijeti a ¢l. 18 odst. 2 CISG uvadi, ze pfijeti nabidky je G¢inné od
okamziku, kdy je dojde navrhovateli. Z toho vyplyva, ze i modifikované pfijeti je u¢inné od
okamziku, kdy dojde navrhovateli. VySe zminéné okolnost, Ze sdm navrhovatel mize zmény
namitnout, pak ma dle mého nazoru za nasledek, ze smlouva je sice uzaviena (podrobnéji
podkapitola 5.1) dojitim modifikovaného akceptu navrhovateli, avSak S rozvazovaci

podminkou, Ze navrhovatel jeji u€inky pro sebe bez zbyte¢ného odkladu neodmitne.

4.1.2.5 Pozdni piijeti

Jak jiz bylo sdé€leno vyse, akceptace neni u€innd, pokud nedojde navrhovateli ve stanovené,
popi. pfiméfené dob&. Clanek 21 odst. 1 CISG vsak nicméné piiznava udinky pfijeti
I pozdnimu pfijeti ato za predpokladu, ze 0tom navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu
akceptanta vyrozumi. Clanek 21 odst. 2 CISG naproti tomu uvadi, Ze také v ptipadé, kdy
byla akceptace odeslana vcas, ale jeji pfeprava se nepiedvidateln€ zpozdila, ma automaticky
takové pozdni pfijeti ucinky pfijeti. Jako ochrana navrhovatele je mu ve vété druhé pfiznano
pravo bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét akceptanta, Ze nabidku povazuje za zaniklou.
Literatura nicméné uvadi, ze se odst. 1 vztahuje na jakékoliv pozdni pfijeti a Ze je zcela

irelevantni z jakého divodu Kk pozdnimu pfijeti doSlo (pozdni akceptace nebo zpozdéni

169 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 270. ISBN 978-3-406-58416-9

170 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 297. ISBN 80-735-7196-X
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ptfepravy). V piipadé€, ze vSak dojde ke zpozdéni prepravy odst. 2 ma diky své povaze lex
specialis pfednost pted odst. 1, ktery v disledku toho nebude aplikovan (avsak nikoliv proto,
7e by zpozdéni prepravy nespadalo pod odst. 1).1"! Tento nazor do uréité miry modifikuje
Honnold'"?, ktery rozlisuje, jestli zpozdéni v disledku piepravy je extrémni (aplikuje odst.
2) nebo ne (aplikuje odst. 1). Judikatura ohledn¢ ¢l1. 21 CISG je minimalni, existuji jen dva
relativné ptfimocaré rozsudky (jeden soudni, jeden rozhod¢i) ohledné odst. 1, ohledné¢ odst.

2 nebyl bohuZel — a ten by byl jisté zajimavéjsi — zadny zaznamenan.'’®

Uginnost pozdniho pfijeti se pak 1isi podle toho, jestli je na n&j aplikovan ¢1. 21 odst. 1 nebo
odst. 2 CISG. V prvnim piipadé je nutné, aby navrhovatel odeslal vyrozuméni 0 piijeti
pozdni akceptace, ¢imz ptivodnimu pozdnimu piijeti proptij¢i u€inky pfijeti. Je vSak sporné,
jestli u¢innost pozdniho piijeti je chapana od okamziku dojiti vyrozuméni akceptantovi nebo
retrospektivné jiz od dojiti pozdniho pfijeti navrhovateli. Problém déle komplikuje moZnost
zpétvzeti akceptace (viz podkapitola 4.1.4), které je vazano na nabyti uc¢innosti akceptace.
Pokud by tedy ¢isté teoreticky doslo k pozdni akceptaci a uc¢innost akceptace by byla vazana
az na dojiti vyrozuméni akceptantovi, tak by to znamenalo, Ze akceptant miize vzit svoje,
byt pozdni, pfijeti zpét i po okamziku, kdy doslo navrhovateli.l™ Literatura se vesmés
ptiklani Kk verzi, Ze pozdni akceptace nabude uCinnosti po vyrozuméni akceptanta
retroaktivné k okamziku dojiti navrhovateli.!” Druhy piipad G¢innosti pozdni akceptace je
analogické Kk ucinnosti modifikovaného piijeti (viz podkapitola 4.1.2.4) a nebude jiz na

tomto misté rozebiran.

4.1.3 Protinabidka

Clanek 19 odst. 1 CISG uvadi (coz ostatn& bylo jiz nazna¢eno vyse), Ze protinabidkou je
odpovéd’ na nabidku s dodatky, omezenimi ¢i jinymi zménami, av§ak pouze V tom ptipad¢,

7ze tyto zmény podstatné meéni podminky nabidky. Nepodstatna zména nabidky pak

111 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 305. ISBN 978-3-406-58416-9

172 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3rd
ed. The Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 196 — 198. ISBN 90-411-0644-8

13 UNCITRAL. Article 21: Digest of Article 21 case law. Pace Law School Institute of International
Commercial Law [online]. 2012 [cit. 16. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-
2012-21.html

174 BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987;s. 191 - 194. ISBN 8814012768

175 Napt. SCHLECHTRIEM, Peter. Commentary on the UN Convention of the international sale of goods
(CISG). Translated by Geoffrey Thomas. 2nd ed. Miinchen: C.H. Beck, 1998. s. 152. ISBN 3-406-43882-2.
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predstavuje vyjimku z pravidla nékdy oznacovaného jako tzv. ,,mirror-image-rule” — tedy,
ze nabidky musi byt pfijata beze zmén — a mé ucinky klasického pfijeti, pficemz dané drobné
zmény jsou soucasti obsahu smlouvy.'’® Zakladnim, aviak velmi zasadnim rozdilem je fakt,
ze zatimco modifikované pfijeti zakladd kontrakt automaticky (pfi zachovani prava
navrhovatele jej pro sebe odmitnout) u protinabidky je nutnd jeji vyslovna akceptace
puvodnim navrhovatelem. Jinymi slovy feceno, protinabidkou se de facto z ,,faze piijeti
dostavame opét do ,,faze nabidky*, tedy 0 krok zpatky, a pro akceptaci protinabidky tak plati
veskera ustanoveni jako pro akceptaci nabidky. Je ziejmé, Ze rozhodnuti, zdali se bude jednat
0 vyjimku z ,,mirror-image rule* nebo nikoliv, bude velmi zaviset na konkrétnich, nikoliv
pouze pravnich, ale tieba i ekonomickych, okolnostech pfisluseného sporu a na soudni
interpretaci a to i piesto, Ze ¢l. 19 odst. 3 CISG obsahuje uréity kli¢ k identifikaci podstatné
zmény nabidky — je totiz prakticky nemozné ustanovit obecnd abstraktni pravidla rozliSujici
mezi obéma zménami.l’’ Nékterym soudnim sporim je vénovana pozornost V nasledujicich

kapitolach

4131 Podstatnda zména nabidky

Zminény ¢l. 19 odst. 3 CISG je demonstrativnim vyctem dodatk ¢i odchylek, které
zakladaji existenci protinabidky. Jedna se 0 zmény tykajici se ,, kupni ceny, placeni, jakosti
a mnozstvi zbozi, mista a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany vici druhé strané
nebo reseni sporii“1"® Soudy se vSak shoduji, Ze aplikace je podminéna tim, Ze neexistuji
zvyklosti, dohodnuté praktiky ¢i predsmluvni dohoda mezi stranami, které by mély za
nasledek, ze dané zmény by mély byt klasifikovany jako nepodstatné.’’® Strana tvrdici, ze
kontrakt byl uzavien i pfes zmény, které by jinak mély podstatny charakter, nese nicméné

ohledné existence takovych praktik, praxe ¢i dohody dfikazni bfemeno. 8

Pojd'me si uvést konkrétni ptiklad, kdy soudni praxe rozsifuje vycet ¢l. 19 odst. 3 CISG.
Pied rakousky soud se v roce 2002 dostal spor, kde némecky kupujici zaloval rakouského

prodavajiciho 0 zaplaceni nahrady $kody z divodu, Ze prodavajici nesplnil své povinnosti

176 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 281. ISBN 978-3-406-58416-9

17 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER. Commentary on the UN Convention on the international sale of goods
(CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford Univesity Press, 2010. s. 343 ISBN 978-0-19-956897-0

178 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci . 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky. 1991, ¢astka 32, s. 692
179 Napt. Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ve véci 2 Ob 58/97m ze dne 20. biezna 1997. Rakousko. Dostupné
z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970320a3.html

180 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 285. ISBN 978-3-406-58416-9
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ze smlouvy anedodal dohodnuté mnozstvi vepfového masa objednané kupujicim.
Problémem vsak bylo, Ze prodavajici podminil svoji akceptaci skute¢nosti, ze pojistovna
poskytujici mu uvér bude akceptovat kupujiciho jako dluznika, k cemuz vSak v daném
piipadé nedoslo. Soud prvni instance judikoval, pficemz odvolaci soud mu dal za pravdu, ze
dand podminka konstituovala de iure protinabidku, tj. jednalo se 0 podstatnou zménu
nabidky, ktera nebyla kupujicim (ptivodnim navrhovatelem) akceptovéana, coz znamena, ze
nedoslo K platnému uzavieni smlouvy. Jako podstatnd zména zde byl naziran dodatek

k nabidce, Ze kupujici musi byt pfijat jako dluznik uvérovou instituci prodavajiciho.'8!

4,1.3.2 Nepodstatna zména nabidky

Zvyse uvedeného vyplyva, ze Umluva formuluje nepodstatné zmény nabidky
negativné — tedy jako vSe ostatni, co nespada pod jeji podstatnou zménu. V tomto piipadé
nebudou soudy svoji praxi rozsSifovat ptedem dany demonstrativni vycet, ale spiSe budou

svymi judikaty dany vycet samy vytvaret.

V roce 1990 si zalobce, francouzsky kupujici, objednal nékolik dodavek elektronickych
komponentt, pficemz ale pozadoval snizeni navrhované ceny od némeckého dodavatele a to
v disledku sniZeni trzni ceny. Prodéavajici nabidku akceptoval s tim, zZe ceny mohou byt
posléze modifikovany obéma sméry, pti¢emZz rozhodujicim kritériem budou pravé ceny na
trhu. Spor se nakonec dostal z jistych (pro tuto praci irelevantnich) divoda pied soud,
pti¢emz jednim z argumentl zalobce (prodavajici) bylo, ze kontrakt nebyl kviili absentujici
dohod& o konkrétnich cenovych podminkach viibec uzavien. Odvolaci soud vSak doSel
Kk nazoru, ze smlouva naopak uzaviena byla a to proto, ze akceptace obsahujici odchylku

revize kupni ceny neni podstatnou zménou. 8% 183

Dalsi spor, kde se soud mimo jiné touto problematikou zabyval, zacal, kdyz si némecky
kupujici (zalovany) objednal ur¢ité mnozstvi nasténnych obkladdacich kachlicek od italského
vyrobce. Ve své akceptaci vSak Zalobce limitoval dobu, do které ma byt oznamena ptipadna
vada, na dobu pfed samotnym oblozenim zdi kachlickami, maximalné v$ak do 30 dnt ode

dna data uvedeného na faktuie (potvrzeni ustniho akceptu). Soud se k tomu v rozsudku

181 Rozhodnuti Oberlandesgericht Graz ve véci 2 R 23/02y ze dne 7. bfezna 2002. Rakousko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020307a3.html

182 Rozhodnuti Cour d'appel Paris ve véci 92-000 863 Fauba v. Fujitsu ze dne 22. dubna 1992. Francie.
Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920422f1.html

183 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 297. ISBN 80-735-7196-X
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vyjadril, Zze takova limitace neni podstatou zménou smlouvy aze se tedy jedna pouze
0 modifikované pfijeti. Jelikoz takovou modifikaci kupujici nenamital, stala se soucasti

dohodnutych smluvnich podminek.'84

V posledni skutkové podstaté, ktera bude Vv této souvislosti zminéna, soud shledal
nepodstatnou zménou nabidky také modifikaci transportnich nakladid. Kupujicim byla
némecka spolecnost vénujici se vyrobé ocelovych a kovovych designovych vyrobku, ktera
chtéla pro tyto ucely vystavét nové umélecké studio. Prodavajici na zaklad¢ objedndvky
(obsahujici pozadavek dopravy zdarma) a svého potvrzeni objednavky (obsahujici odchylku
»doprava 9 némeckych marek za metr ¢tverecni®) dorucil betonové dlazdice na piislusné
misto stavby, kupujici zaplatil kupni cenu vcetné transportnich nakladi. Po zabudovani
dlazdic si kupujici uvédomil, Ze nespliiuji pozadovany koeficient izolace, coz pro kupujiciho
znamenalo dal$i naklady, a proto se obratil s pozadavkem nédhrady Skody na soud. Je
nepodstatné, jak soud nakonec rozhodl, dilezité vsak je, ze soud takovou zménu skutecné
shledal jako nepodstatnou, byt ménila kone¢nou celkovou kupni cenu 0 2 500 némeckych

marek. 18

Judikatura soudnich a rozhod¢ich instituci pak samoziejme uvadi dalsi ptiklady nepodstatné

186 &i modifikace data odeslani zbozi, nikoliv

zmény nabidky, napt. zména v bankovni zaruce
v§ak data doruceni®’. Existuji viak i judikaty, které se viak vyjadiuji K této otazce relativné
obecné. Napfiiklad rozsudek rakouského soudu z roku 1997 tvrdi, ze dodatky ¢i odchylky ve
prospéch druhé strany nabidky, tj. strany, kterd ma moznost modifikaci explicitné odmitnout,
nejsou podstatné.’® Problematiku podstatné a nepodstatné zmény nabidky tedy lze uzavfit

tvrzenim, Ze Umluva svou formulaci konkrétnich ustanoveni propijcuje soudiim velmi

Siroky prostor pro uvazeni a interpretaci.

184 Rozhodnuti Landgericht Baden-Baden ve véci 4 O 113/90 ze dne 14. srpna 1991. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910814g1.html

185 Rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz ve véci 8 U 1909/01 ze dne 4. fijna 2002. Némecko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021004g1.html

186 Rozhodnuti Mezindrodniho rozhod¢iho soudu p¥i Mezinarodni obchodni komote v PafiZi ve véci 8908 of
December 1998 z roku 1998. Italie. Dostupné z:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=401&step=Full Text

187 Rozhodnuti China International Economic and Trade Arbitration Commission ve véci CISG/2003/14 ze dne
17. za# 2003. Cina. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030917¢1.html

18 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ve véci 2 Ob 58/97m ze dne 20. bfezna 1997. Rakousko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970320a3.html
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4.1.4 Zpétvzeti prijeti

Umluva koncipuje v €. 22 moZnost akceptanta vzit zpét své piijeti podobné jako moZnost
navrhovatele zrusit svoji nabidku. KliCovym je pak okamzik nabyti ucinnosti
pfijeti — zpétvzeti tedy musi dojit navrhovateli pfed timto momentem, jinak jej 1ze povazovat
za poruseni smluvnich povinnosti.’®® Jak bylo feeno vyse, udinnosti akceptace je tizce
spojena se zpusobem, K jakym k akceptaci doslo. Ve vétSiné piipadu, avSak u nékterych

s uréitymi specifiky, je i¢innost vazana na okamzik dojiti*®

akceptu navrhovateli. Vyjimky
pak predstavuje pfijeti nabidky jednanim, které¢ z divodu zavedenych praktik ¢i zvyklosti
muze nabyt ucinnosti jiz samotnym provedenim akceptujiciho jednani, popft. Vv ptipadé
absence danych praktik pak dojitim vyrozuménim navrhovatele 0 provedeni takového

jednéni.

4.2 KOMPARACE S CESKOU PRAVNI UPRAVOU

Podobn¢ jako podkapitola 3.2, itato ¢ast prace se snazi srovnat upravu akceptace podle
Videniské umluvy supravou obsazenou V ¢eskych pravnich kodexech (soucasnych
I minulych). Opét zde nebudou rozebrany veskera ustanoveni OZ tykajici se pfijeti, zejména
pak ty zatazeny do oddilu zvlastni zpisoby uzavirani smlouvy. Pro uplnost lze opét
zduraznit, Ze i ptijeti nabidky, stejné jako nabidka sama, je Gipravou univerzalni, pouZzitelnou

na vSechny smlouvy, nikoliv jen na smlouvu kupni.

4.2.1 Forma akceptace

Princip autonomie viile se samoziejmé projevuje i pii volbé formy pfijeti a to bez ohledu na
formu nabidky. K pfijeti tak mize dojit ustné, pisemné ¢i konkludentné. AvsSak stejné jako
Umluva, i ob&ansky zdkonik uznava jednu situaci, kdy je adresat nabidky ve své volbé formy
pfijeti omezen — vyhrada formy pfijeti u¢inénd navrhovatelem v nabidce. Nejvyssi soud se
k problematice formy vyjadtil v tom smyslu, Ze ,,z foho, Ze navrhovatel predlozil navrh

smlouvy pisemné, nelze bez dalsiho usuzovat, Ze projevil vuli uzavrit smlouvu V pisemné

189 | OOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. International Encyclopaedia of Laws - Contracts [online]. Prosinec 2000, s. 76. Kluwer Law
International, The Hague. [cit. 20. 10. 2016] Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html
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formé*“®! Jinymi slovy fedeno, zpouhé nabidky ucdinéné pisemné nelze vyvozovat
pozadavek pisemné akceptace. Takovy musi byt totiz proveden explicitné a jeho
nerespektovani bude mit za nasledek to, Ze smlouva viibec nevznikne. Pfistup narodni pravni
upravy k formé akceptace je tak naprosto stejny jako ten obsazeny V Gpravé

mezinarodnépravni.

4.2.2 Zpusoby a ucinnost akceptace

Zékladnim ustanovenim pro pfijeti nabidky je § 1740 OZ, pti¢emz byla zvolena jina
formulace, nez ta obsazena v Ob&¢Z 1964 a vlastné i v Umluvé, nebot’ tyto se velmi podobaly.
Obcansky zakonik ve své podstaté ustupuje od vymezeni akceptace jako ,,véasné prohlaseni
Ci jiné véasné jednani* 1% a omezuje na obecngjsi tvrzeni, Ze jde 0 vEasné projeveni souhlasu
s nabidkou osobou, které je nabidka urena — autorem pfijeti tedy musi byt vzdy konkrétni
osoba (a to bude platit i v p¥ipadé, Ze se jedna 0 nabidku neuréitym osobam).'®® Samotné
projeveni souhlasu pak samoziejmé mize byt u¢inéno prohlasenim ¢i jinym jednanim, avSak
posuzujeme-li pouze textaci vSech ustanoveni, lze tvrdit, ze soucasnd pravni uprava se

s ohledem na obecné vymezeni akceptace blizi Umluvé mnohem méné nez ta minula. Na

druhou stranu, k vécnym odchylkam v tomto nedoslo.

rorwe

Podobné jako u ucinnosti nabidky, také Gcinnost pfijeti je tfeba posuzovat podle obecnych
ustanoveni 0 pravnich tkonech (§ 570 OZ). Opét tak G€innost bude navazana na okamzik
dojiti osobg, které je akceptace uréena, tj. navrhovateli, a je tak konstruovano naprosto stejné

jako v Umluvs.

4221 Piijeti nabidky jedndanim
Bylo by ziejmé zajimavé prozkoumat, jestli se i v ¢eské judikatufe tykajici se kupni smlouvy
ustalila néktera typizovana jedndni, u nichz by byla povaha akceptace mnohokrat
judikovana. BohuZel, Zadny takovy ptipad nepodafilo dohledat, bud’ adresat nabidky ucinil
prohlaseni (at’ uz pisemné nebo ustni) nebo se viibec nejednalo 0 kupni smlouvu. Soudy se

K pojmu ,,jiné jednani* vyjadiuji pouze vV obecné roving: ,, Navrh smlouvy miize byt prijat

191 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 33 Cdo 4142/2008 ze dne 17. &ervna 201 1. Ceska republika. In: ASPI,
Wolters Kluwer

192§ 43¢ odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1964, &astka 19.

193 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 46. ISBN 978-80-7478-638-9
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| jinym zpusobem nez vyslovné, za predpokladu vsak, zZe se jedna 0 zpiisob nevzbuzujici
pochybnosti 0 tom, co chtél ucastnik projevit... “1%*. Pro Gi¢innost takového jednani jako

akceptace je nicméné, stejnd jako v Umluvé, tieba vyrozuméni oferenta 0 jeho provedeni.

Od obecné moznosti piijmuti nabidky jednanim ob&ansky zékonik, stejné jako Umluva,
odliSuje situaci, kdy vzhledem K zavedené praxi mezi stranami, obsahu nabidky ¢i je-li to
obvyklé, miize adresat nabidky pfijmout nabidku tak, Ze se podle ni zachova (§ 1744 OZ).
Také obcéansky zakonik v tomto piipadé po vzoru Umluvy modifikuje obecné pravidlo
0 ucinnosti akceptace, pti¢emz rozhodujici je okamzik, kdy K jednani doslo (za predpokladu,
ze Slo 0 jednani v€asné) — tedy jeSté predtim, nez se navrhovatel 0 jednani dozvi, jinymi
slovy feceno neni vyzadovana notifikace navrhovatele. Co se ty¢e posunu pravni Gpravy, je
vhodné poznamenat, ze ObcZ 1964 tento zpusob piijeti bez notifikace navrhovatele
neumozioval (a to ani V pfipad¢, Ze by tuto moznost navrhl sdm navrhovatel, jelikoz
ustanoveni méla kogentni povahu). Nicméné v obchodnich vztazich to mozné bylo (viz
§ 275 odst. 4 ObchZ). OZ tak ve své podstaté pievzal tpravu obchodniho zakoniku a rozsitil

jeji aplikaci i na obéanskopravni vztahy.'%

4222 Piijeti nabidky mlcenim ¢&i necinnosti

Pro pfijeti nabidky mléenim & ne¢innosti plati v OZ naprosto to samé, jako v Umluvé —
samy 0 sobé& pfijetim nejsou (§ 1740 odst. 1 druha véta). Z Umluvy, konkrétné ¢l. 6 CISG,
explicitné vyplyva, Ze se jednd 0 dispozitivni ustanoveni, u OZ sice neexistuje konkrétni
ustanoveni, ale dispozitivni charakter véty je nicméné dovozovan v komentéiich.?® Ceska
literatura se také shoduje se zahraniénimi komentati kK Umluvé ohledné okolnosti, za kterych
je mozné mlceni ¢i neCinnost povazovat za akceptaci — pfedchozi dohoda stran ¢1 zvyklosti

mezi stranami.t®’

4.2.2.3 Pozdni prijeti

Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku tvrdi, ze § 1743 odst. 1 OZ, zabyvajici se situaci,

kdy i1 pozdni pfijeti ma ucinky pfijeti, vychazi z koncepce stanovené Videnskou umluvou

194 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 32 Cdo 421/2011 ze dne 10. kvétna 2012. Ceska republika. In: ASPI,
Wolters Kluwer

1% HULMAK, Milan. Kontrakta¢ni proces podle Videiiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi ve srovnani
s upravou Ceské republiky. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 11,s. 1231. ISSN 0231-6625

19 Napt. SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéife (Wolters Kluwer CR), s. 47. ISBN 978-80-7478-638-9

197 ibid
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a plné prebira tpravu § 43¢ odst. 3 Ob&Z 1964.1% Pti srovnani dikce vsech t Giprav 1ze viak
dojit k nazoru, Ze uprava v OZ je §irsi nez zbylé dvé (Ob&Z 1964 i Umluva jsou prakticky
identické). Vsechny tii Upravy bez rozdilu pozaduji, aby byl adresat nabidky vyrozumén
(alespoii Ustn€) navrhovatelem, Ze pro sebe uznava ucinky pozdniho pfijeti, jinymi slovy
upravy respektuji zajem oferenta na uzavieni smlouvy. Obcansky zakonik vsak jde v tomto
smyslu jesté dal, protoze uvadi, ze navrhovatel mize pro sebe prijmout pozdni piijeti i tak,
7e se zacne chovat ve shodé snabidkou, tj. konkludentné. Dokonce, ato je velmi
kritizovano, nemusi byt tento konkludentni projev navazan ani na zavedenou praxi mezi
stranami, popf. na jiné zvyklosti (v kontrastu s § 1744 OZ). Pelikanova a Pelikéan tvrdi, Ze
., ...neni pritom ziejmé, kde se V tomto pripadé autori inspirovali: V ditvodové zprave
uvadena Videnska umluva konkludentni prijeti opozdené akceptace neumoznuje vitbec
a podobné je tomu i V jinych nam znamych textech... “*%°. Do pravnich vztahti to miize jisté
prinést uréitou miru nejistoty, kdy oblat nebude védét, zda jeho pozdni pfijeti vyvolalo
néjaké pravni nasledky nebo nikoliv, resp. se to dozvi az S ur€itym zpozdénim. Z tohoto

diivodu je mnohem vhodnéjsi a praktictejsi ustanoveni obsazené v Umluvé.

Situaci pozdniho pfijeti zpiisobeného vlivem neobvyklé ptepravy obsahoval jiz Ob¢Z 1964
(tehdejsi § 43c odst. 4 byl naprosto identicky s €l. 21 odst. 2 CISG). Ustanoveni § 1743
odst. 2 OZ je proti piedchazejici pravni upravé mirné pieformulovano, avSak bez
obsahovych odchylek. Zatimco ptedchézejici tprava pocitala vedle Gstniho vyrozuméni
akceptanta o zaniku nabidky, jen s odeslanim zpravy, obCansky zakonik se omezuje na
vyrozuméni ,, alespori tistné “, tedy poéita s jakoukoliv jinou moznou formou vyrozuméni?%
— V své podstaté ale potad plijde bud’ 0 notifikaci stni, nebo pisemnou (tj. zpravu). Dlvod
zmeny textace z diivodové zpravy nevyplyva, nicméné 1ze se domnivat, ze by jim mohla byt

urcita kostrbatost § 43¢ odst. 4 Ob¢Z 1964.

198 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konsolidovana verze. [online] s. 432. [cit.
30. 10. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

19 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 51. ISBN 978-80-7478-638-9

20 jhid, s. 51-52
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4.2.3 Nova nabidka vs. modifikované prijeti

Asi nejvetsi zmeénu V upraveé kontraktaéniho procesu piinasi vymezeni modifikovaného
prijeti. Ob&Z 1964 ve svém § 44 odst. 229! uvadél, ze jakykoliv dodatek, odchylka, vyhrada
¢i jind zména navrhu na uzavieni smlouvy V pfijeti ma automaticky za nasledek vznik
protinavrhu. Mohlo se tak stat, ze napt. pouhd zména V barvé nebo Ze Sest kust zbozi bude
baleno po tfech misto po dvou zpiisobila, ze smlouva nebyla uzaviena. V praxi se za minulé
pravni Upravy postupovalo tak, ze strany zacaly po takovém protinavrhu ihned plnit,
domnivajice se, ze K uzavieni smlouvy doslo — z pravniho hlediska se vSak toto jednani
posuzovalo jako konkludentni akceptace protinavrhu adresata nabidky, nikoliv uzavieni
smlouvy na zakladé pfijeti doru¢eném oferentovi.?®> Obdansky zakonik piebirda vyse
zminény § 44 odst. 2 Ob¢Z 1964 bez jakychkoliv zmén ve svém § 1740 odst. 2 OZ —
odchylky, dopliiky a jiné zmény jsou primarné povazovany za protinabidku. Ale, ato je
pravé ona nejzasadnéjsi zmeéna Vv nové Upraveé, OZ zéaroven pridava v § 1740 dispozitivni
odst. 3, ktery je odrazem ¢l. 19 odst. 2 CISG, ktery zavadi rozlisovani na podstatné
a nepodstatné zmény nabidky a ktery je vyjimkou z pravidla absolutniho konsenzu (¢i
mirror-image rule). V ptipad¢, Ze dodatek neméni nabidku podstatnym zptisobem, dochazi
k uzavieni smlouvy, pokud oferent ptijeti (v kontrastu s klasickym ,.kdo ml¢i, nesouhlasi)
bez zbyte¢né¢ho odkladu neodmitne. Zbyva tak odpovédét na otazku, jak chépe cCeska
literatura (ne)podstatnou zménu nabidky, a zdali se toto pojeni né¢jakou odliSuje od pojeti

Umluvy.

Jak bylo uvedeno ve vykladu vénovaném Videniské imluvé, existuje mnoho rozhodnuti
evropskych 1 jinych soudnich instituci zabyvajici se podstatnou a nepodstatnou zménou
nabidky. Rozhodnuti ¢eskych soudi vSak v soucasnosti neexistuje ani jedno. Proto je nutné
spokojit se s vykladem, ktery nam poskytuje jurisprudence. Hulmak tvrdi, Ze o podstatnou
zménu nabidky jde vtom okamzZiku, kdy zaroven dochizi ke zméné rozsahu prav
a povinnosti stran smlouvy ato ,,v rozsahu, kde by rozumny navrhovatel jiz vyjadril

« 203

nesouhlas nebo v ptipadech, ,, kdy jiz nelze z pouhé necinnosti navrhovatele dovozovat

Jjeho souhlas “***. K interpretaci (ne)podstatné si tak pomaha pomoci konceptu ,,rozumného

201 Ustanoveni ve svych zakladnich znacich odpovida €l. 19 odst. 1 CISG.

202 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zékoniku. Préavni rozhledy. 2012, roé. 20.,
¢. 1,s.28. ISSN 1210-6410

203 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 114. ISBN 978-80-7400-535-0

204 jbid
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navrhovatele®, ktery je velmi podobny ¢l. 8 odst. 2 CISG odkazujicimu na interpretacni
voditko ,,rozumné osoby*. Na druhou stranu vSak toto vysvétleni neni 0 nic ur€itéjsi ¢i
jasnéjsi nez zakonna textace § 1740 odst. 3 OZ. Pelikanova a Pelikan dale polemizuji nad
tim, zdali zakonodarce mél na mysli podstatnost samotné zmény nabidky nebo podstatnost
modifikovaného prvku obsahu a uchyluji se k nazoru, ze se jedna 0 ,,zménu nepodstatnou
jak co do kvality, tak co do ménéného prvku‘?®, coz mize byt pro obchodniky mnohem
srozumitelnéj$i a jasnéj$i nez odkaz na rozumného navrhovatele. Bejéek na rozdil od
predchazejicich neposkytuje samotny vyklad nepodstatné zmény, pouze se uchyluje
k demonstrativnimu vyctu: ,, ... nedoplituje nové sankce ci je nezvysuje, nevklada rozhodci
dolozku, nemeéni vyznamnéji podminky splatnosti... “*°. V neposledni fadé by soudiim jako
interpretacni voditko pii aplikaci § 1740 odst. 3 OZ mohl slouzit i samotny ¢l. 19 odst. 3
CISG, ktery uvadi demonstrativni vycet tentokrate ale podstatnych zmén nabidky, nebot’
Videnska timluva je, vedle vyse zminéné praxe smluvnich stran, nepochybnym inspiracnim

zdrojem pro tuto legislativni zménu, byt se sama vztahuje jen na obchodni kupni smlouvy.

4.2.4 ZruSeni prijeti nabidky

V tomto piipadé (§ 1742 OZ) pouziva ob&ansky zakonik, na rozdil od Umluvy (Gl. 22),
pojem zruseni piijeti (nikoliv zpétvzeti piijeti), ale jedna se vsak pouze o terminologii, ktera
byla zvolena z divodu zachovani analogie se zruSenim nabidky (§ 1737 OZ). V Ceské
a potazmo i mezinarodni praveé tak plati, Ze nejzazsi moment pro zruseni akceptace je dojiti

samotné akceptace navrhovateli.??’

4.3  SHRNUTI

Ctvrta kapitola se zaobirala kontraktaénim procesem, konkrétné jeho druhou fazi,
tj. pfijetim. Vyzkumné otazky, které se ke kapitole vazou, jsou stejné jako Vv predchazejici
kapitole, tentokrate vSak budou odpovidany s ohledem na akceptaci:

e Jak vypada proces uzavirani kupni smlouvy v rezimu Umluvy a jaké jsou odli§nosti
od ¢eského pravniho fadu?

205 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 47. ISBN 978-80-7478-638-9

206 BEJCEK, J., SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy: zdvazky v podnikdni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). s. 47. ISBN 978-80-7400-574-9

27 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentafe. s. 125. ISBN 978-80-7400-535-0
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e Piiblizila se ceskd pravni Uprava kontraktaéniho procesu kupni smlouvy po
rekodifikaci vybranym ustanovenim kupni smlouvy Vv rezimu Umluvy OSN?
Piijetim se rozumi projeveni souhlasu s nabidkou, které ¢ini konkrétni osoba. Umluva sama
vymezuje nékolik zpasobi, jakymi muze akceptant nabidku pfijmout — prohlaSenim,
jednanim, za urcitych podminek mlcky ¢i ne€innosti. Nejméné rizik piedstavuje pfijeti
nabidky prohlaSenim, protoze nenechava navrhovatele na pochybach, kdy a zdali viibec
doslo k samotnému uzavieni smlouvy, pfi¢emz samotné prohlaseni nepodléha Zadnym

formalnim pozadavkiam — i pouhy podpis akceptanta pod nabidkou je dostacujici.

U pfijeti nabidky konkludentnim jedndnim, které musi samo osobé naznacovat souhlas
s nabidkou, existuji prakticky dvé moznosti. Bud’ je pfijeti nabidky jedndnim vysledkem
zavedené smluvni praxe, zvyklosti ¢i pfedchozi dohody, nebo naopak neni. V prvém piipadé
pak nabyva akceptace UCinnosti jiz samotnym provedenim bez nutnosti vyrozuméni
oferenta, v druhém piipadé je naopak nutno navrhovatele vyrozumét a to jakoukoliv formou.
Zdali konkrétni jednani naznacuje souhlas (a zaroven neni vysledkem praxe ¢i zvyklosti) je
otazkou soudniho uvéazeni. V pribéhu soudni praxe vSak byla povaha akceptace u urcitych
typtt jednani nckolikrat judikovana, ze 0 nich nemuze byt pochyb. Jednd se napiiklad
0 klasické ptiklady typu doruceni zbozi prodavajicim, zaplaceni kupni ceny ¢i pievzeti zbozi
kupujicim nebo ty specialnéj$i jako potfeseni rukou, proplaceni Seku, otevieni

dokumentarniho akreditivu nebo doruceni zbozi tfeti stranou.

Utinny ob&ansky zakonik vnimé akceptaci jako ,, véasné projeveni souhlasu ‘. Nevymezuje
tedy v legalni definici zadné zptisoby pfijeti jako Umluva a je tedy v tomto mnohem obecn&ji
formulovén, coz je jesté¢ vice umocnéno faktem, Ze pfedchozi pravni uprava byla velmi
podobna té v Umluvé. Nicméné v&asné projeveni souhlasu samoziejmé mize nabyvat
jakychkoliv podob a explicitni prohlaseni ¢i jiné jednani pravdépodobné zlstavaji nadale
dvéma zakladnimi zplsoby pfijeti, byt to OZ explicitné nezdiirazniuje. Co vSak OZ naopak
vyslovné tesi, je konkludentni pfijeti nabidky, resp. jeji fakticka akceptace, a stejné jako
Umluva jeji uéinnost spojuje jiz s okamzikem provedeni daného jednani pouze, pokud to

vyplyva ze zvyklosti, praxe, obsahu nabidky, popf. je-1i to obvyklé.

Dle Umluvy lze piijmout nabidku Ize i ml¢enim & nedinnosti, avsak pouze v tom piipadg,
kdy z dalsich okolnosti vyplyva umysl oblata nabidku piijmout — jde napfiklad 0 pfedchozi
rdmcovou dohodu mezi stranami ¢i dlouhotrvajici praktiky. Zcela vyloucena je nicméné

jednostranna vyhrada navrhovatele 0 akceptaci nabidky mlcenim. Také podle OZ je mozné
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pfijmout nabidku ml¢enim &i ne¢innosti, pii¢emz eska pravni uprava se shoduje s Umluvou

také v onéch dalSich okolnosti, pti kterych je mozné povazovat mlceni za piijeti nabidky.

Umluva obecné uznava princip mirror image rule, tedy absolutni shodu pfijeti s nabidkou,
avSak mezi zpusoby pfijeti Ize zatadit i tzv. modifikované piijeti. Zakladnim znakem je, Ze
modifikace nabidky obsazena V pfijeti neméni nabidku podstatnym zptisobem, podstatna
zména je naopak defini¢nim znakem protinabidky. Co je podstatnou a naopak nepodstatnou
zménou, je ve velké mife ponechano soudnimu uvazeni. Umluva v tomto sméru poskytuje
jen urcité voditko, kdyz hovofi 0 zménéch ohledné ceny, placeni, jakosti, mnoZstvi a dalSich
jako o podstatnych. Neni totiz vylou¢eno, ze praxe ¢i dohoda stran bude oznacovat i tyto
zmény za nepodstatné. Jako nepodstatna zména byla soudy nazirana napiiklad modifikace
kupni ceny obéma sméry V disledku pohybu trznich cen, limitace doby oznameni vady
prodavajicim, modifikace transportnich nékladii ¢i zména Vv bankovni zaruce. S G¢innosti
soucasného obcanského zdkoniku bylo do naseho pravniho tadu taktéz vclenéno
modifikované piijeti, pfi¢emz § 1740 odst. 3 OZ je odrazem ¢l. 19 odst. 2 CISG. Identifikace
podstatnych anepodstatnych zmén tak piedstavuje i v Ceském kodexu kritérium pro
rozliseni modifikovaného pfijeti a nové nabidky, avsak s tim rozdilem, ze OZ neposkytuje
ani vy$e zminéné voditko K jejich identifikaci. K vymezeni (ne)podstatné zmény nabidky
pfistupuje Ceska odborna literatura spiSe obecné, zbyva tak jen Cekat, jak se K ni postavi

ceské soudy v konkrétnich ptipadech.

Urcitym zplsobem piijeti je také pozdni ptijeti. Obecné musi akceptace dojit oferentovi ve
stanovené nebo primétené lhite, nicméné v ptipade€, Ze navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumi oblata 0 tom, Ze i pozdnimu pfijeti pfiznava uginky klasického piijeti. Umluva
V tomto smyslu uznava pouze stni nebo pisemné vyrozuméni, nikoliv konkludentni. Pozdni
piijeti mize byt nicméné vysledkem i neobvykle probihajici dopravy. V takovém piipadé je
situace obracena a pozdni pfijeti ma automaticky ucinky pfijeti ledaze navrhovatel vyrozumi
protistranu (opét bud’ tstné, nebo pisemn¢) 0 opaku. Ob¢ansky zakonik shodné obsahuje oba
dva typy pozdniho pfijeti. Zakladni odliSnosti vSak je, Ze u ,,klasického* pozdniho piijeti,
tedy u toho, které nebylo zptsobeno vlivem nezvykle dlouhé ptepravy, dochazi k uzakonéni
konkludentniho pfijeti pozdni akceptace navrhovatelem. Pozdni pfijeti vlivem neobvyklé
pepravy je na rozdil od Umluvy mén& formalizované, jelikoz pozaduje alespon tstni

vyrozuméni, vécné odchylky zde vSak nenajdeme.
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Odpovéd’ na otazku, jak se zménila Giprava v obCanském zakoniku po rekodifikaci lze opét
rozdé@lit na dve ¢asti — ¢ast, kde doslo k pouhym formula¢nim zménam a ¢ast, kde se objevuji
i vécné zmény. Terminologické a formula¢ni zmény lze nalézt vV samotném vymezeni
akceptace, OZ voli mnohem obecné&jsi vyjadieni nez ObZ 1964 a potazmo i Umluva, nebot’
tyto dvé byly identické. Zménu ve formulaci Ize nalézt také v ustanoveni tykajici se
pozdniho pfijeti vlivem neobvykle probihajici pfepravy a opét se jedna o odchylku jak od
ObEZ 1964, tak od Umluvy. Jiné formulaéni zmény OZ neobsahuje, a proto lze uzaviit, e
se oblansky zékonik do ur¢ité miry formula¢né odchylil od Upravy v Umluvé, aviak
odchylky jsou to prakticky irelevantni, vzhledem k faktu ze jde 0 pouhou zménu textace

jednotlivych ustanoveni.

Co se tyce obsahovych zmén, zmifime nejprve moznost, vyplyva-li to napt. z praxe, uzavrit
nabidku konkludentn¢ bez vyrozuméni navrhovatele. ObEZ 1964 obecné tuto moznost
neumoznoval, byla zakotvena pouze v obchodnim zakoniku pro obchodnépravni vztahy —
OZ tak moznost jeji aplikace rozsituje na veskeré pravni vztahy. Na druhou stranu, vzhledem
k tomu, Ze z ptisobnosti Umluvy jsou vyloudeny obchody se spotiebitelem, 1ze konstatovat,
Ze V tomto se uprava nikam neposunula — pied i po rekodifikaci bylo mozné obchodnépravni
vztahy uzaviit i faktickou akceptaci nabidky. Dal§i obsahovou zménou je zcela jisté
zakotveni konkludentniho pfijeti opozdéné akceptace v § 1743 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni
vnasi do kontraktacniho procesu nezadouci miru nejistoty, a proto je vtomto smyslu
zménou je vSak bezesporu zakotveni modifikovaného pfijeti v ¢eském pravnim fadu, kde se
OZ jednozna¢né inspiroval ustanovenim Umluvy, kdyz piebral definiéni kritérium

nepodstatnych zmén nabidky, ¢imZ se mezinarodni tpravé mnohem vice ptiblizil.
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5 VZNIK KUPNI SMLOUVY

V predchazejicich dvou kapitolach byla rozebrana tradi¢ni teorie vzniku smlouvy, ktera je
zalozena na dvou po sob¢ nasledujicich pravnich jednanich — nabidce a akceptaci. Ani jedna
Z kapitol vSak explicitné nepojednavala 0 samotném vzniku smlouvy, byt jiz tento okamzik
byl né&kolikrat zduraznén. Stejné tak nebyla vénovana pozornost situaci, kdy
V kontraktaénim procesu figuruji obchodni podminky. Tato kapitola se tedy snazi cely
proces uzavirani smluv uzaviit a mimo jiné také odpovédét na otazku, jaky je postup pfi

tzv. bitvé formulaiu.

Nez se vSak dostaneme K jednotlivym pravnim Gpravam, je vhodné zminit nékolik obecnych
slov 0 teoriich feseni problematiky vzniku smlouvy. Kanda?® tvrdi, Ze existuji étyfi teorie —
teorie informace, teorie deklarace, teorie pfijeti a teorie odeslani — pfi¢emz poslednim dvéma
zminénym zaroven pfiznava urcitou nadfazenost. Teorie informace je modifikaci teorie
prijeti, naopak teorie deklarace pak predstavuje specifikaci teorii odeslani. Je nutné
podotknout, ze Kandiv doslovny pieklad ,,Receipt theory* jako teorie piijeti je vV odborné
literatufe pomérné ojedinély, spise se dava prednost oznaceni teorie dojiti, K ¢emuz se
priklani i tato prace. Teorie dojiti i odeslani 1ze povazovat za jeden z typickych konfliktd
mezi kontinentdlnimi pravnimi systémy a common law. Zatimco angloamerické pravo

vychazi predevsim z teorie odeslani, kontinentalni pravo naopak zduraznuje teorii ptijeti.

Teorie dojiti reprezentuje nazor, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy akceptace dojde
navrhovateli, teorie odeslani pak odkazuje na okamzik samotného odeslani akceptace
navrhovateli.?®® Je tedy zfejmé, Ze zakladni rozdil mezi nimi piedstavuje asovy tsek
samotného dorucovani, které v jednom pfipadé probéhne po okamziku uzavieni smlouvy,
vV druhém pied nim. Jak dlouhy tento ¢asovy Usek bude, samoziejmé zalezi na pouzitém
komunikaénim prostiedku. Z tohoto hlediska se pak nabizi otazka, zdali Vv dnesni
digitalizované dobg, kdy drtiva vétSina korespondence probiha elektronickou cestou, at’ uz
prostfednictvim emailu ¢i faxu, pfiCemZ doruceni je prakticky bezprostfedni, neztraci
rozliSovani teorie dojiti a teorie odeslani na vyznamu. Odpoveéd’ vSak neni tak jednoznacna,

jak se miiZe na prvni pohled zdat. Pro samotné smluvni strany, jejichZ obchodni styk probiha

208 K ANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku: Umluva OSN o mezindrodni koupi
zbozi. Praha: Linde, 1999. s. 88. ISBN 80-7201-183 9
29 KANDA, Antonin. Mezindrodni kupni smlouva. Vyd. 12. Praha: Academia, 1988. s. 90 - 91

72



bez jakychkoliv sport a konfliktd, je z praktického hlediska pravdépodobné bezpiedmétné,
jestli smlouva vznikla odeslanim nebo dojitim akceptace, obzvlast kdyz se oba okamziky
mohou liit v fadu n€kolika sekund ¢i minut. Z pohledu pravniho miize byt okamzik smlouvy
dalezity v tom smyslu, Ze uréuje misto uzavieni smlouvy, coz mize Vv nékterych piipadech
ptredstavovat hrani¢niho uréovatele pro volbu rozhodného prava (tzv. lex loci contractus).
Z tohoto hlediska je pak irelevantni, Ze okamzik odeslani a dojiti projevu vile nésledu;ji
VvV rychlém casovém sledu, protoze misto uzavieni smlouvy bude vzdy jen jedno podle
prislusné teorie. Na druhou stranu, hranic¢ni urcovatel mista uzavieni smlouvy neni pro
smluvni zavazkové vztahy, apotazmo tedy ani pro kupni smlouvu, nikterak dilezity.
Napiiklad ve dvou, pro Ceskou republiku nejvyznamngjsich, koliznich norméch — Natizeni

Rim I a ZMPS — neni lex loci contractus ani jednou zminén.

51 VipENSKA UMLUVA

Z analyzy nabidky a akceptace jednozna¢né vyplyva, ze je Videnska umluva zalozena na
teorii dojiti. Nicméné ¢l. 23 v samotném zavéru casti II CISG vyslovné spojuje vznik
uzavieni smlouvy S jiz nékolikrat zmifnovanym okamzikem nabyti u¢innosti akceptace (na
tomto misté jiz nebude znovu rozebirdn). Neni tedy divu, Ze se odborna literatura na
¢l. 23 CISG diva jako na nepodstatny, protoze ta sama informace muze byt jednozna¢né
dovozena z ¢l. 18 odst. 2 CISG.?? Ze zpravy ptipravného vyboru z roku 1977 vyplyva, ze
¢l. 23 CISG byl zatazen z jednoduchého, avsak praktického diivodu. Velka ¢ast ustanoveni
jiz v samotném navrhu CISG méla pravidla, kterd odkazovala na ¢as uzavieni smlouvy,
vybor se proto domnival, Ze by bylo vhodné zahrnout ustanoveni, které¢ by jednoznacné

specifikovalo dany okamzik.?!!

Opét, byt byla jiz dana skuteénost zminéna, pro uplnost je tfeba podotknout, ze Umluva
Vv jedné diilezité situaci potira teorii dojiti. Je ji samoziejmé Cl. 16 odst. 3 CISG, ktery spojuje
okamzik UCinnosti pfijeti S provedenim akceptujiciho jednani bez vyrozuméni

navrhovatele.?!?

210 Napt. BIANCA, BONELL a RAJSKI. Commentary on the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales
Convention. Milan: Giuffre, 1987;s. 198 - 199. ISBN 8814012768.

2L UNCITRAL. Yearbook Volume VIII: 1977: Report of the Working Group on the International Sale of Goods
on the work of its eighth session. [online]. New York 1978. s. 81. [cit. 20. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1977-e/yb 1977 e.pdf

212 EORSI, Gyula. Problems of Unifying Law on the Formation of Contracts for the International Sale of
Goods. The American Journal of Comparative Law. [online]. 1979, vol. 27, €. 2/3. s. 318. [cit. 20. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.jstor.org.zdroje.vse.cz/stable/pdf/840035.pdf
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5.1.1 Vznik kupni smlouvy s odkazem na obchodni podminky

Obchodni podminky (dale také ,,obecné smluvni podminky*, ,,standardni podminky* nebo
jen ,,podminky*) pfedstavuji v obchodnim styku pomérné Casty jev, mezinarodni vztahy
nejsou vyjimkou. O to vice se pak miize jevit jako zaraZejici, ze do Umluvy samotné nejsou
zahrnuta zadnd specificka pravidla, ktera by upravovala uzavirani smluv se vélenénymi
obchodnimi podminkami. Z toho viak nevyplyvé, Zze se Umluva na smlouvy s obchodnimi
podminkami nevztahuje aze je Vtakovém piipadé nutné pouzit Upravu piislusného
rozhodného prava, ale naopak (a to je nutné zdlraznit) ze je tfeba na obchodni podminky
hledét optikou obecnych zasad a pravidel Videnské tmluvy. Tento pohled zastava drtiva
vétsina odborné literatury, pfedevSim z uvedeného divodu vyznamnosti obchodnich
podminek v mezinarodnim obchodnim styku, avsak existuji i opacné nazory, které davaji
piednost rozhodnému pravu.?® Jak jiz bylo naznadeno, tato prace se pfiklani k vétsinovému

nazoru, Ze je tfeba vyuzit obecnych ustanoveni Umluvy.

Jaké jsou ony obecné zasady a pravidla, na zakladé kterych je tieba tuto problematiku
posuzovat? Jedna se ptedevsim 0¢l. 19 CISG v kombinaci s obecnym ustanovenim
0 autonomii viile stran a 0 zvyklostech stran (¢l. 6 a ¢l. 9 CISG).?!* Ke vélenéni obchodnich

215 jak na strané nabidky, tak

podminek mize dojit prostfednictvim tzv. v¢lenovaci dolozky
na strané akceptace — a to i soucasné — jinymi slovy feceno, v praxi tak mohou vzniknout tfi
situace. Jako nejjednodussi se jevi mozZnost, kdy na obchodni podminky odkaze ve své
nabidce pouze navrhovatel (nazvéme ji nabidkou Vv $ir§im smyslu). Akceptant pak tuto
nabidku v Sir§im smyslu mtize piijmout podle klasickych pravidel pro akceptaci. Z pravniho
hlediska je jednoducha i situace, kdy k odkazu na obchodni podminky dochazi pouze
Vv pfijeti nabidky. Takové pfijeti samoziejmé neni podle ¢l. 19 odst. 1 CISG pfijetim, ale
protinabidkou (za ptredpokladu, Ze podminky nepifedstavuji nepodstatnou zménu nabidky,

avsak tato moznost se V praxi jevi jako malo nerealna). Problém vSak nastava v okamziku,

kdy na obchodni podminky odkazi zaroven obé& strany, coz se V teorii oznacuje praveé za

23 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Mnichov: C.H. Beck, 2011. s. 287-288. ISBN 978-3-406-58416-9

214 MAGNUS, Ulrich. Last Shot vs. Knock Out — Still Battle over the Battle of Forms Under the CISG In:
CRANSTON, RAMBERG, ZIEGEL. Commercial law challenges in the 21st century: Jan Hellner in
memoriam. Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska institutionen, Uppsala: lustus, 2007; s. 188. ISBN
9789176786741.

25Napf. ,, Nedilnou soucdsti této smlouvy jsou obchodni podminky otisténé na zadni strané formuldaie. “ nebo
., Nedilnou soucasti této smlouvy jsou podminky Evropské hospoddriské komise ¢. ....* viz ROZEHNALOVA,
Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. \Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2006. s. 298.
ISBN 80-735-7196-X
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,bitvu  formulafa® (z anglického ,the battle of the forms®), protoze se S nejvetsi
pravdépodobnosti budou lisit a dojde tak k jejich ,,bitvé”. Klicovou otazkou pak je, s jakym
obsahem — ajestli viibec — kupni smlouva vznikla. Literatura hovoii v souvislosti

s Umluvou o dvou pravidlech — ,last shot* a , knock out*.

5111 Last shot

Last shot rule, doslovné pravidlo posledniho vysttelu, favorizuje tu smluvni stranu, ktera
odkazala na své obecné smluvni podminky jako posledni, a to za ptfedpokladu, Ze je druha
strana bez zbyteéného odkladu nasledné neodmitla.?’® Tento piistup ve své podstaté
odpovida ¢l. 19 odst. 1 CISG, jelikoz standardni podminky budou téméf vzdy podstatné
ménit nabidku — jejich typickou soucasti totiz zpravidla byvaji dolozky 0 rozhodném pravu
¢1 volbé arbitrazniho soudu, které jsou soucdsti vyctu €l. 19 odst. 3 CISG. Z pravniho
hlediska toto pravidlo znamend, Ze dokud si strany vyménuji své obchodni podminky,

nemiize dojit ke konsenzu a tim padem ani k uzavieni smlouvy.?!’

Neni piekvapivé, ze pravidlo je samo 0 sob¢ ter¢em kritiky; nejvice je kritizovan fakt, ze
podporuje podnikatele v ptedsmluvnim vyjednavani K neustalym odkaziim na obchodni
podminky ve svych odpovédich ve snaze byt poslednim odkazujicim. Takova
korespondence se pak muze tdhnout nepfiméfené dlouhou dobu a k dobrym obchodnim
vztahtim také jisté moc nepfisp&je.?!® Stejné tak je pravidlo kritizovano jako nedostateéné
v situaci, kdy jedna ze stran jiz zacala s plnénim smlouvy, nehledé na to, ze si strany potad
vyméiuji své obchodni podminky.?!® M4 neplnici strana ustoupit a podiidit se podminkam
plnici strany nebo riskovat, ze kontrakt skutecné nenabude platnosti? A nemtliZe byt v této
souvislosti takovy zacatek plnéni bez platné smlouvy povazovan za nekalou obchodni
praktiku v imyslu vynutit si pro stranu vyhodné&jsi (vlastni) obchodni podminky? Odpoveéd’

na tyto otazky nelze generalizovat, jisté by zaleZelo na konkrétnich okolnostech piipadu,

216 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER. Commentary on the UN Convention on the international sale of goods
(CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford Univesity Press, 2010. s. 348. ISBN 978-0-19-956897-0

2T MAGNUS, Ulrich. Last Shot vs. Knock Out — Still Battle over the Battle of Forms Under the CISG In:
CRANSTON, RAMBERG, ZIEGEL. Commercial law challenges in the 21st century: Jan Hellner in
memoriam. Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska institutionen, Uppsala: lustus, 2007; s. 191. ISBN
9789176786741

218 MCKENDRICK, Ewan. The Battle of the Forms and the Law of Restitution. Oxford Journal of Legal
Studies. [online]. 1988, vol. 8, €. 2, s. 198. [cit. 22. 10. 2016].

Dostupné z: http://www.jstor.org.zdroje.vse.cz/stable/pdf/764311.pdf

219 MAGNUS, Ulrich. Last Shot vs. Knock Out — Still Battle over the Battle of Forms Under the CISG In:
CRANSTON, RAMBERG, ZIEGEL. Commercial law challenges in the 21st century: Jan Hellner in
memoriam. Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska institutionen, Uppsala: lustus, 2007; s. 191. ISBN
9789176786741
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dobré viie a imyslu obou stran. Frangois Vergne®? ve svém ¢lanku uvadi, Ze pokud se strany
Vv takové situaci skute¢né v dobré vife domnivaji, Ze byla smlouva uzaviena, je tieba na ni
jako na platné vzniklou (i podle Umluvy) skute¢né nahliZzet, av§ak pro rozhodnuti ohledné
jejiho obsahu Umluva sama neposkytuje dostate¢né voditko. Pro tuto chvili 1ze viak uzaviit,
Ze V piipad¢ sporu by soudy mély v prvé fadé postupovat v souladu s vykladacimi pravidly
Umluvy (pfedevsim ¢l. 7 az &l. 9 CISG) auchylit se k feSeni na zakladé piislusného

ustanoveni rozhodného prava, az pokud by zde nebyla jind mozna alternativa.

51.1.2 Knock out

Druhé pravidlo, pravidlo knock out, uptednostiiuje uzavieni smlouvy bez odporujicich si
ustanoveni jednotlivych smluvnich podminek. Soucasti smlouvy se tak stavaji ty casti
obchodnich podminek obou stran, které si vzajemné neodporuji a ty které si odporuji, pak
musi byt nahrazeny bud’ ustanovenimi Umluvy, zvyklostmi mezi stranami nebo piislusnym
ustanovenim rozhodného prava.??! Je zfejmé, Ze pravidlo knock out na rozdil od last shot
rule poskytuje ve vyse zminéné situaci (plnéni smlouvy bez jejiho platného uzavieni) lepsi

navod, jakym zptsobem celou situaci fesit.

Obecné¢ feceno, pravidlo se snazi primarné nahlizet na obchodni vztah jako na spiSe platny
— v tom rozsahu, v jakém si strany neprotife¢i — nez neplatny. Strany samoziejmé mohou
takovy zplsob uzavieni smlouvy vyloucit ve svych podminkach, nicméné podle U.
Magnuse??? je nutné, aby strana, kterd trva na svych podminkéch jako na ,,celku® (a dle ¢l.
6 CISG je k tomu samoziejmé opravnéna), zcela jasné druhou stranu S timto svym zamérem
sezndmila pfed samotnym uzavienim kontraktu — jinymi slovy, pouhé ustanoveni v tomto
smyslu v obchodnich podminkach je nedostate¢né. Mozna ipro svoji vétsi flexibilitu
a prakti¢nost se zacalo na prelomu stoleti pravidlo knock out v teorii vice uplatiovat. Je
napiiklad soucasti vykladacich pravidel vytvofenych ustavem UNIDROIT nebo Principti

evropského smluvniho prava z roku 2000.22

220 VERGNE, Frangois. The "Battle of the Forms" under the 1980 United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. The American Journal of Comparative Law. [online]. 1985, vol. 33, €. 2, s.
256. [cit. 23. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.jstor.org.zdroje.vse.cz/stable/pdf/840203.pdf

221 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER. Commentary on the UN Convention on the international sale of goods
(CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford Univesity Press, 2010. s. 349. ISBN 978-0-19-956897-0

222 MAGNUS, Ulrich. Last Shot vs. Knock Out — Still Battle over the Battle of Forms Under the CISG In:
CRANSTON, RAMBERG, ZIEGEL. Commercial law challenges in the 21st century: Jan Hellner in
memoriam. Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska institutionen, Uppsala: lustus, 2007; s. 197-198.
ISBN 9789176786741
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5.1.1.3 Judikatura

Piistup soudti K problematice upfednostnéni obou pravidel nelze v zadném piipadé
generalizovat. Existuji judikaty, ve kterych je vyuzito last shot rule a stejné¢ tak existuji
rozsudky, kdy se soud uchylil k aplikaci pravidla knock out. Piiklady z rozhodovaci praxe

jsou k obéma alternativam uvedeny v nasledujicich odstavcich.

Rakousky kupujici si v dubnu 2002 objednal urcité mnozstvi zbozi a v objednavce odkazal
na své obchodni podminky. Na zéklad¢ toho odeslal prodavajici potvrzeni 0 objednavce
(akceptaci), ktera odkazovala na standardni podminky prodavajiciho. V dalsi korespondenci
mezi stranami pak jiz kupujici na své podminky neodkazal, naopak prodavajici na né
odkazoval v kazdé své listiné a k tomu navic vyslovné upozorioval kupujiciho, ze jeho
obchodni podminky se nebudou V zddném ptipad¢ aplikovat. Jelikoz na toto vylouceni
kupujici nijak nereagoval, dokonce ani v nésledujici komunikaci nezdtiraznil platnost svych
podminek, shledal soud (jak Vv prvni instanci, tak soud odvolaci), ze kupujici nepiimo
akceptoval obchodni podminky protistrany, které se tak staly patfiénym zptisobem soucasti

smlouvy.??*

Asi nejvyznamnéjsi rozsudek favorizujici knock out rule (ve smyslu vyznamu instituce,

225 ve Francii (nejvyssiho soudu v soudni

které jej vynesla) je rozhodnuti Kasa¢niho soudu
soustave) z roku 1998. Ve sporu §lo 0 ur¢eni ptislusného soudu pro feseni spori vzniklych
Z obchodniho vztahu mezi francouzskym kupujicim a némeckym prodéavajicim. Kupujici se
obratil na prodavajiciho s objednavkou 0 dodani hydroxidu hlinitého, pfi¢emz odkazoval na
své obchodni podminky, jejichZ soucasti byla zaprvé urcita jurisdikéni dolozka a zadruhé
ustanoveni, ze akceptace objednavky protistranou implikuje automaticky akceptaci
vS§eobecnych smluvnich podminek kupujiciho. Potvrzeni objednavky z druhé strany dale
odkazovalo na obchodni podminky prodavajiciho, kde byla uvedena klauzule urcujici
pfislusnost odlisného soudu, nicméné za takového stavu prodavajici poskytl plnéni
kupujicimu. Kasaéni soud se ztotoznil Snazorem odvolaciho soudu, Ze odpoveéd
prodavajiciho nebyla akceptaci, ale protinabidkou (¢1. 19 odst. 1 a odst. 3 CISG). Kasaéni
soud pak dale uptesiuje, ze K faktické akceptaci doslo az provedenim piisluseného plnéni

prodavajicim, nicméné to neznamena, Ze by se strany shodly na jurisdikéni doloZce jednoho

224 Rozhodnuti Oberlandesgericht Linz ve véci 6 R 200/04f ze dne 23. bfezna 2005. Rakousko. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050323a3.html
225/ originale ,,Cour de Cassation‘

77


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050323a3.html

z nich. Z tohoto divodu pouzil soud pro uréeni mezinarodni pfislusnosti soudu obecnou

226 227

kolizni normu““® obsazenou V pfislusnych ptedpisech mezinarodniho prava soukromého.

5.2 KOMPARACE S CESKOU PRAVNI UPRAVOU

Obcansky zakonik ve svém § 1745 OZ (popiipadé v minulosti § 44 odst. 1 véta prvni Ob¢Z
1964) uvadi, ze k uzavieni smlouvy dochazi s nabytim ucinnosti akceptace. Ustanoveni
§ 1745 OZ se vaze na § 1725 OZ, ktery tvrdi, ze Kk uzavieni smlouvy dochazi okamzikem
ujednani jejiho obsahu stranami. Ob¢ ustanoveni vSak tvrdi to samé, jen jinymi
slovy — k dohod¢ 0 obsahu smlouvy dochazi z pravniho hlediska teprve tehdy, az piijeti
nabidky nabyde uéinnosti.’?® Nicménég, jak jiz bylo zminéno, neni tento moment v OZ
V ramci procesu uzavirani smluv explicitné definovan, a proto je tieba vyuzit obecnych
ustanoveni 0 pravnim jednéni. Tém Ize dale vytknout, Ze se zaméfuji na G€innost pravniho
jednéni jen mezi nepfitomnymi, mezi pfitomnymi pak musi byt G¢innost dovozovéana
vykladem. Dilezité vsak je, Ze ucinnost pravniho jednani je obecné vazana na dojiti projevu
ville druhé strang. Ob&ansky zakonik tedy, stejné jako Umluva, uplatiiuje teorii dojiti a stejng
jako Umluva obsahuje také jednu vyjimku z teorie dojiti — je jim § 1744 OZ, resp. piijeti
faktickym plnénim nabidky, které nabyva ucinnosti jiz okamzikem, kdy k nému doslo, a to
i tehdy, kdyz 0 tom navrhovatel jesté nevi, respektive tehdy, kdyz se ani nedostalo do sféry

jeho dispozice.

5.21 Vznik kupni smlouvy s odkazem na obchodni podminky

Nejenom v mezinarodnim, také ve vnitrostatnim obchodnim styku maji obchodni podminky
velmi dileZitou roli. Nespornou vyhodou ¢eské pravni tpravy je, Ze na rozdil od Umluvy,
obcansky zdkonik obsahuje pomérné podrobnou upravu obchodnich podminek, tudiz neni
nutno se uchylovat k obecnym ustanovenim 0 nabidce a akceptaci. Na tomto misté je nutné
podotknout, Ze zde nebude podan detailni vyklad veSkerych ustanoveni tykajicich se
vSeobecnych smluvnich podminek. Pozornost bude soustfedéna jen na obecny pfistup

obcanského zakoniku K této problematice, véetné zptisobu feSeni problému bitvy formulait,

226 tj. &1. 5 Bruselské imluvy o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 27.
zaki 1968

227 Rozhodnuti Cour de Cassation ve véci J 96-11.984 Société Les Verreries de Saint Gobain, SA v.
Martinswerk GmbH ze dne 16. cervence 1998. Francie. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980716f1.html

228 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 54. ISBN 978-80-7478-638-9

78


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980716f1.html

a ptipadnych rozdilti od mezindrodni Gpravy. Sou€asnou pravni upravu lze nalézt v § 1751

az § 1753 OZ, pted rekodifikaci se problematikou zabyval pouze obchodni zdkonik (§ 273).

Obcansky zakonik mimo jiné rozliSuje obchodni podminky na podminky vyuzivané
V obchodnépravnim styku a podminky vyuzivané V jinych pravnich vztazich (zejména
spottebitelskych). Zakladni odlisnosti ,,podnikatelskych* obchodnich podminek je, ze zakon
(§ 1751 odst. 1 a odst. 3) v jejich pfipad¢ upousti od nutnosti, aby byly piipojeny k nabidce
(nebo aby byly strandm znamy), ale naopak pfipousti, aby byly do obchodniho vztahu
v€lenény pouhym odkazem na né. Jedinou podminkou je, Ze se musi jednat 0 obchodni
podminky, jejichz autorem je zajmova ¢i odborna organizace. Podnikatel¢ (ve vztahu
S jinymi podnikateli) tak maji dvé moznosti — odkdzat v nabidce ¢i akceptaci na své
podminky a ptipojit je ke smlouve (¢i prokazat, ze druhé stran¢ byly zndmy), anebo odkazat
na tzv. ,kvalifikované“ obchodni podminky jiné organizace.??® Videfiska umluva ze
ziejmych divodu takové déleni nezna, avsak, coz bylo naznaceno i vyse, odborna literatura
v tomto sméru odkazuje na praxi, kdy strany bud’ ve v¢lenovaci dolozce odkazou na své
podminky a otisknou je na zadni stran¢ nabidky, nebo odkazou na podminky obecné znamé.
V opacném ptipadé (pouhy odkaz na podminky ,,neznamé®) by totiz jejich pravni ucinky
mohly byt ohrozeny vzhledem k ¢l. 8 odst. 1 CISG (znamost imyslu jedné strany stranou
druhou pro pravni jednani).?*® Je tedy ziejmé, Ze i bez konkrétniho ustanoveni v Umluvg,

¢eska a mezinarodni tiprava dochazi v tomto sméru K podobnému vysledku.

Tato ,,vyhoda“ v podobé mensich pozadavkii na informovani druhé strany pro podnikatelské
obchodni podminky je odrazem profesionality a odborného piistupu obou stran, da se vSak
zneuzit. Pojem odbornych a zajmovych organizaci zédkon blize nekonkretizuje, neni tedy
vylouceno, Ze podnikatel odkazujici na obchodni podminky konkrétni organizace miZe na
ni mit vyznamny vliv. Jedinym korektivem tak zistavaji obecnd ustanoveni 0 zdkazu

zjevného zneuziti prava (§ 8 OZ) &i 0 povinnosti jednat v pravnim styku poctivé (§ 6 0Z).%!

229 SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 71. ISBN 978-80-7478-638-9

20 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2006. s. 298-299. ISBN 80-735-7196-X

21 BEJCEK, J., SILHAN, J. a kol. Obchodni smlouvy: zdvazky v podnikdni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Academia iuris (C. H. Beck). s. 53-54. ISBN 978-80-7400-574-9
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5211 Knock out
Problematika bitvy formulait nebyla explicitné v pifedchazejici pravni Gprave fesSena, pfinasi
ji az § 1751 odst. 2 OZ, pricemz obcansky zakonik Vv tomto sméru zastavd jednoznacné
stanovisko a neponechava tak, na rozdil od Umluvy, prostor pro Zadnou soudni & jinou
interpretaci. V ptipad¢, ze si obchodni podminky odporuji, dochazi k uzavieni smlouvy
s takovym obsahem, ktery odpovida rozsahu, ,, v jakém obchodni podminky nejsou
V rozporu; to plati iV piipadé, Ze to obchodni podminky vylucuji... “?*2. Jinymi slovy feceno,
obcansky zakonik dava jednoznacné prednost pravidlu knock out, pficemz vSak nevylucuje
moznost aplikaci tohoto pravidla dopiedu vyloucit. Musi se vSak jednat o dohodu obou
smluvnich stran, nikoliv jednostranné uvedeni takového pozadavku V obchodnich
podminkéch. Nutno zdlraznit, ze v prvé fad¢ je tfeba zkoumat, zdali jsou podminky pro
vznik smlouvy — tedy, zdali existuje obsahova shoda nabidky a pfijeti podle klasickych
pravidel pro kontraktaci (samoziejmé S vyjimkou nepodstatnych zmén) — az poté, je mozno

zkoumat v jakém rozsahu si obchodni podminky neodporuji.?®

Kdy se vsak bude jednat o rozpor a co bude jeho feSenim (tj. neodporujici si rozsah) neni
zcela jednoduché, protoze povazovat za rozpor jen situaci, kdy obchodni podminky upravuji
urcitou skute¢nost rozdilné (napiiklad délka zaruéni doby nebo vyse smluvni pokuty), by
bylo znaén¢ zuzujici. V takovém piipad¢ by byl nicméné za neodporujici pravdépodobné
povazovan ,nejmensi spole¢ny jmenovatel“?* (tedy niz§i obou ze smluvnich pokut &i
nejkratsi zarucni doba), avSak Hulmék namitd, Ze néktera zahrani¢ni literatura oznacuje tento
postup za sporny a zdlraziuje, Ze bez zkoumani smyslu a ucelu danych ujednani se urceni
neodporujiciho rozsahu neobejde?®® (alternativou k niz§i smluvni pokuté je pak napt. Giplné

odstranéni smluvni pokuty jako zajiStovaciho instrumentu z konkrétniho smluvniho vztahu).

Rozporem mize (za urcitych podminek) vsak byt i situace, kdy je urcita skute¢nost upravena
jen v obchodnich podminkach jedné strany, pfi¢emz ,,druhé“ obchodni podminky mléi.
Témi urcitymi podminkami se rozumi skuteénost, zdali existuje platné dispozitivni zakonné

ustanoveni ohledné skutec¢nosti, na kterou odkazuji obchodni podminky jedné strany. Pokud

282 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2012, Gastka 33

28 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721 —2054). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentaie. s. 157. ISBN 978-80-7400-535-0
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zakonna uprava neexistuje, do smlouvy bude s nejvétsi pravdépodobnosti vElenéna tprava
z obchodnich podminek (v tomto p¥ipadé zde totiz rozpor ve své podstaté neni).?*® Pokud
naopak dispozitivni uprava existuje, vykladem se dovozuje, Ze ony druhé obchodni
podminky, které se k zalezitosti nevyjadiuji, davaji prednost zakonné tpravé pred vlastni
anastdva tak rozpor. Ani na feSeni tohoto konfliktu neexistuje jednoznacny nazor.
Pelikanova a Pelikan®” uvadgji, ze by mélo dojit ke klasickému vyruseni pravidel, Bejéek?®
stim Vzasadé nesouhlasi avyjadiuje se vtom smyslu, ze pokud jedna strana (ta
s ,,ml¢icimi* obchodnimi podminkami) uzavie smlouvu s odkazem na obchodni podminky

druhé strany, vyjadiuje tim souhlas s odchylkou od zakonné tpravy, ktera je v podminkach

obsazena.

Tato prace se V kontextu této prace priklani spiSe K druhému uvedenému nazoru ato
z nékolika diivodi. Zaprvé, obchodni vztahy by se mély vyznafovat svoji odbornosti
a prislusnymi zkuSenostmi, které by se mély projevovat mimo jiné Vv tom, ze podnikatelé
obchodni podminky svych partnert ¢tou a piislusny souhlas s nabidkou vyjadiuji i
s ohledem na obsah cizich obchodnich podminek. Tudiz pokud nenamitnou vV samotném
kontraktaénim procesu danou odchylku od dispozitivni zdkonné normy, se kterou
nesouhlasi, a ani nevylouc¢i uzavieni smlouvy bez zbytecného odkladu po vyméné projevii
vile, jak to umoznuje § 1751 odst. 2 véta druha, mélo by to byt K jejich tizi a naopak by ze
svého mlceni I neCinnosti neméli profitovat tim, ze se V kone¢ném dusledku pouzije ,,jen"
zédkonné dispozitivni ustanoveni. Zadruhé€, pokud by strana skute¢né trvala na pravidlu
obsazeném V dispozitivni normé a nebyla by pfistupna zadnym vyjednavanim o odchylce,
nic ji nebrani pravidlo ve svych podminkach zopakovat. Zatteti, vyse uvedeny restriktivni
vyklad Pelikanové a Pelikana se mi jevi jako pouZitelnéjSi pouze v situacich, kdy jedna
strana je pii vyjedndvani ve zjevné nevyhodé, pifiCemz upiednostnénim zikonného

ustanoveni dochazi ve své podstaté K jeji ochrang.

Lze uzaviit, ze byt Umluva neposkytuje zadné konkrétni ustanoveni ohledné obchodnich
podminek, praxe soudnich instituci se v nékterych piipadech, kdy bylo zvoleno pravidlo

knock out, velmi blizi ¢eské pravni upravé. Ta samoziejmé poskytuje mnohem lepsi

238 BEJCEK, J., SILHAN, I. a kol. Obchodni smlouvy: zdvazky v podnikéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Academia iuris (C. H. Beck). s. 57. ISBN 978-80-7400-574-9
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vychodiska pro ptipadny soudni spor uz jen tim, Ze pravidla jsou explicitné zakotvena
zakonem, nicméng¢ jak je vidét, ani zdkonna uprava nemuze predem fict, jak konkrétni spor
bude nakonec rozhodnut a jaky konkrétni obsah bude smlouva nakonec mit. To vSe bude

vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech daného ptipadu.

5.3  SHRNUTI

Posledni kapitola se explicitné vénovala samotnému okamziku vzniku smlouvy a zaroven
zkoumala, jaky vliv na vznik ana obsah smlouvy maji konfliktni obchodni podminky

smluvnich stran. Vyzkumna otazka vztahujici se Kk této kapitole tedy zni:

e Jsou v Umluvé upraveny obchodni podminky, popiipadé postup pii tzv. bitvé
formulaia?

Ohledné vzniku smlouvy existuji V pravni nauce dvé zakladni teorie — teorie dojiti a teorie
odeslani — pfi¢emz jak Umluva, tak oblansky zakonik davaji prednost prvni zminéné.
V praxi to znamend, Ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky ucinéné
oblatem je doruceno oferentovi, resp. kdy akceptace nabyva na Géinnosti, coz je ve vetsing

pripadl navazano na okamzik dojiti (s vyjimkou faktické akceptace nabidky).

Umluva sama neobsahuje Zadné ustanoveni, které by se vyslovné zaobiralo samotnymi
obchodnimi podminkami, a uz viibec ne jejich konfliktem. Nicméné to neznamena, ze ve
smlouvach s odkazem na obchodni podminky ztraci Umluva svoji ptisobnost. Takové
smlouvy je nutno posuzovat podle obecnych ustanoveni 0 kontraktacnim procesu, piicemz
je potieba mit na paméti, Ze obchodni podminky obecné obsahuji zpravidla natolik zdvazné
dodatky ¢i odchylky, které bude nutno povazovat za podstatnou zménu smlouvy. Soucasny
obcansky zdkonik naopak ptedstavuje relativné podrobnou tipravu obchodnich podminek ve
svych ustanovenich § 1751 az 1753 OZ, pticemZ podnikateliim obecné umoziuje odkazat
V jednotlivych pravnich jednanich na své obchodni podminky a ptipojit je ke smlouve (nebo
prokézat, Ze byly protistrané¢ znamy) nebo vyuzit kvalifikovanych obchodnich podminek
zdjmové €1 odborné organizace (bez nutnosti jejich ptipojeni ke smlouvée; postacujici je

pouze odkaz na n¢).

Vzhledem K feseni piipadné bitvy formulaii v rezimu Umluvy Ize v teorii i v soudni praxi
identifikovat dva pristupy — pravidlo last shot a pravidlo knock out. Neni mozné s absolutni

platnosti rozhodnout, které z nich ma ptrednost, resp. kterému z nich da pfednost pfislusna
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soudni instituce pti feseni konkrétniho sporu. Obecné se vSak tvrdi, ze last shot rule je
mnohem vice kompatibilni s obecnymi ustanovenimi Umluvy o akceptaci, na druhou stranu
je vnékterych situacich nedostate¢né anavadi smluvni strany K neustalému odkazu na
obchodni podminky atim k oddalovani okamziku vzniku smlouvy. Pravidlo knock out
naproti tomu poskytuje ve spornych situacich mnohem lepsi ndvod jak bitvu formulati fesit,

vvvvv

pomocnych prament mezindrodniho prava soukromého.

Obcansky zékonik oproti Umluvé (a potazmo také oproti Ob&Z 1964) obsahuje také
explicitni feseni bitvy formuldii — upfednostiiuje totiz pravidlo knock out. To vSak
neznameng, e bitva formulait v reimu OZ je pravné jednodussi nez v rezimu Umluvy.
Problematické je nejenom urceni, V jakém rozsahu si jednotlivé podminky neodporuji, ale
také urceni, zdali je viibec na misté 0 konfliktu podminek uvazovat, obzvlast v ptipadé, kdy
konflikt ve své podstaté spoc¢iva mezi obchodnimi podminkami jedné strany a dispozitivnim
ustanovenim rozhodného prava, protoze obchodni podminky druhé strany ohledné dané
skutecnosti ml¢i. V literatufe existuji rozdilné nazory a neni mozné predem predvidat, ke

kterému z nich se ptikloni konkrétni soudce v daném piipadé.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo posoudit podminky aplikace Umluvy OSN
0 smlouvach 0 mezinarodni koupi zbozi a zhodnotit proces uzavirdni kupni smlouvy
v rezimu Umluvy véetné jeho podobnosti a odlidnosti s &eskou pravni Gpravou. Dal$im
krokem pak bylo ur¢it, zdali je z hlediska pfedmétu zkoumani této prace pro ¢eskou smluvni
stranu vyhodn&jsi uzavirat mezinarodni kupni smlouvu V rezimu Umluvy, nebo naopak

aplikaci Umluvy v ramci ¢eského pravniho fadu vylougit.

Prvni kapitola piedstavovala tvod do problematiky Umluvy jakoZto mezinarodni smlouvy,
ktera ptredstavuje nepochybné velmi dilezity pocin. Pravni vyznam vidim pfedevsim v té
skute¢nosti, ze Videtiskou umluvu ratifikovalo 85 smluvnich stati?® po celém svété, coz
umociiuje cely prvek mezinarodnosti Umluvy a svédéi 0 jejim veskrze pozitivnim vnimani
jako univerzalni pravni upravy pro urcité mezinarodni kupni smlouvy. Tim se zfetelné
odlisuje od Haagskych dohod z roku 1964, které byly naopak mimo jiné pro svoji ptilisnou
orientaci na kontinentalni pravni systém a geograficky blizké staty vnimany negativné.
Domnivam se, Ze unifikovand pravni Gprava miize zvySenim kvality pravniho prostfedi
(mimo jiné odstranénim nejistoty plynouci z neznalosti pravniho fadu druhé smluvni strany,
¢i dokonce tretiho statu) zvySovat ochotu ekonomickych subjektti uzavirat kupni smlouvy
v rezimu Umluvy a piispivat tak K rozvoji svétového obchodu. Podobné pozitivné k CISG
pfistupuje také Ceska republika, nebot’ v soucasnosti dochazi k jednani 0 odvolani vyhrady
podle ¢l. 95 CISG — Senat jiz s ratifikaci souhlasil, Poslanecka snémovna se kK odvolani
vyhrady s nejvétsi pravdépodobnosti vyjadii stejnym zptisobem. Vse tak nasvédcuje tomu,

ze i v CR se dlouholetd aplikace Umluvy osvédéila.

Za pomoci analytické metody a metod indukce a dedukce jsem se v druhé kapitole této prace
zabyvala vymezenim podminek aplikace CISG z pohledu smluvni strany S mistem
podnikani na izemi CR. Pro uéely této prace je to totiz diilezité v tom smyslu, Ze tim dochazi
k vymezeni podminek, ve kterych se ona ,,Ceska smluvni strana®, zminéna V prvnim
odstavci, mize dale rozhodovat mezi pravni upravou mezindrodni ¢i tou narodni vzhledem
K uzavirani kupni smlouvy. Jinymi slovy fe¢eno, bylo nutno nejprve celkové vymezit situaci,

ve které je vlibec mozné 0 této volbé uvazovat. Pro doplnéni l1ze jeSté podotknout, Ze ona

239k 19. 11. 2016
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volba se samoziejmé neomezuje jen na ¢eskou a mezinarodni Gipravu. Strany si mohou zvolit
jakékoliv rozhodné pravo, nicméné z ocCividnych divodd jsou ostatni pravni tady
ignorovany, nebot’ Ceskd smluvni strana by si je pravdépodobné, jiz vzhledem

k nedostate¢né znalosti, nikdy sama nezvolila.

Aby mohla byt Geska smluvni strana, resp. strana s mistem podnikani v CR, subjektem
pravniho vztahu Vrezimu Videiiské umluvy, musi byt druhou smluvni stranou az do
odvolani vyhrady podle ¢l. 95 CISG subjekt s mistem podnikani na Gizemi jiného signatafe
Umluvy. Samotné misto podnikani hraje v tomto sméru kli¢ovou roli, byt v nékterych
ptipadech neni jeho urdeni zcela jednoznaéné. Umluva jej chape jako misto S nejuz§im
vztahem ke smlouvé akjejimu plnéni, nicméné soudni judikatura Vtomto sméru
v konkrétnich pfipadech restriktivné uptfednostiiuje pouze nejuzsi vztah K plnéni smlouvy.
V praxi je totiz kumulativni odkaz na nejuzsi vztah ke smlouvé ak jejimu plnéni Casto
povazovan za rozporuplny, obzvlast Vv ptipadé nadnarodnich spolecnosti se sloZitou

organizacni strukturou.

Piedmét kupni smlouvy Vv reZimu CISG neni ani zdaleka tak Siroky jako pfedmét kupni
smlouvy vymezeny V eské pravni tpravé. Umluva v prvé fadé hovoii pouze 0 zbozi, tudiz
ve své podstaté vylucuje nemovité véci. Nevztahuje se ani na zbozi, které je zakoupeno
spotiebitelem, pficemz dulezity je pouhy zadmér zbozi ke spotiebé uzit, nikoliv skutecna
realizace spotieby kupujicim, a dale na penize, lodé a ¢luny, letadla, elektrickou energii,
koup€ na drazbach ¢i pti vykonu rozhodnuti. Mezi diivody vylouceni jednotlivych pfedmétt
koupé lze fadit specidlni povahu takového pfedmétu, vyznam pro narodni ekonomiku (napf.
u penéz), existenci propracované narodni legislativy Kk ochrané slabsi strany (u
spotiebitelskych obchodil) ¢i rozdilné pravni vymezeni (u cennych papir). Na druhou
stranu, soudy se i pfes tyto divody snazi pfistupovat K taxativnimu vyétu vyloucenych
predméti koupé v ¢l. 2 CISG spise restriktivng, ¢imz prispivaji K rozsifeni aplika¢niho

dosahu Umluvy.

Ve tieti a ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala jednotlivymi fazemi kontrakta¢niho procesu — tj.
nabidkou a pfijetim — a jejich dil¢i cil jsem se snaZila naplnit odpovéd'mi na otazky tykajici
se nejen konstrukce téchto dvou zakladnich stavebnich kament Vv procesu uzavirani smluv
podle CISG, ale také odpovéd’'mi na otazky tykajici se jejich komparace S ¢eskou pravni
upravou pii soucasném zohlednéni pravniho stavu pred rekodifikaci ¢eského soukromého

prava.
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Ackoliv se na prvni pohled mtze zdat, Ze ob¢ srovnavané pravni Gpravy jsou stejné, lze zde
najit n&kolik odlisnosti. Samotné pojeti nabidky v Umluvé se Vv nékolika zékladnich
aspektech odliSuje od pojeti vV ob¢anském zakoniku, coz z velké Casti vyveéra z faktu, ze
nabidka dle CISG je konstruovana pouze pro kupni smlouvy. Mezindrodni pojeti je tak
mnohem piesnéjs$i ve vymezeni jednotlivych nélezitosti samotné nabidky vzhledem ke
koupi, neuzndva moznost adresovat nabidku neuréitym osobam, podava pomérné jasnou
predstavu 0 pozadavku urcitosti obsahu nabidky ajeji UCinnosti, zruseni ¢i odvolani,
pfitemz jako pozitivum hodnotim fakt, Ze vétsinu pouzitych pojmt Umluva sama
interpretuje ¢i vyklada. Vyklad soudnimi institucemi je pak spiSe praktického razu, jelikoz
se soudy soustied’uji na subsumpci urcitého realného jednani pod piislusnou terminologii
Umluvy, nikoliv na interpretaci pravnich pojmi v obecné roving. Jediné, co tak mohu
Umluvé vzhledem Kk nabidce vécné vytknout, je jeji vnitini rozporuplnost s ohledem na
bezpodmineény pozadavek uvedeni alesponi zpusobu urceni kupni ceny V nabidce pfi

soucasné moznosti uzavtit kupni smlouvu i bez uréeni takového zptisobu.

Obcansky zakonik se v upravé nabidky uchyluje ke spise obecnéjsim formulacim ve snaze
ucinit nabidku co nejuniverzalnéjsi pro vSechny smluvni typy, pfi¢emz ke kompletni analyze
at uz podstatnych nalezitosti nabidky ¢&i jeji ucinnosti je nutno dojit za pomoci
systematického a logického vykladu i dalsich casti kodexu (tedy nejenom ustanoveni
0 kontraktaénim procesu) ataké za pomoci interpretace nékterych pojmi soudni
judikaturou. Jako velmi neprakticky (napi. z divodu snadného zneuziti) se mi v tpravé OZ
jevi pozadavek bezodkladného pfijeti pisemné nabidky uc¢inéné mezi pfitomnymi, ¢imz se

mimo jiné také odliSuje od upravy v CISG.

U druhé faze kontrakta¢niho procesu jsem dosla k zavéru, ze mezinarodni uprava akceptace
se, podobné¢ jako u nabidky, od upravy narodni zasadné neodliSuje, nicméné 1 piesto zde 1ze
nalézt n&jaké rozdily. Formulaéné vymezuje Umluva akceptaci v legalni definici spise uZeji
neZ obcansky zakonik, a to predev§im diky explicitnimu zdiraznéni dvou zplsobil piijeti
(prohlaSeni a jiné jednani), nicméné tento fakt lze opét pfipisovat uz§imu aplikacnimu
rozsahu mezinarodni Gpravy. To v§ak neméni nic na skutecnosti, Ze vSechny zptlisoby piijeti,
které znd Umluva lze nalézt také v obanském zakoniku a plati to i naopak. CISG i OZ se
divaji shodné na pftijeti nabidky jednanim, ne¢innosti ¢i ml¢enim a také na tzv. modifikované
pfijeti — zde je defini¢nim kritériem Vv obou upravach nepodstatna zména nabidky, pficemz

konkrétni obsah tohoto pojmu (Ve smyslu vy¢tu konkrétnich zmén) je postupné vytvaren
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soudni judikaturou, respektive v pfipad¢ OZ s jeho vytvorenim ¢eské soudy pravdépodobné
teprve za¢nou. Naopak rozdilny pohled maji CISG a OZ na pozdni pfijeti, pfi¢emz rozdil
spoCiva Vv umoznéni konkludentniho pfijeti pozdni akceptace, coz hodnotim jako
nepraktické anezadouci ustanoveni, kter¢ mtize byt zdrojem problému, aproto se
domnivam, ze by bylo vhodné jej z Ceské tipravy naprosto vypustit, obzvlast’ v dob¢, kdy
zpravu 0 piijeti pozdni akceptace lze dorucit protistrané prakticky ihned bez jakychkoliv

dodate¢nych nakladu.

Vzhledem Kk piiblizeni ¢i oddaleni ¢eské upravy po rekodifikaci K té mezinarodni nemohu
bez dalsiho vynést jednoznacny zavér. Obé kontraktacni faze vykazuji jak terminologické,
tak vécné zmény, pfi¢emz u nabidky se OZ od Umluvy spise odchyluje (zejména rozsifenim
pojeti nabidky jako takové ¢i moznosti adresovat také neurcitym osobam), u pfijeti je tomu
diky zakotveni institutu modifikovaného pfijeti naopak. Pokud vSak zhodnotim dopad
a vyznam jednotlivych odchylek od ptedchazejici pravni Gpravy, jako nejvétsi rekodifikaéni
zména se mi pravdépodobné jevi ono modifikované piijeti, které ,,ptebiji vyznam ostatnich
formulaénich i vécnych zmén. Proto se spise uchyluji k nazoru, ze se pravni uprava jako

celek s ur&itymi vyjimkami pibliZila té mezinarodni obsazené v Umluvé.

Posledni kapitola pfinesla explicitnim definovanim okamziku vzniku kupni smlouvy nejen
logické uzavieni kontrakta¢niho procesu, ale také se soustfedila na skutecnost, jaky vliv
budou mit na vznik (a potazmo také na obsah) kupni smlouvy rozdilné obchodni podminky
jednotlivych smluvnich stran. Ob¢ Gpravy shodné vychazeji s konceptu teorie dojiti, coz
hodnotim vzhledem k pfislusnosti CR ke kontinentalnimu pravnimu systému jako pozitivni.
neexistenci zvlastniho ustanoveni tykajiciho se obchodnich podminek a postupu pfi tzv.
bitvé formulaid — ato i vzhledem k vyznamu obchodnich podminek v obchodnim styku.
Teorie i soudni praxe sice piisly v priib&hu dlouholeté aplikace Umluvy na fesent, ktera jsou
vice (last shot) ¢i méné (knock out) v souladu se znénim obecnych ustanoveni CISG, ale to
neméni nic na skute¢nosti, Ze nikde neni stanoveno, ke kterému z nich se konkrétni soud
ptikloni, coz mtze mit vzhledem K jejich odlisnému pfistupu zasadni dopad na celé vyusténi
daného sporu. Reseni tohoto problému je hned nékolik — 0d nejméné pravdépodobné zmény
samotné mezinarodni smlouvy (a nasledné zdlouhavé ratifikace této zmény smluvnimi stéty)
pfes volbu ptipadného feSeni samotnymi smluvnimi stranami pii uzavieni smlouvy az po ex

post dohodu po vzniku sporu. Obc¢ansky zakonik je v tomto sméru mnohem jednoznacné&jsi
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(upfednostiiuje knock out), byt i zde lze samoziejmé najit piipady sporné, obzvlast’ tehdy,
kdy konflikt ve své podstaté spocivd mezi obchodnimi podminkami jedné strany
a dispozitivnim ustanovenim rozhodného prava, protoze obchodni podminky druhé strany

ohledné dané skute¢nosti ml¢i.

Ted’, kdyz doSlo posouzenim podminek aplikace CISG a zhodnocenim kontrakta¢niho
procesu k naplnéni hlavniho cile diplomové prace, lze pfistoupit K onomu dal$imu kroku
zminénému V na zacatku zavéru — tedy K urceni, zdali je z hlediska predmétu zkoumani této
prace pro ¢eskou smluvni stranu vyhodnéjsi uzavirat mezinarodni kupni smlouvu v rezimu

Umluvy, nebo naopak aplikaci Umluvy v ramci &eského pravniho #adu vylougit.

Jak jsem jiz mnohokrat uvedla, kontrakta¢ni proces v rezimu CISG je velmi podobny rezimu
obcanského zakoniku, pficemz vécné rozdily jsou predevsim diky neddvnému zakotveni
vyjimky z pravidla absolutni shody pfijeti s nabidkou minimalni. Faktem vsak je, ze CISG
je ve svych formulacich ptesnéjsi a pro nezkuseného obchodnika mozna jednoznaénéjsi, at’
uz jen ztoho divodu, ze jsou veskera ustanoveni ,,pohromadé“ na jednom misté.
Informovangjsi a zkusenéjsi strana by vSak mohla byt mezi jednotlivymi tpravami
indiferentni. Pokud je ale jednoduchy kontraktaéni proces ztizen v€lenénim rozdilnych
obchodnich podminek, domnivam se, Ze vyhodnéjsi je jednoznacné uprava obcanského
zakoniku, i kdyZ jen z tohoto divodu, ze formalné zakotvuje uréity zakonny postup, ¢imz
zvySuje pravni jistotu subjektl pravniho vztahu. Na druhou stranu si je tieba uvédomit, Ze
strany pravdépodobné nebudou volit mezi Upravami na zéklad¢ toho, co musi vSechno
udélat, aby byla smlouva uzaviena, ale spi§ na zaklad¢ toho, jak jsou upravena prava
a povinnosti jednotlivych stran a to véetné té€ch pii poruSeni smlouvy jednou ze stran. Jinymi
slovy feceno, vycerpavajici feseni tohoto dilematu ve zna¢né mite ptesahuje cil této prace,
nebot’ by bylo nutné analyzovat mezinarodni upravu jako celek, nikoliv jen jeji néktera

ustanoveni.
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