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UVOD

Jak fekl Jack Welch, vyznamny americky podnikatel a vykonny feditel firmy General
Electrics: ,,Dokud se budou spolecnosti skiddat z lidi, budou se objevovat spory, chyby
a vybuchy.* To plati 1 v oblasti spotiebitelské. Hledani koncensu se stava ¢im dal tim vice

problemati¢téjsim s vy$im poétem uznavanych hmotnych prav. Ukolem odbornikii je poté

nalézt cestu k vySe zminénému koncensu.

Bez pochyb nejefektivné€jSim a nejméné financné naroCnym feSenim sporu, a to nejen
spotiebitelského, je oboustranna piijatelnd dohoda mezi stranami. Otazkou vSak zlstava,
jakym zptisobem docilit vzniku této vzajemné dohody a zda budou strany vibec ochotné

spolu vzdjemné jednat a ustoupit ze svych narokda.

Nedojde-li k dohod¢ mezi stranami, je prvni moznosti, kterd se nabizi, soudni cesta nalezu
koncensu ¢i kompenzace. Soudni fizeni byva vSak casto kritizovano, Ze spiSe prispiva
k vyostfeni sport nez k jejich urovnani. V poslednich letech se rovnéz objevuje skutecnost, ze
vétSina spotiebitelskych sporii se svou povahou spiSe nehodi k feSeni pred soudni instanci,
a to napfiiklad z divodu nizké hodnoty pfedmétu sporu. Také pro podnikatele, kteti se v zajmu
ochrany slabsi strany ze strany zakona leckdy stavaji rukojmimi spotiebiteltl, se jevi soudni
fizeni jako nedostate¢nd a vcelku pomald ochrana vymahani zajmd. Absence rychlého
a efektivniho feseni sporti, at’ uz na jedné ¢i druhé stran¢ sporu, ma pak za dusledek rozpor
s garantovanym pravem na spravedlivy proces a v piipad¢ spotiebitele i ohroZeni efektivity
platné spotiebitelské legislativy. Aby K tomuto poruSeni nebo ohrozeni prava nedochazelo,
byly pfijaty alternativni zptsoby feSeni sport. Tyto nové cesty hledani feSeni se lisi
od soudniho zplsobu pfedev§im svou dobrovolnosti, kdy je ponechano na stranach sporu,

zda tento jiny konkrétni zplisob feSeni zvoli.

StéZejnim cilem této diplomové préace je zanalyzovat a nasledné vyhodnotit, zda u soudniho
fizeni Ceské republiky stile prevazuji nevyhody nad jeho vyhodami, a tudiz zda je téma
alternativnich zplisobti feSeni v oblasti spotfebitelské¢ stile aktudlnim tématem, dale
pak zanalyzovat a zhodnotit alternativni zptisoby feseni spotiebitelskych sporti, které nabizi
Ceska republika i v kontextu komunitarniho prava Evropské unie a nastinit vyvoj budoucich

iniciativ v této oblasti.
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Hlavnimi metodami pro zpracovani této prace jsou nastudovani a nashroméazdéni dilezitych
dat a poznatkd a jejich naslednd analyza a syntéza. Pro nashromdzdéni relevantnich dat
pracuji ptedevsim s odbornymi publikacemi, pravnimi pfedpisy a dostupnymi internetovymi
zdroji, které budou pribézné v celé praci citovany. V zavéru pfistupuji k zavérecnému

hodnoceni a formulaci ptipadnych névrhii de lege ferenda pro ¢eskou pravni Gpravu.

Tato prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji historickému
exkurzu ochrany spotiebitele a feSeni Sporti mezi spotiebitelem a podnikatelem. Vymezuiji,
jak vyvoj pravni upravy, tak soucasné cile a politiku v ochrané spotiebitele a zpiisobech feseni
spotiebitelskych sporti v Ceské republice. Na zavér kapitoly také uvadim vyvoj pravni Gpravy
na pud¢ Evropské Unie se soucasnymi cili a iniciativy v této oblasti. Druhou kapitolu vénuji
pravnimu vymezeni spotiebitelského sporu a jeho ucastnikii. Ve tfeti kapitole pfistupuji
k vymezeni a analyze feSeni spotiebitelskych spori, a to ve formé soudni cesty. Alternativni
zpUsoby feSeni spotiebitelskych sporti dostupnych v Ceské republice jsou déle upraveny
ve ¢tvrté kapitole této prace. VEtsi duraz je kladen predevsim na rozhod¢i fizeni a mediaci.
V posledni paté kapitole se vénuji kratce ¢innosti spotiebitelskych center a nové platformé
pro feSeni spotiebitelskych sporti on-line a pfistupuji k charakterizovani zpisobii feSeni

spotiebitelskych sporil ve vybranych ¢lenskych zemich Evropské unie.

Vramci své diplomové prace se soustfedim pfedevSim na ochranu spotiebitele
a moznosti feSeni spotiebitelskych sport z pohledu samotného spotiebitele v kontextu platné
pravni upravy na uzemi Ceské republiky a legislativy Evropské Unie. Zajimavym by byl vsak
do budoucna i podnikatelsky thel pohledu, a to s otdzkou, zda spotiebiteli neni déna
legislativou pfiliSna ochrana na ukor podnikatele a zda je spotiebitel stale slabsi smluvni

stranou.
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1. HISTORICKY EXKURZ

Ochrana spotiebitele nebyla zpocatku samoziejmym institutem, spiSe byla vnimana jako néco
utopického. Prvni nastin ochrany spotiebitele, resp. kupujiciho, lze zpozorovat
jiz ve starovéku, kdy se rozliSovalo soukromé pravo a tzv. statni pravo. K vyraznému posunu
dopiedu v oblasti ochrany spotiebitele, ale nejen v ni, pfispélo fimské pravo, které dalo
zaklady pravu zavazkovému. Napiiklad u smlouvy o dilo, smlouvy o tschové, zaptjcky nebo

u smlouvy kupni byly vymezeny povinnosti a prava stran.

Kupni smlouva byla nazyvana trhovou smlouvou (Emptio venditio) a zastupovala dohodu
prodavajiciho a kupujictho o vyméné véci za penize. Trhova smlouva historicky prvné
ptiznavala kupujicimu jistou ochranu, ve formé rozeznavani vad faktickych i pravnich.
Prodavajici byl povinen pievést predmét koupi do drzby kupujiciho, tak aby tato drzba byla
nerusend a trvalad. Véc musela mit veskeré vlastnosti, které prodavajici kupujicimu sliboval.
Existovala také urcitda cenova regulace. Kupni cena nemusela nutné odpovidat hodnoté
prodavané véci, avSak musela byt cenou spravedlivou. Kupujici se v ptipadé podstatnych vad
branicich v uzivani véci mohl obrétit na soud s Zalobou o zruSeni prodeje nebo s pozadavkem

na snizeni trhové ceny. *

Vliv timského prava lze zpozorovat ve francouzském obcanském zakoniku (Code Civil)

z roku 1804, anebo ve V§eobecném ob&anském zakoniku rakouském (AGBG) z roku 1811. 2

Dnes je spotiebitel vniman jako slabsi smluvni strana, které je pfiznana vétS$i mira pravni
ochrany pted silngjsi smluvni stranou, podnikatelem. Spory, které vznikaji mezi témito

stranami, se dnes mohou fesit i jinymi zpisoby neZ béZznou soudni cestou.
1.1 Vyvoj ochrany spotrebitele v Ceské republice

Vliv fimského prava se nevyhnul ani ceskym zemim. Normy, uZivajici fimskopravnich zasad

a upravuyjici vztah kupujiciho a prodavajiciho, bylo mozné zpozorovat v Pravech méstského

1 HULVA, TOMAS Ochrana spotrebitele. Praha: ASPI, 2005. s. 22-23. ISBN 80-7357-064-5.
2 KOTOUCOVA, JIRINA, SVARC, ZBYNEK. Ochrana spotiebitelii (vybrané otdazky pravni tipravy). Praha:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. s. 6. ISBN 978-80-245-1262-4.
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kralovstvi Ceského Pavla Kristiana z Koldina, vydanych roku 1579. Tento zakonik byl
systematicky uspotfaddany a piehledny. Upravil vykon meéstského soudnictvi a obsahoval

normy vécného, obliga¢niho, ale i trestniho prava. 3

Vyvoj ochrany spotiebitele je spjat Svyvojem sménného trhu, obchodu a femesla.
Ve stfedovéku se na Ceském uzemi uplatiiovalo méstské pravo, které urcilo, ze pti prodeji
véci movitych ruci prodavajici za to, Ze véc urcend k prodeji neni kradend, jinak by to bylo
povazovano za spolupachatelstvi pii kradezi. 4 Pfiznavala se i odpovédnost za faktické vady
prodavané véci. Prikladem mohl byt prodej koné. Prodavajicim muselo byt kupujicimu
sdéleno, Ze je kun prosty vad. Pokud se v8ak vady projevily do 3 dni od prodeje, bylo mozné

koné vratit proti vyplaceni kupni ceny. °

MIN T

V méstském pravu se objevovaly i zaklady procesniho prava, kdy opravnéni soudit hiiSniky
a spory jako takové drzeli konsSelé, pfi¢emz o drobnych prestupcich mohl rozhodnout také
rychtaf. V piipad¢é nespokojenosti s vydanym rozsudkem se bylo mozné odvolat ke konselim

v jinych méstech a od roku 1548 také k odvolacimu soudu. °

Vyznamnymi byly také cechovni ptedpisy, Generalni cechovy patent z roku 1731 a Cechovni
artikule zroku 1731, které regulovaly Vv cechovni soustavé cenu a mnozstvi vyrobkd.

S nastupem primyslové vyroby vsak jejich vyznam upadl.

Dalsim dilezitym historickym meznikem byl Zivnostensky tad zroku 1859, vydany
cisafskym patentem (f. z. ¢. 227/1859). Zivnostensky ¥ad nesledoval pouze rozvoj Zivnosti,

ale také se zabyval ochranou spotiebitele. Vymezil informacni povinnosti u vybranych druht

3 SCHELLE KAREL, VOJACEK LADISLAV A KOLEKTIV. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2016. s. 135. ISBN: 978-80-7380-575-3.

4 HAJKOVA, KATERINA. Historie ochrany prav kupujicich. Ceska obchodni inspekce. [on-line].
Posledni aktualizace 2003. [cit. 13/03/2016]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-
kupujicich/.

5 SCHELLE KAREL, VOJACEK LADISLAV A KOLEKTIV. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2016. s. 168. ISBN: 978-80-7380-575-3.

® HAJKOVA, KATERINA. Historie ochrany prav kupujicich. Ceska obchodni inspekce. [on-line].
Posledni aktualizace 2003. [cit. 13/03/2016]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-
kupujicich/.

7 HULVA, TOMAS. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005. s. 24. ISBN: 80-7357-064-5.
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zbozi, povinnost oznacit provozovnu a také ustanovil organ dozoru, Zivnostensky tfad. ®

Za piestupky v Zivnostenském podnikani mohl byt udélen trest vézeni az na 3 mésice. °

Od roku 1811 zajistoval ochranu kupujicich VSeobecny obcansky zakonik, ktery platil
na nasem uzemi de facto do roku 1950, kdy byl nahrazen tzv. stfednim obcanskym
zékonikem, zdkonem ¢. 141/1950. Kzakladim prava procesniho pfispél zékon
¢. 36/1876 1. z., o zfizeni spravniho soudu. Na spravni soud se mohl obratit ten, kdo se
domnival, Ze mu bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého ze spravnich
ufadii na jeho pravech ublizeno (§ 2, zakona €. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu).
Zakon byl oproti dneSnim pravnim Upravam velmi struc¢ny, se svymi 50 paragrafy vsak
vytvarel rozsahly prostor pro flexibilni dotvafeni procesnich ustanoveni ¢innostmi soudci

a pravnich zéastupcg. 1°

V 19. a na pocatku 20. stoleti bylo vydano nékolik vefejnopravnich piedpisit upravujicich
rovnéz ochranu spotiebitele. Pfedev§im hmotné pravni ochranu spotiebitele upravovaly
napi. zdkon o vycepnich sklenicich a mistnostech (1875), zadkon o obchodu s potravinami
(1897), zakon o obchodu s vinem (1907), zdkon o obchodé podomnim (1852), zakon
o vyprodejich (1895). 1!

Zajimava ustanoveni pro ochranu spotiebitelské soutéze obsahoval zakon proti nekalé soutézi
zroku 1927. Zakazovala se opatieni zpusobila zpusobit ujmu spotiebitelim, na zakladé
kterych mohl kupujici véci nebo odbératel sluzeb obdrzet zvlastni odmeénu, tzv. prémii, ktera

viak byla zavisla na vysledku slosovéani nebo jiné ndhodg. 1?

W

Od roku 1949 byla vétsi ¢ast ochrany spotiebitele vymezena zdkonem ¢. 160/1949 Sb.,

o vnitfnim obchod&. Ministr vnitfniho obchodu byl na zéklad€ tohoto zdkona opravnén

8 KOTOUCOVA, JIRINA, SVARC, ZBYNEK. Ochrana spotiebitelii (vybrané otdzky pravni iipravy). Praha:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. s. 6. ISBN 978-80-245-1262-4.

® HULVA, TOMAS. Ochrana spotrebitele. Praha: ASPI, 2005. s. 25. ISBN: 80-7357-064-5.

1 MAZANEC, MICHAL. Historie. Nejvy$si spravni soud. [on-line]. Posledni aktualizace 17.01.2013.
[cit. 24/04/2016]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?tre_id=174.

11 KOTOUCOVA, JIRINA, SVARC, ZBYNEK. Ochrana spotiebitelii (vybrané otdzky pravni tipravy). Praha:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. s. 6. ISBN 978-80-245-1262-4.

12 WINTER, FILIP. 20256. Zakon ¢ 111 Sb.z.a n. proti nekalé soutéi z roku 1927. AK Winter & spol.
[on-line]. Posledni aktualizace 09. 01. 2015. [cit. 01/09/2016]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-111-sbza-n-proti-nekale-soutezi-z-roku-1927-20256.html.
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k fizeni a kontrole ob&hu, odbytu a spotfeby na vnitinim trhu a mohl ¢init i nezbytna opatieni.
Na ptikaz ministerstva byly spolecnosti povinny piedlozit zbozi, poskytnout zpravy
a vysledky o kontrolach (§ 1 a 3, zakona ¢. 160/1949 Sb., o vnitinim obchodé, znéni ucinné

od 30. 06. 1949).

Od roku 1954 pfinesla vyhlaska ¢. 218/1954 U. 1. jednotné zavedeni knih piani a stiznosti
v maloobchodnich prodejnach a zavodech spolecného stravovani. Vedoucimu prodejny
vznikla povinnost tuto knihu denné zkontrolovat, ptipadné stiznosti vytidit a také do 2 dnt
od jejich zdznamu sepsat opatieni, kterd byla v souvislosti se stiznosti provedena. Vedouci
prodejny byl také povinen poskytnout odpovéd spotiebiteli, ktery uvedl svou adresu
(§ 3, vyhlaska &. 218/1954 U. 1., o jednotném vedeni knihy piani a stiznosti v maloobchodnich

prodejnach a zavodech spolecného stravovani).

V 50. letech byla upravena i Cinnost statnich kontrolnich a inspekénich organti, konkrétné
vladnim nafizenim ¢. 98/1952 Sb., o statni obchodni inspekci, vladnim nafizenim
¢. 76/1958 Sb., o statni inspekci jakosti potravinaiskych a zemédélskych vyrobku a vladnim
nafizenim ¢. 99/1952 Sb., o organizaci veterinarni sluzby. Pozdéji byla vymezena ptasobnost
také Statni zeméede€lské, potravinaiské a obchodni inspekce, zdkonem ¢. 122/1962 Sb., a Ceské

obchodni inspekce, zakonem ¢&. 64/1986 Sb. 12

V 60. letech pfevladla snaha upravit pravidla obchodniho podnikani. Vyhlaska ¢. 13/1968 Sb.
ministerstva vnitiniho obchodu upravovala rozsah obchodniho podnikani socialistickych
organizaci, povinnosti t€chto organizaci pfi podnikani, reklamaci ob¢anti nebo prodej zbozi
obCany. Reklamace obfani méla byt vyfizena bez pritahii a nebylo mozné ji €init zavislou
na ukonu dodavatele (§ 5, vyhlasky ¢. 13/1968 Sb., kterou se vyhlasuji pravidla obchodniho
podnikani).

Velmi vyznamnym pravnim pifedpisem byl obcansky zakonik zroku 1964, ktery platil
s naslednymi zménami do roku 2013 a upravil kromé obecnych otazek zavazkového prava

také spotiebitelské smlouvy.

3 HULVA, TOMAS. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005. s. 26. ISBN: 80-7357-064-5.
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Obcansky zakonik byl v 80. letech doplnén zakonem ¢. 127/1981 Sb., 0 vnitinim obchodé,
a provadéci vyhlaskou ¢. 93/1982 Sb. Zakon upravoval mimo obchodni ¢innosti také ochranu

zAjmi ob&anti a plisobnost organii statniho obchodniho dozoru. 4

Z historického vyvoje vyplyva, Zze ochrana spotiebitele byla upravena jak v pravu vefejném,
tak v soukromém. Soukromopravni ochrana spotiebitele je ochranou naslednou, vefejnopravni
ochrana zastfeSuje i prevenci. Z dosavadnich pravnich predpisi zajiStuje vetejnopravni
ochranu spotiebitele zejména zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist. Tento zdkon upravuje nékteré podminky podnikani podstatné
pro ochranu spotiebitele pii prodeji zbozi nebo vyrobkili a poskytovani sluzeb, ukoly vetejné
spravy v oblasti ochrany spottebitele a opravnéni spottebitell, sdruzeni spottebitell a jinych
pravnickych osob zalozenych k ochrané spotiebitele, jakoz 1 mimosoudni feSeni

spotiebitelskych spori (§ 1, zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele).

Dilezitym pravnim piedpisem v soukromopravni oblasti je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zéakonik, ktery nahradil obCansky zakonik z roku 1964. Zakon vymezuje zakladni pojmy, jako
je spotiebitel nebo podnikatel, obsahuje ustanoveni tykajici se smluv uzaviranych
se spotfebitelem, smluv uzaviranych distanénim zptsobem ¢i mimo obchodni prostory,
docasného wuzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich sluzeb a upravuje téz

odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku.

Zakladni prehled aktualnich pravnich predpist tykajicich se ochrany spotiebitele je upraven

v Ptiloha €. .
1.1.1 Politika a cile Ceské republiky v ochrané spotiebitele

Cilem ve spotiebni politice Ceské republiky bude v letech 2015-2020 zlepseni
informovanosti spotfebiteli o jejich pravech, kterého chce cCeskd politika dosahnout
spotiebitelskym a finan¢nim vzdélavanim na pldach stfednich $kol, a to pfedev§im formou
pfednasek. Dalsim cilem je personalni a materialni posileni Ceské obchodni inspekce jako

rozhodujiciho dozorového organu na vnitfnim trhu a Vv posledni fadé také posileni

4 HULVA, TOMAS. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005. s. 24. ISBN: 80-7357-064-5.
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vymahatelnosti prava, formou realizace systému mimosoudniho feSeni spotiebitelskych

spori. 1°

1.2 Evropska tdroven ochrany spotiebitele a FeSeni spotrebitelskych sporu

Hlavnim smyslem evropské integrace bylo od pocatku zajisténi fungovani jednotného
spole¢ného vnitiniho trhu, ktery je opien o ¢tyfi zakladni svobody, a to 0 volny pohyb 0sob,
zbozi, sluzeb a v posledni fadé o volny pohyb kapitalu. Otazka ochrany spottebitele nepatiila

zpocatku ke koncepcné prosazovanym komunitarnim politikdm Evropského spoleCenstvi.

Tato problematika se dostala do poptedi politickych debat az zacatkem 70. let minulého
stoleti, a to poprvé v roce 1972 na paiizském summitu. 1® Hlavnimi divody zafazeni ochrany
spotiebitele na program summitu byly vyuzivani ochrany spotiebitele, jakozto necelni bariéry
dovozu, a podniceni poptavky spotiebitele po zahraniénim zbozi a sluzbach, kdy je spotiebitel

vétSinou zdrzenlivy, pokud nezna sva prava v cizi zemi.

V dubnu roku 1975 byly zapocaty aktivity Evropského spoleCenstvi v oblasti ochrany
spotiebitele se zakladnim dokumentem, Pfedbéznym programem EHS o ochrané spotiebitele

a informa¢ni politice, ktery piedstavil 5 zakladnim spotiebitelskych prav:

e pravo na ochranu zdravi a bezpec¢nosti,
e pravo na ochranu ekonomickych z4jmu,
e pravo na ndhradu Skody,

e pravo na informace a vzdélavani,

e privo na zastupovani/zastoupeni (pravo byt slyset). 1’

15 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Priority spotrebitelské politiky 2015—2020 schvalila vidda.
Businessinfo.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 09. 01. 2015. [cit. 30/06/2016].
Dostupné  z:  http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/priority-spotrebitelske-politiky-2015-2020-schvalila-
vlada-cr-60109.html.

16 VECERA, JIRI. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 135. publikace. Praha: Leges, s.r.0.,
2013.s. 23. ISBN: 978-80-87576-34-2.

7 EVROPSKA KOMISE. Ochrana spotiebitele v CR a EU. Predndska p. Karla Pavlika, mistopredsedy
Republikového vyboru Sdruzeni obrany spotiebitelii CR. EC.EUROPEA .eu. [on-line]. Posledni aktualizace
27.06. 2012. [cit. 30/06/2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/ceskarepublika/service/consumer/article 986

cs.htm.
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Po Piedbézném programu nasledovaly dalsi evropské iniciativy. Smérnice Rady 84/450/EHS
zroku 1984, o se sblizovani pravnich a spravnich piedpisi ¢lenskych stati tykajicich se
klamavé reklamy, se stala prvnim obecné zavaznym pramenem evropského prava v této
oblasti. Smérnice Rady 85/577/EHS z roku 1985 upravila ochranu spotiebitele v oblasti smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. '8 Dalsi pravni tprava byla piijata v oblasti bezpecnosti
vyrobki, oznadovani potravin a oblasti podomniho prodeje. ° Smérnice predevsim v oblasti
bezpecnosti byly vymezeny z hlediska specifikace a pozadavkl na vyrobky velmi detailnim
zpusobem. Pozdé€ji vsak vyvstal problém s jejich upravou ad hoc, kterd nedostate¢né
reagovala na vyvoj v novych oblastech. Z tohoto divodu byl piijat novy, tzv. horizontalni

piistup, kdy vyrobky musi spliiovat obecnd kritéria a byt bezpecné. 2

Jednotny Evropsky Akt zroku 1987 pak ve svém c¢l. 100a ustanovil Komisi kK podavani
navrhit opatieni v oblasti ochrany spotiebitele. Maastrichtska smlouva zroku 1993
a Amsterodamska smlouva zroku 1999 zacaly vnimat ochranu spotiebitele jiz jako

samostatnou a plnohodnotnou komunitarni politiku. 2

S postupem c¢asu byly pfijimany dal$i nové legislativni Gpravy, predevsim ve formé smérnic,
k zajisténi koordinace spotiebitelskych prav v ramci Evropské Unie (dale také jako EU)
a v 90. letech minulého stoleti se iniciativy evropského spolecenstvi zacinaji obracet k oblasti

feSeni spotiebitelskych sporti.
1.2.1 Harmoniza¢ni snahy EU v oblasti FeSeni sporu

Jiz na ptrelomu 80. a 90. let minulého stoleti objevily Evropsky parlament, Rada
i Komise EU problémy, kterym spotiebitelé Celi. Spotiebitelim c¢lenskych statl byla
poskytnuta hmotnd prava, ale bez efektivniho mechanismu jejich vyméahani. Spotiebitelé se

stézi mohli domoci svych prav prostfednictvim soudniho fizeni, které bylo a dle statistik stale

18 VECERA, JIRI. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 135. publikace. Praha: Leges, s.r.o.,

2013.s. 23. ISBN: 978-80-87576-34-2.

19 KNOBLOCHOVA, VERA. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU. Ministerstvo pramyslu a obchodu. [on-line].
Posledni aktualizace 23. 01. 2006. [cit. 30/06/2016]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument7587.html.

2 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Strucny popis nejdilezitéjsich pravnich predpisi EU
na ochranu spotiebitele v piisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu. Odbor 04200. [on-line]. Posledni
aktualizace 30. 03. 2010. [cit. 01/07/2016]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument6730.html.

2L KNOBLOCHOVA, VERA. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU. Ministerstvo pramyslu a obchodu. [on-line].
Posledni aktualizace 23. 01. 2006. [cit. 30/06/2016]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument7587.html.
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je zdlouhavé, anebo pfili§ nakladné. Tato mysSlenka se stala vychodiskem evropské tpravy

feSeni spottebitelskych sport.

Nastin této problematiky a moznosti jejiho feseni byly reflektovany jak v Zelené knize
Evropské Komise (COM (93) 576) z roku 1993, o pfistupu spotiebiteli k pravni ochrané
a o urovnavani spottebitelskych sporit v ramci jednotného trhu, tak ve vytvoreném AkcEnim
planu (COM (96) 13) postavenym na této knize. V roce 1998 pak Komise vydala dvé
doporuceni, a to Doporuceni 98/257/ES o zasadach pro organy pfislusné pro mimosoudni
urovnavani spotiebitelskych sportt a Doporuceni 2001/310/ES o zéasadach, jez se tykaji
mimosoudnich organti pifi konsensualnim feSeni spotiebitelskych sport. Tato doporuceni
fesila zasady, které se uplatni pro arbitrdzni orgdny, které vydavaji vlastni zdvazna
rozhodnuti, a zasady urCené pro nezavislé organy, které maji za cil vést strany sporu
k uzavieni smiru. Dals$i poZzadavky na zaji$téni alternativnich feSeni sporti se objevily

napf. ve Smérnici 97/5/ES o pieshraniénich platebnich prevodech. 2

Evropska rada podporovala aktivity Komise v této oblasti a roku 2000 vydala Usneseni o siti
narodnich mist pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori, které schvalilo vytvotfeni
Evropské mimosoudni sité (OJ C 155, 06. 06. 2000), zastieSené Evropskymi spotiebitelskymi
centry (dale také jako ESC-NET). Nelze opomenout ani vznikajici sit’ FIN-NET, ktera fesi

spory v oblasti finanénich sluzeb. 2

Byla také vytvofena 2z Rozhodnuti Rady 2001/470/ES Evropskd soudni sit
vV obcanskopravnich a obchodnich zdlezitostech, Scilem umoZznit pfistup obfanim EU

k soudiim pfi pfeshrani¢nich sporech a posilit justi¢ni spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

Iniciativa v oblasti feSeni spori dale pokracuje pfijetim Zelené knihy o alternativnich
zpusobech feseni spord v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 2002. V roce 2004 byl
vydan navrh smérnice o nékterych aspektech zprostfedkovani v ob&anskych a obchodnich

zalezitostech, kde se vytvarela snaha najit vazbu mezi soudnim fizenim a mediaci. V roce

22 GREGOR, FILIP. Mimosoudni reseni spotiebitelskych sporii v ramci evropského a ceského prdva.

Program GARDE — Globalni odpovédnost, Ekologicky pravni servis. [on-line]. Posledni aktualizace
02. 2007. [cit. 02/07/2016]. Dostupné z: http://www.responsibility.cz/fileadmin/downloads/Alternativni_rese
ni_spotrebitelskych sporu_v_ES_final_edit.pdf.

Tamtéz.

23

19


http://www.responsibility.cz/fileadmin/downloads/Alternativni_reseni_spotrebitelskych_sporu_v_ES_final_edit.pdf
http://www.responsibility.cz/fileadmin/downloads/Alternativni_reseni_spotrebitelskych_sporu_v_ES_final_edit.pdf

2008 byla piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech

mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. 24

V roce 2007 se na zaklad¢ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 861/2007/ES zfidilo
evropské fizeni o drobnych narocich, s cilem snizit naklady a usnadnit a urychlit pfeshranic¢ni

spory, kde hodnota naroku neptekracuje 2 000 Eur.
1.2.2 Politika a cile Evropské unie v ochrané spotiebitele

V roce 2012 byla Evropskou komisi pfijata Evropska spotfebitelskd agenda piedstavujici
strategické vize spotiebitelské politiky ve form¢ 62 opatieni na Grovni EU. Mezi hlavni pilife
patii kromé bezpecnosti vyrobkl a zaclenéni z4jmu spotiebiteld do klicovych odvétvovych
politik i zvySeni povédomi spotiebitelll o jejich pravech a posileni vymahatelnosti prav
spotiebitell. 2° V ramci téchto opatieni byla piijata Smérice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU z roku 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti a o zméné natizeni
(ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sport). Ve stejném roce doslo také k pfijeti Natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 524/2013 o teSeni spotiebitelskych sporti on-line a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004

a smérnice ¢. 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych sport on-line).

Cilem programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 je zvysit povédomi obc¢anli Evropské
unie o jejich pravech a jejich uzivani. V ramci tohoto programu probihala napiiklad
informacni kampan pro spotiebitele organizovana Komisi, a to od jara roku 2014 do pocatku
roku 2016, jejimz cilem bylo informovat spotiebitele o jejich pravech v ramci Evropské unie
a ptipadné poskytnuti pomoci. Evropskd unie se snazi vzdélavat obCany jiZz na Urovni
sttednich Skol. Ztidila tzv. Evropsky diaf, ktery obsahuje informace pro mladez obecné

o Evropské unii a déle o spotiebitelskych pravech. Zajimavym online néstrojem ke vzdélavani

2 ROZEHNALOVA, NADEZDA. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim  styku.
3. vyd. Praha: Wolters Kluver CR, 2013. s. 400. ISBN 978-80-7478-004-2.

% MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Zprdva o plnéni Evropské spotiebitelské agendy. Odbor
42100. [on-line]. Posledni aktualizace 04. 06. 2014. [cit. 02/07/2016].
Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument149823.html.
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spotiebiteli je také tzv. Dolceta, consumer classroom, webova stranka urena piimo

pro pedagogy. %

% EVROPSKY PARLAMENT. Spotiebitelskd politika: zdsady a ndstroje. Europea.eu. [on-ling]. Posledni
aktualizace 05. 2016. [cit. 02/07/2016]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_5.5.1.pdf.
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2. VYMEZENI SPOTREBITELSKYCH SPORU

Pro vymezeni feseni spottebitelskych sporti je vhodné nejprve pfistoupit k vymezeni osob
spotiebitele a podnikatele, tzn. stran ve spotiebitelskych sporech proti sobé stojici, vymezeni
pravniho vztahu mezi témito stranami a nakonec i k vymezeni spottebitelského sporu

samotného.
2.1 Spotrebitel

Spotiebitelem je dle soukromopravni upravy, § 419, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku (dale také jako novy obcéansky zakonik), ,kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti, popr. mimo ramec samostatného vykonu svého povolani, uzavira

smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna .

Zaklad této definice ma ptvod ve smérnicich EU, ptikladem mohou byt smérnice Rady
93/13/EHS z 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. ¢ervna 2000, o nékterych aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronickém obchodu, na vnitinim trhu nebo
smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009, o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o doasném uzivani ubytovaciho zatfizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, dalsim prodeji a o vyméné. Zakladnimi
znaky jsou osobni status, jedndni mimo ramec své podnikatelské cinnosti, jedndni mimo

ramec samostatného vykonu povolani a jednani s podnikatelem. 27

Do roku 2010, respektive do novely dfivéjsiho ob¢anského zakoniku?®, mohla byt
spotiebitelem 1 neziskova pravnicka osoba. Piikladem takovéto neziskové pravnické osoby
muze byt dnes nada¢ni fond, nadace nebo ustav. V soucasné Ceské pravni upravé je pojem

spottebitel omezen pouze na fyzické osoby.

27 LAVICKY, PETR A KOL. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Velké komentdre. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1596. ISBN: 978-80-7400-529-9.
28 7&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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Podnikatelska Cinnost neni novym obcanskym zakonikem definovana, ale jeji definici
Ize odvodit z § 420 odst. 1. Jedna se o ,,samostatnou cinnost, na vlastni ucet a odpovédnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku.“ Za samostatny vykon povolani je v Ceské republice povazovan zejména vykon
podnikatelské ¢innosti na zéklad¢é zvlastniho opravnéni, jedna se naptiklad o 1ékate, advokaty

nebo architekty. 2

Pro srovnani je pojem spotiebitel ve vetfejnopradvni Upravé, a to v zdkonu ¢. 634/1992,
o ochrané spotiebitele, v § 2 odst. 1, pism. a), negativné vymezen jako ,,fyzickd osoba, kterd
nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.” Z § 4 odst. 2, zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné

n¢kterych zakont, vyplyva, Ze spotiebitel je také ucastnikem trhu.

Spotiebitel byva také Casto oznafovan jako tzv. slabs$i smluvni strana. Novy obcansky
zakonik pfiSel s vyvratitelnou pravni domnénkou v § 433 odst. 2, kdy ,, slabsi smluvni stranou
je vzdy osoba, ktera wici podnikateli v hospodarskem styku vystupuje mimo souvislost
s vilastnim podnikanim. Slab§i smluvni strana je tedy S$irSim pojmem, nez je pojem
spotiebitel, nebot’ zahrnuje nejen fyzické osoby, ale i pravnické osoby. Tedy i podnikatel
muize vystupovat v pravnich zivazkovych vztazich jako slabSi smluvni strana. Nicméné

pojem spotiebitel se i nadale bude prolinat vice s pojmem slabsi smluvni strana. %

Obecné Ize shrnout, Ze spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd vstupuje do pradvniho vztahu
s podnikatelem, a to pfedevS§im za Gcelem nakupu zbozi nebo vyuziti sluzeb k vlastni
soukromé spotiebé, tedy mimo svou profesni ¢i jinou podnikatelskou ¢innost. Pokud tato
osoba vyuzivd danou sluzbu ¢i zbozi jak pro své soukromé, tak pro své podnikatelské
¢innosti, musi byt posouzeno pievazujici uziti. Spotiebitel bude také témét vzdy povazovan

za slabsi smluvni stranou.

2 LAVICKY, PETR A KOL. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Velké komentdre. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1597. ISBN: 978-80-7400-529-9.

% RADA, IVAN, SYKOROVA, ELISKA. 96776. Zvldstni subjekty pravnich vztahii - podnikatel, odbornik,
spotiebitel, slabsi smluvni strana. Epravo.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 27. 01. 2015. [cit. 08/09/2016].
Dostupné  z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zvlastni-subjekty-pravnich-vztahu-podnikatel-odbornik-
spotrebitel-slabsi-smluvni-strana-96776.html.
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2.2 Podnikatel

Naproti tomu je soukromopravni definice podnikatele ponékud obsahlejsi. Dle § 420 odst. 1,
nového obcanského zakoniku, je podnikatelem ten, ,, kdo vykondva samostatné na viastni ucet
a odpovédnost vydelecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit

‘

tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.*

V této definici se odrazi pravni Gprava, kterd byla obsazena v § 2, zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, nicméné bylo upusténo od podminky, kterd vymezovala podnikatele
jako osobu nadanou podnikatelskym opravnénim. Pravnimi domnénky v § 421 se i ,,0s0ba
zapsana v obchodnim rejstiiku a osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle jiného zdkona“, povazuje za podnikatele. Nova prédvni Uprava se
tak vyrovnala se situaci, kdy i 0soba vykonavajici vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpisobem bez opravnéni, kterd diive nemohla podléhat rezimu obchodniho
zakoniku, jelikoz nebyla naplnéna definice podnikatele, se dnes bude povazovat

za podnikatele. 3!

Pro ucely ochrany spotiebitele § 420 odst. 2, nového obéanského zakoniku, rozsituje definici
podnikatele. Podnikatelem je také ,, kazda osoba, kterd uzavira smlouvy, souvisejici s viastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani,

3

pripadné osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele. ‘

Podle § 420 odst. 2, nového obcanského zdkoniku je také nutné vykladat podnikatele
pro ucely jinych pravnich piedpist. Ve vetejnopravni uprave, zakoné €. 634/1992, o ochrané
spotiebitele, v platném znéni, konkrétné v § 2 odst. 1 pism. b), lze také nalézt pojmy
prodavajici, vyrobce, dovozce a dodavatel, které lze fadit pod pojem podnikatel. Prodavajici
je definovan jako ,, podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.*
Vyrobcem je dle § 2 odst. 1 pism. c) ,, podnikatel, ktery zhotovil vyrobek anebo jeho soucast,
vytezil prvotni surovinu nebo ji ddle zpracoval, anebo ktery se za vyrobce ozmacil.*

., Podnikatel, ktery uvede na trh vyrobek z jiného nez clenského statu Evropské unie*,

31 LAVICKY, PETR A KOL. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Velké komentdre. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 1606. ISBN: 978-80-7400-529-9.
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je definovan dle § 2 odst. 1 pism. d) jako dovozce a ,, kazdy dalsi podnikatel, ktery piimo nebo
prostiednictvim jinych podnikateli dodal prodavajicimu vyrobky“, je dle § 2 odst. 1 pism. e)
dodavatelem.

2.3 Smlouva uzavirana se spotiebitelem

Pravni vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem je dan dvoustrannym adresovanym pravnim
ukonem, synallagmatického charakteru, spottebitelskou smlouvou, resp. smlouvou uzaviranou
se spotiebitelem. Dilezitym rozliSovacim prvkem neni tradicné¢ piredmét smlouvy, nybrz

strany, které ji uzaviraji. 3

Pfedchozi pravni uprava 3 uzivala pojem spotiebitelska smlouva, ktera byla definovana jako
smlouva kupni, smlouva o dilo a jind smlouva, kde smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢
spotiebitel a na druhé strané¢ dodavatel. Novy obcansky zdkonik jiz upousti od terminu
spotiebitelskd smlouva a pouziva termin smlouva uzavirana se spotiebitelem. Tento termin

uziva naptiklad i francouzské nebo portugalské pravo.
2.4 Spotrebitelsky spor

V bézném zivot¢ nelze vytvorit takovou smlouvu, ktera by zcela podtrhla veskera rizika, ktera
mohou vyvstat a kterd nejsou stranami ocekavana. V disledku téchto rizik pak muze

vzniknout mezi spotifebitelem a podnikatelem konfliktni situace, tzv. spotiebitelsky spor.

Spotiebitelsky spor neni v ¢eskych pravnich piedpisech de lege lata definovan. Urcitou
definici 1ze vyvodit ze zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi, a to konkrétn€ z § 3 odst. 3, kde je uvedeno, ze pro feSeni sporl ze spotiebitelskych
smluv musi byt rozhod¢i smlouva sjednana samostatné. Spotiebitelskym sporem je tedy spor,
ktery vychazi ze spotiebitelskych smluv. Klasickymi pfiklady spotiebitelského sporu jsou
napf. spory o uznani reklamace vad zbozi, nezaplaceni smluvni cen, anebo nesplaceni

poskytnutého Uvéru aj.

%2 ONDREJ, JAN A KOLEKTIV. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: Ekonomické, pravni
a socialni aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13. ISBN: 978-80-7400-446-9.
33 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zde konkrétng § 52.
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Pti feSeni spotiebitelskych sport je také dilezitou otazkou, zda se jedna o vnitrostatni nebo
o pteshrani¢ni spor, resp. spor s mezinarodnim prvkem. Tato klasifikace je dilezita z hlediska
soudniho fizeni, kdy obecny soud bude rozhodovat bud’ dle ¢eskych procesnich piedpist,
pokud na jedné strané vystupuje tuzemsky spotiebitel a na stran¢ druhé zahrani¢ni podnikatel,
anebo se procesni normy budou hledat v pro Ceskou republiku zavaznych mezinarodnich

smlouvach, popf. v pravu Evropské unie.

Spotiebitelské spory jsou specifickymi spory mezi odbornikem ve svém odvétvi
(podnikatelem) a spotiebitelem s vyrazné mensi vyjednavaci silou (amatérem nebo slabsi
smluvni stranou **). Pokud tedy dojde az k samotnému sporu mezi stranami, jedna se

o nevyrovnany souboj, ktery si zédkonodarce velmi dobie uvédomuje.

V dne$ni dobé se lze setkat se dvéma zpusoby feSeni sport, a to feSenim poskytnutym
samotnymi smluvnimi stranami, anebo prostiednictvim tfeti osoby. Pokud si spor samy
smluvni strany nevyfesi, zasdhne tfeti osoba, kterd ma pravomoc vydat vykonatelné, zdvazné

rozhodnuti, anebo strany alespon navede k tomuto feSeni.

3 Viz podkapitola 2.1 Spotiebitel.
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3. SOUDNI RESENI SPOTREBITELSKYCH SPORU

Jednim ze zpusobu feSeni spotiebitelského sporu soudni fizeni. Jedna se o zakladni, zcela
obvykly, stitem a ustavou garantovany zpusob, jak nastalou konfliktni situaci mezi

spotfebitelem a podnikatelem fesit, pokud se stranam nepodafilo urovnat spor piimo.

Pravo na soudni ochranu, popf. na spravedlivy proces, je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1, Listiny
zéakladnich prav a svobod Ceské republiky, a v &l. 6 odst. 1, Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo na soudni ochranu je subjektivni pravem
vetejnopravni povahy vuci statu, aby soukromopravni spor rozhodl. Toto pravo je ptiznano
kazdému, kdo je nebo mize byt nositelem né&jakého prava, to znamena, Ze pravo na soudni

ochranu pfislusi jak fyzické, tak pravnické osobé.

Povolanym organem k nastoleni vychodiska je obecny soud. Pokud se bude jednat o Cisté
vnitrostatni spor, pak tento soud bude postupovat vramci soukromopravni ochrany
dle ceskych procesnich piedpisi. Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje postup
ucastnikt a soudu v ob¢anském soudnim fizeni je zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
v platném znéni (dale také jako OSR). Projednani a rozhodnuti o spotiebitelském sporu

probihé bez specifik. Zakon nevymezuje zadné zvlastni spotiebitelské soudni fizeni.
3.1 Vécna a mistni prislusSnost soudu

O vzniklém sporu miZe rozhodovat pouze konkrétni soud, ktery byl ur€en pravidly
piislusnosti. Pravidla pfisluSnosti upravuji rozsah piisobnosti mezi soudy stejného nebo
odliSného c¢lanku vramci soudni soustavy. Cilem téchto pravidel je, aby rozhodoval
o pfedmétném sporu pouze soud, ktery ma k tomuto rozhodovani relativné nejlepsi moznosti

a je zpravidla nejblize k Gi¢astnikiim a predmétu sporu. 3

Obcansky soudni fad v § 11 stanovi, Ze se soudni fizeni kona jen u soudu, ktery je vécné
a mistn¢ pfisluSny, pfiCemz mistni a vécnou pfislusnost urci rozhodné okolnosti ptitomné

v dobé zahdjeni soudniho fizeni az do jeho skonceni.

% ZAHRADNIKOVA, RADKA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 69. ISBN 978-80-7380-571-5.

27



Vécené ptislusSnym soudem k fizeni v prvnim stupni je okresni soud. Krajsky soud rozhoduje
jako prvoinstanéni soud pouze v zakonem uvedenych piipadech, napf. ve sporech
z finan¢niho zajisténi nebo ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi. Krajsky
soud dale bude rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu. V ptipad¢ odvolani

proti rozhodnuti krajského soudu rozhoduje vrchni soud. (§ 9-10, OSR).

Obecné plati, ze mistn¢ ptislusSnym soudem je soud ucastnika fizeni, proti némuz smeétuje
navrh. Mistné prisluSnym soudem spotiebitele, ktery v daném sporu vystupuje jako
zalovany %, je okresni soud (v Praze obvodni soud), v jehoz obvodu ma spotiebitel bydlisté.
Nicméné jestlize mé spotiebitel bydlisté na vice mistech, pak jsou mistné piislusné veskeré
soudy, Vjejichz obvodu bydli a ¢ini tak s umyslem zdrzovat se tam natrvalo. Pokud
spotiebitel nema bydlisté, pak je mistné prislusSnym soudem soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.
V piipadé, kdy spotiebitel bude ve sporu vystupovat jako zalobce, muze podat navrh
na zahajeni fizeni proti podnikateli, kterym je fyzicka osoba a pfedmétnd véc sporu vyplyva
Z jeho podnikatelské Cinnosti, u okresniho soudu, v jehoz obvodu ma sidlo. Jestlize tento
podnikatel nema sidlo, pak u okresniho soudu, v jehoz obvodu ma podnikatel bydlisté nebo
v jehoZ obvodu se zdrzuje. JestliZze je zalovany podnikatel pravnickou osobou, pak je mistné

ptislu§nym soudem okresni soud, v jehoZ obvodu ma tato pravnicka osoba sidlo (§ 84, OSR).

U spotiebitelského sporu s mezinarodnim prvkem 3’ se uréeni piislusnosti soudu ponékud 1isi.
Pro uréeni pfislusnosti soudu je nutné nahlédnout do nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, tzv. Bruselu I bis nebo také Bruselu la.
Zvlastni Gprave prislusnosti soudu clenskych statii ve vécech tykajicich se spotiebitelskych
smluv je vénovan oddil 4. Spotiebitel je na zaklad¢ ¢l. 18 opravnén podat zalobu proti
smluvni strané u soudu ¢lenského statu, kde ma tato smluvni strana bydlisté, anebo u soudu
V misté bydlisté spotiebitele. Smluvni strana smi podat navrh na zahdjeni fizeni pouze u soudu

Clenského statu, kde ma spotiebitel své bydlisté. Za konkrétnich ptfedpokladti se mohou

% K ugastnikiim fizeni blize podkapitola 3.2 Zahajeni soudniho fizen.
37 Myslen pteshraniéni spotiebitelsky spor v rimci Evropské unie.
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smluvni strany dohodnout také na zahajeni fizeni u jiného soudu (¢l. 19, nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012).

Pokud by v pteshrani¢nim spotiebitelském sporu rozhodoval Cesky soud, musi Stanovit
hmotné-pravni ptedpis, dle kterého spor rozhodne. Rozhodné pravo pro spotiebitelské
smlouvy se ur¢i na zéklad¢é nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. &ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, tzv. Rimu I,
a to konkrétn¢ dle ¢lanku 6, ktery obsahuje zvlastni Gipravu. Spotiebitelské smlouvy se fidi
dle prava ¢lenského statu, ve kterém ma spotiebitel bydliité za piedpokladu, ze podnikatel
svou podnikatelskou Cinnost provozuje v zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydliste,
anebo se tato Cinnost na danou zemi zaméiuje, a taktéZ smlouva uzaviend mezi obéma
stranami se vztahuje Kk této ¢innosti. Pokud nejsou tyto piedpoklady splnény, postupuje soud

Vv ur¢eni rozhodného préva dle ¢lankd 3 a 4 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 593/2008.
3.2 Zahajeni soudniho Fizeni

Soudni fizeni se zahajuje navrhem, ktery se ve dvoustrannych vztazich nazyva zalobou.
Zaloba je zékladnim procesnim ukonem, kterym Zalobce (t6Z navrhovatel) uplatiiuje své
pravo na soudni ochranu. Tento procesni ukon vyvolava fizeni, jmenuje konkrétni ucastniky
a pfedmét Fizeni, o ném ma soud rozhodnout. Zalobce se Zalobou obraci na zalovaného
(téZ odpiirce), ktery ma v soudnim fizeni rovné postaveni a je opravnén prostiednictvim soudu

na zalobu reagovat. *°

Zaloba musi mit zakladni néleZitosti podani. Musi piedev§im obsahovat uréeni soudu,
ke kterému zaloba nalezi, pfesné oznaceni ucastnikd fizeni, ptip. i jejich zastupci. Z podané
zaloby dale musi byt zjevné, jaké véci se tyka a jaky je zdmér néavrhu, tzn., ¢eho se zalobce
domaha (tzv. zalobni petit). Zaloba piedstavuje navrh, jak by mélo byt soudem rozhodnuto.

Praveé z tohoto diivodu by mél byt zalobni petit Giplny, konkrétni a srozumitelny, aby mohl byt

3 Pojem podnikatel zde vymezen jako obchodnik. Obchodnikem je osoba, kterd jedna v rdmci vykonu své
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti.

% WINTEROVA, ALENA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha a.s., 1999. s. 186-187.
ISBN 80-7201-157-X.
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Vv piipadé uspdsnosti prevzat a proveden jeho vykon. Zalobce je dale povinen vyligit
rozhodujici skutecnosti a oznacit diikazy, kterych se dovolava. Podani musi byt také datovano

a podepsano. (§ 42 odst. 4, § 79, OSR).

Zaloba je poté piedloZzena soudu, ktery ji nasledné doruéi ostatnim ucastnikiim fizeni a p¥idéli
dle rozvrhu prace konkrétnimu soudci k feSeni. Dnem, kdy dojde soudu Zalobni navrh, je
fizeni zahajeno. Poddnim Zaloby u soudu mé za dusledek vznik procesnich a hmotné-pravnich
nasledkii. Dochazi k vymezeni pfedmétu fizeni, ke vzniku piekazky litispendence
a povinnosti zaplatit soudni poplatek, k staveni béhu promléecich lhut, pifiznani uréitych
narokl, které nelze pred podanim zaloby pfiznat, a vyvstava také otdzka zachovani
prekluzivnich lhit. Zahajeni soudniho fizeni brani také tomu, aby bylo vedeno dalsi fizeni
o zalobach jinych zalobcti domahajicich se narokti z té¢hoz jednani nebo stavu proti stejnému

Zalovanému. “°

Obcansky soudni tad také pfipouSti moznost, aby zalobce vzal sviij ndvrh zpét. Zpétvzeti

navrhu je mu umoznéno az do nabyti pravni moci rozsudku soudu.
3.3 Pribéh soudniho Fizeni

Po zahdjeni fizeni postupuje soud tim zplisobem, aby dana véc byla projednana co nejrychleji
a nejucinngji. Sporné fizeni probihd zasadné s jedndnim, V soucinnosti se vSemi ucastniky
fizeni, ktefi jsou povinni poskytnout diikazy k tvrzenym skute¢nostem. Nicméné i v piipadé
nesoucinnosti Ucastniki, miZe soud pokraovat v jedniani a rozhodnout V nepfitomnosti

daného ugastnika.
3.3.1 Zkoumani podminek Fizeni a priprava jednani

Béhem fizeni musi byt vzdy splnény podminky, za kterych je soud opravnén rozhodnout
ve véci samé (tzv. procesni podminky). Procesni podminky a jejich nedostatky soud zkouma

Z ufedni povinnosti. Jedna se naptfiklad o mistni a vécnou pfislusnost soudu, anebo o ztratu

4 7ZAHRADNIKOVA, RADKA A KOLEKTIV. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 178-179. ISBN 978-80-7380-571-5.

“ DOLECEK, MAREK. Zdklady obcanského soudniho rizeni. Businessinfo.cz. [on-ling]. Posledni aktualizace
30. 04. 2016. [cit. 10/09/2016]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zaklady-obcanskeho-
soudniho-rizeni-ppbi-50763.html#!&chapter=>5.
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zpusobilosti ucastnika byt ucastnikem fizeni, coz miize predstavovat prekdzku postupu fizeni
dle § 107, OSR. Jestlize soud zjisti nedostatek podminek fizeni, u¢ini bud’ urcitda vhodna
opatieni, anebo v pfipadé, ze nelze tento nedostatek odstranit, fizeni se zastavi, v né¢kterych

piipadech prerusi #2.

Soud pfi piipravé jednani dale zkoumd, zda byly piipadné vady
a nedostatky v ndvrhu na zahijeni fizeni a VvV podminkédch fizeni odstranény, opraveny
¢i doplnény. Pokud se nepodafi ani poté nedostatky napravit ¢i odstranit, fizeni bude

usnesenim soudu ukonéeno. *3
3.3.2 Pripravné jednani

Soud je dle zédkona povinen pfipravit jednani tim zplisobem, aby bylo mozné spor rozhodnout
pfi jediném jednani v ramci soudniho fizeni. Smyslem ptipravy jednani a ptipravného jednani
je tedy zefektivnéni a zrychleni soudniho fizeni. Pravé pfipravné jednani je nafizeno
Vv ptipadech, kdy neni mozné vydat rozhodnuti bez natizeni jednani, a v pfipadech, kdy vyzva

k pisemnému vyjadieni by nepiinesla oéekavany vysledek 44,

Soud v pfipravném jednani zjistuje splnéni procesnich podminek fizeni, vyzve ucastniky
k pfipadnému doplnéni svych tvrzeni a navrhi k provedeni dikazii a mize se také pokusit
o smirné feSeni mezi stranami sporu. Soud miZe ucastniky upozornit na pravni upravu,
stanoviska Nejvyssiho soudu a uvefejnénd rozhodnuti, popt. piimo piedstavi strandm
moznosti smirného feSeni v projednavané véci. Pokud se ucastnici dohodnou na smirném

feseni a soud toto feseni schvali, pak ma tento smir u¢inky pravomocného rozsudku. *°

Ucastnikim fizeni musi byt pfedvolani k pfipravnému jednani doruceno do vlastnich rukou,

popt. do datové schranky. Pokud se zalovany nedostavi k pfipravnému jedndni, a to

42 Konkrétnimi piipady preruSeni fizeni se zabyvaji § 109-111, zakona & 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho

fadu v platném znéni.

4 SVARC, ZBYNEK A KOLEKTIV. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. s. 399. ISBN 978-80-7380-504-3.

4“4 JANDUS, K., ONDACKOVA M. 56095. Pripravné jedndni a koncentrace Fizeni po novele OSR a jejich
disledky pro nékteré dalsi procesni instituty. Epravo.cz. [on-line]. [akt. 28/04/2009]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravne-jednani-a-koncentrace-rizeni-po-novele-osr-a-jejich-dusledky-
pro-nektere-dalsi-procesni-instituty-56095.html.

4 Blize také podkapitola 4.1.
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bez omluvy a uvedeni zdvazného divodu, plati vyvratitelna pravni domnénka, ze zalovany
uznava narok, ktery je proti nému uplatiiovan zalobou. Nedostavi-li se zalobce nebo jiny

navrhovatel, soud fizeni zastavi (§ 114c, OSR).
3.3.3 Jednani

V piipad¢, kdy nepfedchazelo samotnému jednani ptipravné jednani, soud predvold vSechny
ucastniky nejméné¢ 10 dnt pfede dnem konani jednani. Pokud je vsak soud schopen
rozhodnout 0 predmétné véci jen na zakladé piedlozenych listinnych dikazi, neni potieba

toto jednani se souhlasem u¢astnikt nafidit (§ 115-115a, OSR).

Jednani je vefejné a odeptreni pfitomnosti vefejnosti lze pouze jen v zdkonem stanovenych
ptipadech, ptikladem je ohrozeni obchodniho tajemstvi nebo mravnosti. K fizeni a vedeni
jednéni je opravnén piedseda senatu. Ten také zahajuje a konci jednani, proptijcuje a odnima
slovo, provadi dokazovani, ¢ini vhodna opatieni nebo v nepiitomnosti ucastnika precte podani

nebo sdéli obsah (§ 117-118, OSR).

Po zahjjeni jednani piedseda sendtu vyzve nejprve zalobce k piedneseni podané¢ho navrhu
a poté zalovaného K vyjadieni se k navrhu. Po pfedneseni navrhi stran pronese predseda
senatu vysledky ptipravy jednani. Shrne, kterd tvrzeni dle dosavadnich vysledkt jsou shodna
nebo sporna. Soud dale poskytuje ucastnikim procesni pouceni, predev§im 0 jejich pravech

a povinnostech. 48

Konecny verdikt soudu musi byt optfen o pravni a skutkové poznatky. Pravni poznatky soud
ziskava cestou obecné védomosti, anebo mimoprocesnim studiem. Jedna se o znalost prava,
jimZz se dané pravni poméry fidi. Skutkové poznatky neboli poznatky o konkrétnich
skute¢nostech ziskava soud procesnim dokazovanim. Dokazovani lze definovat jako postup
soudu a ucastnikii, sméfujici k utvofeni potiebnych skutkovych poznatkii o rozhodnych

skute¢nostech. 7

% MINISTERSTVO FINANCI CR. Fize rizeni. Psfv.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 01.07.2014.
[cit. 12/09/2016]. Dostupné z: http://www.psfv.cz/cs/reseni-sporu/soudni-rizeni/faze-rizeni.

47 WINTEROVA, ALENA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha a.s., 1999. s. 213
as. 219. ISBN 80-7201-157-X.
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Dokazovani provadi soud pii jednani. Ucastnici fizeni maji povinnost oznadit dikazni
prostiedky, kterymi Ize prokazat uvedena tvrzeni. Pfedseda soudu sdéli, které z navrhovanych
dikazii provede, pricemz je opravnén, za danych okolnosti, provést i jiné dukazy,
nez ucastnici navrhli. Dikaznimi prostfedky jsou dle zédkona ptredevSim vyslech svédki,
znalecky posudek (expertiza), zpravy a vyjadfeni organd, fyzickych a pravnickych osob,
notarské nebo exekutorské zapisy a odlisné listiny, ohledani a vyslech ucastnikt. Pied soudem
neni tfeba dokazovat skute¢nosti, které jsou soudu obecné znamé, anebo vyplyvaji z jeho
ginnosti. Utastnici jsou vzdy opravnéni se k navrzenym a provedenym dikazim vyjadfit

(§ 120-125, OSR). Hodnoceni pak soud provadi dle svého uvazeni (§ 132, OSR).

Samotné jednani miize byt odroceno pouze ze soudu sdé€lenych zdvaznych divoda.
3.4 Rozhodnuti

Soudni fizeni kon¢i vydanim rozhodnutim soudu. Soud rozhoduje dle zjisténého skutkového
stavu projednané véci a jeho rozhodnuti muze mit dle zakona nékolik forem — formu
rozsudku, usneseni a platebniho rozkazu. Jestlize bylo soudem o projednavané véci

pravomocné rozhodnuto, nelze véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednat znovu.
3.41 Rozsudek

Rozsudkem se rozumi rozhodnuti o véci samé a je pro n&j rozhodujici stav v okamziku jeho
vyhlaSeni. VyhlaSuje se vzdy vefejné, jménem republiky a zpravidla hned po skonceni
piedchazejiciho jednani. Soudem muze byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci,

anebo vyjimecné jen o jeji Casti.

Obsah rozhodnuti uvadi soud ve vyroku rozsudku, kde také rozhodne o povinnosti ndhrady
naklada fizeni. Vyrok rozsudku soud uvadi spolecné s odivodnénim, poucenim o odvolani
a moznosti vykonu rozhodnuti. V odivodnéni soud vymezi, ¢eho a zjakych divoda se
zalobce doméahal a jaké bylo vyjadfeni zalovaného k véci, dale uvede, které skutenosti byly
prokéazany (ptip. které nebyly), na zaklad€ kterych diikazh takto rozhodl, jak postupoval pfi
jejich hodnoceni a také jak projednavanou véc z pravniho hlediska posoudil. Povinnosti
uloZené v rozsudku je tfeba zpravidla splnit do 3 dna od pravni moci rozsudku (§ 155-157,

OSR).
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Pisemné a elektronické vyhotoveni rozsudku se tucastnikim doru¢i do vlastnich rukou.
Okamzik dorufeni ma zavazné procesni nasledky a je dulezité¢ z hlediska pravni moci
a vykonatelnosti. Doruceny rozsudek je v pravni moci, pokud ho jiz nelze napadnout

odvolanim (§ 159, OSR).

Na zaklad¢ navrhu Zalobce ve vécech ochrany prav spottebitelli mize soud uznat pravo

na uvefejnéni rozsudku na naklady netspé&sného Gdastnika (§ 155, OSR).
3.4.1.1 Rozsudek pro uznani

Pokud dojde béhem fizeni k uznani naroku nebo zakladu naroku Zalobce zalovanym, soud
vyda rozsudek pro uznani. V pifipadé¢ rozsudku pro uznéani plati také vyvratitelnd pravni
domnénka, kdy soud vyda tento rozsudek i v okamziku, pokud ma za to, zZe zalovany narok
na ném uplatiovanym uznal. Piikladem miize byt situace, kdy soud pisemné vyzve

zalovaného, aby se k véci vyjadfil v piislugné Ihiité a Zalovany tak neucini. *8

Tento rozsudek nelze vydat ve vécech, ve kterych nelze uzaviit ¢i schvalit smir (§ 153a,

OSR).
3.4.1.2 Rozsudek pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani je velmi podobnym druhem rozsudku jako rozsudek pro uznéani. Soud
vyda rozsudek pro zmeskani, pokud se zalovany, ktery fadné obdrzel zalobu a pfedvolani
k jednani a zaroven byl poucen o duasledcich, nedostavi k jednani bez odivodnéné omluvy,
a pritomny Zalobce toto rozhodnuti soudu navrhne. V tomto piipadé pak soud poklada

za naroky vznesené viiéi zalovanému za nesporné (§ 153b odst. 1, OSR).
3.4.2 Usneseni

Dalsi formou rozhodnuti soudu je usneseni. Zakon taxativné neuvadi, kdy soud rozhoduje
usnesenim, pouze obecné stanovuje, ze usnesenim soud rozhoduje piedevsim o podminkach

a vedeni fizeni, o jeho zastaveni nebo pferuseni, také o odmitnuti, zméné a zpé&tvzeti nadvrhu

“ SVARC, ZBYNEK A KOLEKTIV. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 407. ISBN 978-80-7380-504-3.
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a o nakladech Fizeni (§ 167, OSR). Soud voli také formu usneseni, pokud se uéastnici béhem

jednéani dohodnout na smiru.

Usneseni se odliSuje od rozsudku mensi formalnosti a méné striktnimi nalezitostmi. Nemusi
se naptiklad vzdy vyhlaSovat vefejné a zjednodusené je i jeho doru¢ovani. Usneseni musi byt

dorudeno do vlastnich rukou jen v piipadech stanovenych zakonem. #°

3.4.3 Platebni rozkaz a elektronicky platebni rozkaz

Platebni rozkaz soud vydéava ve zkraceném fizeni, a to i bez vyslovné zadosti zalobce. Soud je
opravnén bez ustniho jednani vydat platebni rozkaz, pokud pfedmétem Zzaloby je pravo
na zaplaceni penézité castky a toto pradvo zaroven vyplyva i zuvedenych skutecnosti
7alobcem. Soud je v$ak ve vydani platebniho rozkazu limitovan § 172, OSR, kdy v piipadg,
ze neni znamo, kde zalovany pobyva, anebo by mél byt platebni rozkaz dorucen do ciziny,
neni soud opradvnén tento platebni rozkaz vydat a natidi jednani. Doruceni platebniho rozkazu
probiha opét do vlastnich rukou Zalovaného. Zalovany ma 15 denni lhiitu na to, aby uvedenou
penézitou castku zalobci zaplatil, anebo aby v téze lhuté podal proti platebnimu rozkazu

odpor. °

Na navrh zalobce, ktery pfedloZzil v prvopisu sménku, Sek nebo jiné listiny, mize soud také
vydat sméneény nebo $ekovy platebni rozkaz. Zalovany je poté povinen do 15 dnii zaplatit
pozadovanou vysi ndroku Zalobce a ndklady fizeni. Obranou zalovaného je podani namitek,

a to ve stejné lhaté (§ 175, OSR).

Existuje také elektronicka forma platebniho rozkazu. Elektronicky platebni rozkaz se vydava
na navrh Zalobce za zdkonem stanovenych podminek. Navrh se podava na elektronickém
formulafi zvefejnéném ministerstvem a musi spliiovat veskeré nalezitosti stanovené zakonem.

Dtlezitou podminkou je, ze pozadované penézité plnéni nesmi piekrocit ¢astku 1 000 000 K¢.

4 7ZAHRADNIKOVA, RADKA A KOLEKTIV. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 241. ISBN 978-80-7380-571-5.

% EVROPSKA SOUDNI SiT PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECL. Rizeni pro platebni rozkaz — Ceska
republika. European E-Justice.eu. [on-line]. Posledni aktualizace 15. 09. 2014. [cit. 14/09/2016]. Dostupné
z:https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-cz-maximizeMS_EJN-
cs.do?member=1#toc 1.
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3.4.4 Evropsky platebni rozkaz

Jestlize spotiebitel uplatituje sviij narok vici podnikateli z jiné ¢lenské zeme Evropské unie,
muze v ptipad¢ nesporné pené¢zité pohledavky vyuzit fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Evropsky platebni rozkaz zavedlo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
ze dne 12. prosince 2006.

Jednd se o zjednoduSené fizeni, zalozené na standardnich formuléfich, pro pteshranicni
pendZité pohledavky, vidi kterym se Zalovany neohradil. Zalobce vyplnénim formulafe
A uvede vSechny nalezité udaje (o stranach, vysi a povaze naroku). Po pfezkoumani zadosti,
ktera je fadné Zalobcem vyplnéna, vyda soud do 30 dna evropsky platebni rozkaz. Evropsky

platebni rozkaz bude dorugen Zzalovanému do vlastnich rukou. >
3.5 Naklady rizeni

Se soudnim fizenim jsou vzdy spojené urcité naklady, a to ptredev§im z divodu zamezeni
ptipadného zneuzivani a zatézovani systému soudnictvi. O nakladech fizeni rozhoduje soud

ex offo zpravidla v rozhodnuti o véci.
3.5.1 Druhy nakladu Fizeni

Za néklady fizeni se dle zdkona povazuji soudni poplatky, hotové vydaje tcastnikl a jejich
zastupel, usly vydeélek ucastnikii a jejich zdkonnych zastupctli, naklady dikazl (znalecné,
svédecné), tlumocné, nahrada za dan z pfidané hodnoty a odména za zastupovani (§ 137,

OSR).

Vyse soudnich poplatkl se fidi dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni. Dle tohoto zakona vznikd povinnost zaplatit soudni poplatek podanim Zzaloby nebo
jiného navrhu na zahajeni fizeni, podanim odvolani, dovolani, v souvislosti se schvalenim

smiru ve smir¢im fizeni, v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni pfedbézného

51 EVROPSKA SOUDNI SiT PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECL. Rizeni pro platebni rozkaz. European
E-Justice.eu.  [on-line].  Posledni  aktualizace  06.06.2016. [cit.  15/09/2016].  Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/content _order for_payment procedures-41-cs.do.
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opatteni, ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé

nebo s tkonem soudu (§ 4, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni).

K vétsim polozkam v ramci nakladt soudniho fizeni se fadi i odména za zastupovani, je-li
zastupcem advokat nebo notaf. Odména advokata se fidi dle smlouvy uzaviené s Klientem,
jestlize vSak neni odména stanovena timto zpiisobem, fidi se vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, tzv. advokatnim tarifem. Tato odména se povazuje za mimosmluvni odménu

(§ 1, vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu).

Zajimavou slozkou néklada fizeni jsou také hotové vydaje ucastnikli, popf. 1 jejich zastupcii.
Jestlize se soud nenachazi piimo v obci ¢i mésté, kde ma ucastnik své bydlisté, musi ti€astnik

vynalozit ur¢ité vydaje na jizdné, nékdy i na noclezné ¢i stravné.
3.5.2 Nahrada nakladi Fizeni

Pro oblast nakladii fizeni jsou vyznamné dva terminy — povinnost platit naklady fizeni
a povinnost hradit naklady fizeni. Povinnost platit naklady vznikd kazdému ucastniku fizeni.
Naklady plati prabézné béhem fizeni tak, jak mu a jemu zastupci vznikaji. V povinnosti hradit
naklady se pak promita repara¢ni a sankcni charakter soudniho fizeni. Tato povinnost je
soudnim rozhodnutim uloZend povinnost nahradit vynalozené néaklady fizeni jinému

ucastniku.

Nahrada nékladi v ptipadé sporného ftizeni se fidi zasadou uspéchu ve véci. Pouze
ve sporném fizeni lze totiz hovofit o Gspéchu &i netuspéchu ucastnika. Uspéch se posuzuje
dle vyhovéni Zalobnimu petitu v meritornim rozhodnuti soudu. Jestlize spotiebitel v fizeni
uspéje plné, pfizna mu soud nahradu potifebnych nakladi k uplatnéni nebo obrané svého prava
proti podnikateli. Céasteény Uspéch znamend, e soud nahradu nékladi pomémé rozdgli.
V tomto piipad€ bude zéleZet na pomeéru uspéchu a netspéchu ucastnika. Nahrada nakladi se
rozdéli v poméru ku prospéchu ucastniku, ktery zvitézil vétsi mérou. Jestlize je pomeér

tispéchu a netispéchu stran stejny, soud zadnému z uéastnikéi nahradu nakladd nepiizna. 2

52 MINISTERSTVO FINANCI CR. Ndklady #izeni. Psfv.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 01. 07. 2014.
[cit. 15/09/2016]. Dostupné z: http://www.psfv.cz/cs/reseni-sporu/soudni-rizeni/naklady-rizeni.
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Konkrétnim ptikladem mtize byt navrh, ve kterém zalobce Zada zaplaceni penézité Castky
ve vysi 100 000 K¢&. Soud piizna &astku ve vysi 80 000 K¢&. Zalobetv Gspéch je pak ve vysi
80 % a uspéch zalovaného ve vysi 20 %. V tomto ohledu stoji za pozornost odména advokata.
Ve vztahu k nakladim fizeni je rozliSeni smluvni a mimosmluvni odmény vyznamné.
Uspésny Glastnik, ktery byl zastoupen advokatem v ramci fizeni, méa dle zakona narok na
nahradu mimosmluvni odmény. Rozdil mezi t¢mito odménami nese pak ucastnik bez nahrady

sam. >3

Rozsah nahrady se fidi i principem ucelnosti, to znamena, ze soud pfizna Gcastniku nahradu
nakladii fizeni, které byly potfebné proto, aby branil ¢i uplatnil své pravo vici druhému

ucastniku.

Pokud ucastnik nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky k tthradé soudnich poplatkd,
muze byt od soudnich poplatkii osvobozen. Soud smi ucastnikovi na jeho ndvrh pfiznat
casteCné nebo plné osvobozeni od soudnich poplatkli. Rozhodujicimi jsou jak majetkové,

rodinné a socidlni poméry a zdravotni stav ucastnika (fyzické osoby), tak i vyse poplatkd. >

Totéz plati i pro pravni zastoupeni. Jestlize uCastnik nedisponuje prostiedky na pravni
zastoupeni v soudnim fizeni a toto zastupovani by bylo povinné, bylo by mu znemoznéno vést
fizeni. Stejna situace by nastala, kdyby sloZitost sporu vyZadovala pravni poradenstvi ¢i pfimo
zastoupeni, 1 kdyz v samotném soudnim fizeni by ucastnik nemusel byt povinné pravné
zastoupen. V tomto piipadé¢ by soud pfistoupil k ustanoveni zastupce. Ustanovenym
zastupcem muze byt jakakoli fyzicka osoba s procesni zplisobilosti a zpusobilosti k fadnému
zastupovani. Nemusi se jednat vzdy o advokata, avSak v n&kterych piipadech soud

obligatorné ustanovi zastupce z fad advokata.

5 WINTEROVA, ALENA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha a.s., 1999. s. 313. ISBN
80-7201-157-X.

% ZAHRADNIKOVA, RADKA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 255. ISBN 978-80-7380-571-5.
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3.6 Opravné prostredky

Jestlize dojde pii rozhodovani o sporu k pochybeni, at’ uz na strané¢ ucastnikl fizeni ¢i
na stran¢ soudu, existuje naprava téchto vadnych aktl ve formé opravného fizeni. Zahajit
opravné fizeni lze formalizovanym procesnim utkonem ucastnika sméfujicim proti
nespravnému soudnimu rozhodnuti, opravnym prostiedkem. Opravné prostiedky se dé€li

na fadné a mimotadné.
3.6.1 Radné opravné prostredky

Jedinym tadnym opravnym prosttedkem je odvolani. Odvolanim muze ucastnik fizeni
napadnout rozhodnuti soudu, které bylo vydano Vv ramci fizeni prvniho stupné, kKteré dosud

nenabylo pravni moci a zakon toto podéani nevylucuje. >

Lhiita pro podani odvoléani je 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu.
Odvolanim lze napadnout jak rozsudek, tak usneseni soudu za urcitych predpokladii. Zakon
vSak taxativné vyjmenovava, kdy nelze proti usneseni nebo rozsudku odvolani pouzit.
Odvolani stejn¢ jako zaloba musi spliiovat zakonné nalezitosti. Odvolacimi divody jsou

pouze diivody, které vyjmenovava zakon (§ 205, OSR).

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, zjiSténym soudem prvniho stupné. Napadané
rozhodnuti potvrdi, pokud ma za to, Ze je v€cné spravné, zméni, pokud soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav spravné, ale spravné nerozhodnul, nebo zméni rozhodnuti
az po doplnéni dokazovani. Rozhodnuti miiZze soud také zruSit a vratit véc soudu prvniho
tupné neb Sit a fizeni zastavit dstranitelny nedostatek podminek fizeni. °®
stupn€ nebo zruSit a fizeni zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Konecné odvolaci soud odvolani mize odmitnout, jestlize ho podala osoba k tomuto podani

neopravnénd, anebo odvolani smétuje proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani neptipustné

(§ 218, OSR).

5% SPIRIT, MICHAL. Uvod do studia prava: 2. vyd. aktualizované dle nového obcanského zéikoniku. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2014. s. 145. ISBN 978-80-247-5280-8.

% KOTOUCOVA, JIRINA, SVARC, ZBYNEK. Ochrana spotrebitelii (vybrané otdzky pravni iipravy). Praha:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. s. 71. ISBN 978-80-245-1262-4.
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3.6.2 Mimoiadné opravné prostiredky

Mimotadnymi opravnymi prostfedky, které sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti, jsou

zaloba na obnovu fizeni, zaloba pro zmatecnost a dovolani.

Ucastnik mize napadnout rozhodnuti Zalobou na obnovu fizeni, pokud existuji skute¢nosti
nebo diikazy, které nemohly byt pouzity ve prospéch tcastnika v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, a to bez jeho viny, anebo pokud je mozné provést ditkkazy, které taktéz nemohly byt

provedeny v pivodnim fizeni (§ 228, OSR).

Diivodem k podani Zaloby pro zmatecnost, jsou zcela zdvazna procesni pochybeni, ktera jsou
taxativné stanovena zdkonem. Jednd se ptredevS§im o nedostatky procesnich podminek,
zavazné procesni vady nebo nespravny postup. Zalobu pro zmateénost lze podat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym je fizeni

ukonceno. °’

Ucastnik miize proti jednomu rozhodnuti soudu podat jak Zalobu na obnovu fizeni, tak Zalobu
pro zmatecnost. V tomto piipad¢ zdkon uvadi, ze soud ob¢ tyto zaloby spoji k projednani

(§ 235b odst. 1, OSR).

Proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu se lze brénit dovoldnim, a to zejména
pokud to zakon pfipousti. Divodem pro podani dovolani mize byt pouze nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem. Ugastnik (dovolatel) musi mit zpravidla u soudu pravni
zastoupeni a nesmi uplatiiovat nové skutenosti nebo dilkazy.®® Dovolacim soudem je

Nejvyssi soud Ceské republiky, se sidlem v Brng.
3.7 Evropské Fizeni o drobnych narocich

Kromé Evropsky platebni rozkazu nabizi Evropska unie pro spotiebitele dalsi moznost, jak
pteshrani¢né vymoct své pravo, V ptipadé nizké hodnoty pfedmétu sporu, je ji evropské fizeni

o drobnych nérocich.

57 ZAHRADNIKOVA, RADKA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s. 336. ISBN 978-80-7380-571-5.

% SVARC, ZBYNEK A KOLEKTIV. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 416-417. ISBN 978-80-7380-504-3.
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Evropské ftizeni o drobnych narocich bylo zavedeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007. Jedna se o zjednodusené pisemné fizend,

ve kterém se vyuzivaji standardni formulafte.

Pomoci tohoto fizeni 1ze naptiklad vymahat platbu za zbozi nebo sluzbu, anebo vznést narok
na nahradu vadného zbozi, které bylo zakoupeno v jiné zemi Evropské unie (vyjma Danska).

Dtlezitou podminkou pro zahajeni fizeni je hodnota naroku, kterd nesmi piekrocit ¢astku
2 000 Eur. *®

Po obdrzeni kopie zadosti zalobce a vyplnéni Casti formulafe soudem ma zalovany 30 dni
na vyjadieni. Soud musi do 30 dnl po obdrzeni vyjadieni zalovaného vydat rozhodnuti,
vyzadat si dal$i informace, anebo ptfedvolat Zzalobce a zalované¢ho k ustnimu jednani,

ve kterém strany nemusi byt pravné zastoupeny.®
3.8 Vyhody a nevyhody soudniho Fizeni

Soudni fizeni je vysoce formalnim fizenim. Strany ptedkladaji spor k rozhodnuti tfetimu
subjektu, kterym je v tomto piipad¢ stat. V soudnim fizeni rozhoduji o predmétu sporu vzdy
profesionalové s pravnim vzdélanim, soudci z povolani, kteti, aby se stali soudci, museli
splnit podminky dané zakonem. Rizeni je vefejné a ma nastavena jasna a piisnd pravidla.
Soud rozhoduje vzdy dle platného prava a dle provedenych dikazti a ma dle potieby

k dispozici i prostiedky, jako je naptiklad poradkova pokuta.

Rozhodnuti soudu je kone¢né, zavazné a vynutitelné statni moci, pokud nedojde k jeho
splnéni. Proti nesprdvnému rozhodnuti soudu je zakotvena moznost toto rozhodnuti
napadnout opravnym prostiedkem, v ¢em tkvi také nevyhoda soudniho fizeni, jelikoz tato

moznost vede k Castym pritahtim.

% VASE EVROPA. Formdlni soudni ¥izeni pro spotiebitele. Europa.eu. [on-line]. Posledni aktualizace
19. 09. 2016. [cit. 18/09/2016]. Dostupné z: http://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-
dispute-resolution/formal-legal-actions/index_cs.htm.

8 EVROPSKA SOUDNI SiT PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECIL Drobné ndroky. European
E-Justice.eu.  [on-line].  Posledni  aktualizace  03.06.2016. [cit. = 18/09/2016].  Dostupné
Z: https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-cs.do.
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Nevyhodou soudniho fizeni spociva v rychlosti vyfeSeni pfedmétu sporu. Bohuzel diky
pretizenosti ¢eskych soudi musi spotiebitel pocitat s tim, Ze si na kone¢ny verdikt pocka rok
i vice. Primérna délka civilnich fizeni ¢ini za posledni dva roky 364 dnt. V roce 2015 byl
nejrychlejs$im soudem v civilnich fizenich Okresni soud v Nachod¢ s primérnou délkou fizeni
126 dnt, naopak nejpomalejsim soudem se stal Okresni soud v Usti nad Labem, jehoz
primérnd délka Fizeni ¢inila 802 dnfi. ®! Pro vétsi ndzornost také Ptiloha ¢. Il: Nejpomalejsi a

nejrychle;jii soudy CR v civilnich fizenich prvniho stupng.

V ramci Evropské unie patii Ceska republika s délkou soudniho fizeni V prvnim stupni
ve spornych civilnich fizenich K prvnim 10 ¢lenskym statim s nejkratSi pramérnou délkou
fizeni, v letech 2010, 2012 a 2013 se umistila na osmém misté z celkem 23 ¢lenskych stata.
Pro zajimavost v ramci fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti organii na ochranu
spotiebitele se viak Ceska republika fadi mezi prvni 3 &lenské staty, jejichz doba potiebna
k feSeni je nejdeldi. 52 Blize také Piiloha &. 11l: Srovnani délky soudniho fizeni ve spornych

civilnich fizenich v ramci EU.

Druhou velkou nevyhodou jsou né¢kdy pro spottebitele pomérné vysoké naklady spojené
se soudnim fizenim. NejvétSimi polozkami ndkladl jsou soudni poplatky a odména advokata.
Soudni poplatky jsou nedilnou soucasti soudniho fizeni a spotiebitel, ktery je odhodlan fesit

spor s podnikatelem prostifednictvim soudu, je musi brat na zietel.

Jedna-li se ve spotiebitelském sporu 0 penézité plnéni, pak soudni poplatek za zahajeni fizeni

je stanoven dle Tabulka 1.

61 LOBOTKA, ANDREJ. Nejrychlejsi a nejpomalejsi soudy v CR za rok 2015. Mapa pritahi.cz.
[on-line]. Posledni aktualizace 31. 08. 2016. [cit. 06/10/2016]. Dostupné
z: http://www.mapaprutahu.cz/blog/nejrychlejsi-nejpomalejsi-soudy-v-cr-za-rok-2015-0.

62 EUROPEAN COMMISSION - DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE. The 2015 EU justice.
Scoreboard. EC EUROPEA.cz. [on-line]. Belgium: European Union, 2015. 52 s. [cit. 15/10/2015]. ISBN
978-92-79-46166-8. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice scoreboard 2015 en.pdf.
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Vyse penézitého plnéni Soudni poplatek
do castky 20 000 K¢ 1 000 K¢
Castka vyssi nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ 5 % z této Castky
2 000 000 K¢ a 1 % z castky
piesahujici 40 000 000 K¢

¢astka nad 250 000 000 K¢
se nezapocitava
63

castka vySsi nez 40 000 000 K¢

Tabulka 1: Soudni poplatky za navrh na zahdjeni rizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni.
Za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, prostfednictvim e-Podatelny
Ministerstva spravedlnosti, dostupné na webové strance

www.epodatelna.justice.cz/ePodatelna/, zaplati spotiebitel minimalné 400 K¢&. V piipade, ze

soud elektronicky platebni rozkaz nevyda nebo spotiebitel nepoda elektronicky platebni
rozkaz prostfednictvim podatelny, pak pro né€j budou zavazné soudni poplatky za zahajeni
fizeni pfi penézitém plnéni. Blize také Tabulka 2. Jestlize pfedmét sporu neni penézitym
plnénim, pak je soudni poplatek za zahdjeni fizeni ve vysi 2 000 K¢&. Za navrh na nafizeni

piredbézného opatteni ticastnik zaplati 1 000 K¢.

Vyse penézitého plnéni Soudni poplatek
do castky 10 000 K¢ vcetné 400 K¢
¢astka vys$si nez 10 000 do 20 000 K¢ vcetné 800 K¢
¢astka vySsi nez 20 000 K¢ 4 % z této Castky

Tabulka 2: Soudni poplatky za navrh na vydant elektronického platebniho rozkazu. %
Soudni poplatky pfislusi 1 za Ukony soudu, kterymi jsou napiiklad sepsani podani

do protokolu, anebo vyhotoveni kopii listin, vice také v Tabulka 3.

83 Vlastni zpracovani, zdroj: pfiloha k zakonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni z obdobi
07. 06. 2016-30. 11. 2016.

84 Vlastni zpracovéni na zakladg téhoz zdroje.

43


http://www.epodatelna.justice.cz/ePodatelna/

Ukon soudu Soudni poplatek

navrh na nafizeni predb&ézného opatieni 1 000 K¢
pomoc soudu pfed nafizenim vykonu

rozhodnuti a za navrh na prohlaseni o 1 000 K¢
majetku

sepsani podani do protokolu 1 000 K¢
vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti,

protokolu a ovéfeného vypisu z rejstiika 70 K¢/zapocata stranka

a evidenci

vyhotoveni kopie (fotokopie) listin,
protokolu, ptiloh, zaznamt, jinych ¢asti 20 K¢/ zapocata stranka
spist a ostatnich eviden¢nich pomticek
poskytnuti kopie elektronickych dat,
které jsou soucasti spisu, na trvalém
nosici dat (vyjma vetejné datové sité
nebo nahrani na nosic¢ dat zadatele)
ptepis zvukového nebo zvukové

50 K¢/ za nosi¢

obrazového zaznamu ve formé 100 K¢/zapocata stranka
protokolu
ovéfeni listiny 30 K¢/zapocata stranka
0V§ren1_p0dplsu na listin€ nebo jejim 30 K&/podpis
stejnopisu

zaslani soudnich spisti k jinému soudu k

nahledu Zadateli 500 K¢

Tabulka 3: Soudni poplatky za iikony soudu. %
V nékterych ptipadech mtze dojit v ramci soudniho fizeni i k podani opravnych prostiedki.

Vyse soudnich poplatkt v téchto piipadech se pohybuje dle Tabulka 4.

Soudni poplatky jsou instrumentem regulace soudniho fizeni, ktery ma chranit soudy
pfed jejich pretéZovanim. M¢ly by odrazovat jedince od svévolného vyuzivani prava
na soudni ochranu. Soudni poplatky jsou legitimni, pouze pokud sleduji tento zamér. %
Poplatky by vSak nemély v konecném dusledku odrazovat od vymahani svého prava
na protistran¢. Pokud je spotiebitel v tizivé finan¢ni situaci a soudni fizeni je nevyhnutelné,
mize podat Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, pfipadné také Zadost o ustanoveni
zastupce. Nicméné 1 v této situaci by mél spotiebitel pocitat se svymi hotovymi vydaji

a v pripadé netspéchu také s moznosti ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni.

8 Vlastni zpracovani, zdroj: pfiloha k zakonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni z obdobi
07. 06. 2016 —30. 11. 2016.

8 HURDIK, JAN. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ticastniki ke spravedinosti. 1.vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 63. ISBN 978-80-7552-087-6.
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Opravny prostredek Soudni poplatek

Odvolani vyse dle ndvrhu na zahdjeni fizeni
Zaloba na obnovu fizeni 5000 K¢
Zaloba pro zmate¢nost 5000 K¢

Dovoléni proti rozhodnuti odvolaciho soudu
penézité plnéni do castky 100 000 K¢ véetné
(také pro smlouvu, jejiz predmét plnéni byl

o - T 5000 K¢
vyjadifen v penézich, spor o vraceni plnéni
Z neplatné, zrusené smlouvy)
penézité plnéni nad 100 000 K¢ 10 000 K¢
ostatni pfipady (kromé nemovitosti, obchodnich 10 000 K& 2 000 K&
zavodi) '

Tabulka 4: Soudni poplatky za opravné prostiedky. ®
Dalsi vyraznou slozkou nakladi spojenych se soudnim fizeni je odména pravniho zastupce
v fizeni, advokata. Smluvni odména advokata muize byt urena pevnou pausalni ¢astkou,
obvykle za ¢asové obdobi, napt. mésic, také pomoci Casové sazby, tzn. ¢astka za hodinu
prace, anebo mize byt odména zavisld na vysledku fizeni, pak je stanovena procentudlni
¢astkou z naroku ve véci priznané. Pokud je sjednana odména dle poctu hodin prace, nalezi
advokatovi odména za kazdou =zapocatou hodinu. Hodinova vySe odmény advokata
v obg¢anskopravnich vécech se pohybuje v rozmezi 1 000 az 3 000 K&. 8 Spotiebitel je viak
opravnén pozadat o piredbézny odhad celkové vySe odmeény, a jestlize bude nasledné tento
odhad podstatn¢ piekroCen, musi byt advokitem na tuto skuteCnost pfedem pisemné

upozornén (§ 4 odst. 1, 2, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu).

Odména advokata zavisi i na odborné narocnosti, po¢tu tkont, poc¢tu ucastnikii soudniho
fizeni, anebo i na lokalité poskytnuti pravni sluzby. Spodni ani horni hranice vyse odmény
neni konkrétné stanovena. Ur€ité omezeni poskytuje § 4 odst. 3, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a ¢l. 10, odst. 3, usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory,
¢. 1/1997 Véstniku, tzv. etického kodexu, kde je stanoveno, Ze smluvni odména musi byt
pfiméfend a nesmi byt ve zfejmém nepomeéru k hodnoté a slozitosti véci. Pfi posuzovani

pfiméfenosti se piihlizi zejména ke specidlnim znalostem, zkuSenostem, vyjedndvacim

67 Vlastni zpracovani, zdroj: pfiloha k zakonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni z obdobi
07. 06. 2016-30. 11. 2016.
68 Vlastni priizkum webovych prezentaci advokatti, lokalita srovnani - Zapadni Cechy, Morava a Praha.
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schopnostem klienta a advokata, povésti a schopnostem advokata, k povaze a dobé& trvani

nebo k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich problémii spojenych s véci.

Neni-li stanovena smluvni odména, fidi se vySe odmény podle sazby mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby, podle poctu tikont, které advokat ve véci vykonal a dle hodnoty
véci, prava nebo penézitého plnéni v pfedmétném sporu, blize také Tabulka 5. Pro pfedstavu
jsou ukony advokata napf. ptiprava zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich

sluzeb, sepsani pravniho rozboru véci, porada s klientem a dalsi.

Hodnota véci, prava,

v{Se pentitého plnéni Mimosmluvni odména za ikon

do 500 K¢ 300 K¢

ptes 500 K¢ do 1 000 K¢ 500 K¢
pres 1 000 K& do 5 000 K¢ 1 000 K¢
pres 5 000 K¢ do 10 000 K¢ 1 500 K¢

1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych

1 000 K¢, o které hodnota ptevysuje 10 000 K¢

9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych

10 000 K¢, o které hodnota prevysuje 200 000 K¢
48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych

pres 10 000 000 K¢ 100 000 K¢, o které hodnota ptevysuje
10 000 000 K¢

pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢

ptes 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢

Tabulka 5: Vy§e mimosmluvni odmény advokdta dle advokdtniho tarifu. ™

Pokud by urceni hodnoty véci nebo prava bylo pfili§ obtizné, jsou vymezeny pevné vyse
mimosmluvni odmény. Jedna se o tarifni hodnotu 10 000 K¢, anebo v zdkonem stanovenych

ptipadech také o hodnotu ve vysi 35 000 K¢ nebo 50 000 K¢&.

Advokatovi nalezi mimo odmény také nahrada hotovych vydaju, které byly vynaloZzeny
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, a nahrada za promesSkany cas. Jedna se naptiklad
o cestovni vydaje, telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky, odborné vyjadieni, pieklady,

zpozdéni zahdjeni jednani aj. (§ 13 a 14, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu).

8 KOVAROVA, DANIELA. Smluvni odména advokdta pod drobnohledem. Pravni radce.cz. [on-line].
Posledni aktualizace 11. 03. 2016. [cit. 06/10/2016]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-65201710-
smluvni-odmena-advokata-pod-drobnohledem.

Vlastni zpracovani, zdroj: vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu).
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Povinnost byt zastoupen advokatem je dana pouze Viizeni pred NejvysSim soudem
a Ustavnim soudem Ceské republiky, aviak ne kazdy spotiebitel je pravnim odbornikem
a jeho pasobnost Vv fizeni bez advokata by se mohla v dnesni dobé povazovat za riskantni.
Ur¢itou alternativou by mohlo byt zastoupeni na zakladé plné moci jinou fyzickou osobou

S hlubsi znalosti prava. Nicméné v tomto pifipadé soud o ndhrad¢ jeji odmény nerozhoduje.

Pres veskeré nevyhody, které jsou se soudem a soudnim fizenim spojené, se divéra Ceské
spole¢nosti k soudu jako vefejné instituci mirn€ zvysuje. Oproti roku 2015 se duvéra u Ceské
spole¢nosti v soud zvysila v zafi roku 2016 o 4 %, tedy celkové dosahovala 52 %.

Dlouhodoby trend vyvoje divéry v procentech udava blize Graf 1.

Vyvoj divéry ¢eské spolecnosti v ¢eské soudy (v %)
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Graf 1: Vyvoj ditvéry ceské spolecnosti v ¢eské soudy za obdobi 09/2010—09/2016. 7

" Vlastni zpracovani, zdroj: tiskové zpravy Centra pro vyzkum vefejného minéni, Sociologického ustavu AV
CR, v.v.i. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/tiskove-zpravy-politicke/.
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4. ALTERNATIVNI RESENI SPOTREBITELSKYCH SPORU

Krom¢ soudniho feSeni existuji 1 jiné fady postupi, jak nalézt spolecné vychodisko
Z konfliktni situace mezi spotiebitelem a podnikatelem. Jedna se o alternativni zptsoby feSeni
sporu (tzv. alternative dispute resolution, dale také jako ADR), které jiz podle nazvu
predstavuji alternativu k soudnimu systému. Zkratka ADR je také fadou odbornikti vykladana
jako pratelské fteseni sporti (tzv. amicable dispute resolution), ¢imz vlastné podtrhuji
alternativnost téchto zpusobu k ,,nepfatelskému feSeni sport soudem, anebo jinymi statnimi

autoritami.

ADR se odlisuji od soudniho fizeni predevsim dobrovolnosti a ochotou. Zalezi Cisté
na ujednani stran, jaky zpusob feseni zvoli a do jaké miry budou spolupracovat k nastoleni
vzajemného vychodiska. V ptipad¢ alternativniho zpiisobu feSeni jsou to pravée strany sporu,

které maji zasadni vliv na jak na prube¢h, tak i na vysledek feseni.

Alternativnimi zpUsoby feSeni jsou piedev§im negociace, mediace a konciliace, expertiza,
mini-trial, anebo arbitraz. Negociace je nejjednodussim zpusobem feseni konfliktu. Pod timto
pojmem se skryva smirné jednani vedené stranami sporu nebo jejich pravnimi zastupci, které
mize byt jak spontanni nebo pfedem dohodnuté. V praxi je negociace spojena s jinymi
alternativnimi metodami. "2 VV mediaci a konciliaci ® se tvoii konkrétni feSeni prostfednictvim
treti nezavislé osoby, mediatora nebo koncilidtora, pii expertize se pak vyuziva sluzeb
nezavislého znalce. | v pfipadé¢ mini-trialu se dochazi K feSeni pomoci tieti neutralni osoby
nebo skupiny osob. Mini-trial pfedstavuje v podstaté¢ simulované neformalni soudni fizeni,
kde neutralni osoba simuluje soudce a neutralni skupina piedstavuje porotu. Tento zptsob
feseni se vyuziva i pfi feSeni sporti v ramci velkych obchodnich korporaci. " Arbitraz neboli
rozhod¢i fizeni je zvlaStnim druhem alternativnich zpisobli feSeni, ktery probiha

pted rozhodcem nebo rozhod¢im soudem, kde feseni sporu vychazi z rozhodnuti autority.

2 HOLA, LENKA A KOLEKTIV. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013.
s. 173. ISBN 978-80-247-4109-3.

8 BliZe k rozdiléim mezi témito zpiisoby podkapitola 4.3.1 Vymezeni mediace.

" FREY, MARTIN. Alternative methods of dispute resolution. Delmar Cengage Learning, 2003. s. 215. ISBN
978-0766821101.
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V Ceské republice se mezi alternativni feSeni spotiebitelskych spor fadi smirdi fizeni,
rozhod¢i Fizeni, mediace, feSeni sporii prostfednictvim finanéniho arbitra, Ceského
telekomunika¢niho Gfadu nebo Energetického regulaéniho ufadu. Spotiebitelé se mohou
obracet se svymi spory také na Ceskou obchodni inspekci, Ceskou advokatni komoru

nebo na Sdruzeni ¢eskych spotiebitelt.
4.1 Smird¢i Fizeni

Smirci fizeni piedstavuje zdkonné preventivni pisobeni soudu pted vlastnim fizenim a byva
také nazyvano prétorskym smirem. Prétorsky smir je upraven v obcanském soudnim fadu jako
predbézné fizeni, pod Cinnosti soudu pted zahajenim fizeni. V této formé zdkon piimo soudu
uklada povinnost prednostné usilovat o feSeni sporu smirnou cestou. Nicméné bude v prvé
fad¢ zéalezet na ochoté stran, zda smir o pfedmétu sporu bude uzavien, jelikoz jejich

soucinnost nelze zddnymi prosttedky vynutit.

Rizeni o smiru lze navrhnout u kteréhokoli vécné piislugného soudu, popt. u kteréhokoli
okresniho soudu, pokud by byl vécné ptislusnym krajsky soud. Za navrh na zahajeni smirciho
fizeni se neplati zaddny soudni poplatek. Poplatkovd povinnost vznikd az schvéalenim smiru.
Bylo-li pfedmétem soudniho fizeni penézité plnéni, pak se hradi soudni poplatek ve vysi
stanovené Tabulka 6. Jestlize bylo pfedmétem fizeni nepenézité plnéni, pak vySe soudniho

poplatku ¢ini 1 000 K¢.

Vyse penézitého plnéni Soudni poplatek
do ¢astky 25 000 K¢& vcetné 500 K¢
Castka vyssinez 25 000 K¢ | 2 % z této Castky, nejvyse 30 000 K¢

75

Tabulka 6: Vyse soudniho poplatku za schvdleni smiru — penézité plnéni.
Smir uzavieny mezi ucastniky fizeni je soudem schvélen usnesenim. Jeho obsah musi byt
uréity a srozumitelny, musi spliiovat veskeré nélezitosti stanovené zdkonem a kone¢né nesmi

odporovat jak zdkonu, tak dobrym mraviim. Soudni smir je vedle rozsudku jednim ze zptisobti

v

5 Vlastni zpracovani, zdroj: pfiloha k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni z obdobi
07. 06. 2016-30. 11. 2016.
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ukonceni soudniho fizeni. Schvaleny smir je zdvazny a ma stejné Ucinky jako pravomocny

rozsudek. ®

Motivaci pro uzavieni smiru mezi spotfebitelem a podnikatelem muze byt vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, snizeného o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢ (§ 10, zdkona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni).
4.2 Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i ftizeni patéi nepochybné K nejstar§im zplsobum urovnavani sport, jeho kofeny
lze nalézt jiz ve starovéku. Na Ceském uzemi funkce rozhodce existovala jiz za vlady

Karla IV., av§ak nejvétsi rozvoj prisel az ve druhé poloviné 20. stoleti.

Tradi¢ni oblasti ptisobnosti rozhod¢iho fizeni byl mezinarodni obchod. V dnes$ni dobé zaujalo
rozhod¢i fizeni své misto i Vramci alternativnich zpusobd feSeni spotiebitelskych sport.
V téchto zpusobech feSeni ma vsak zvlastni postaveni, jelikoz oproti ostatnim zplsobim
vychazi kone¢né rozhodnuti o sporu z st autority a neni tedy vzdjemnou dohodou mezi

stranami sporu. V tomto ohledu 1ze najit spojitost i se soudnim fizenim.
4.2.1 Vymezeni rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni bylo vymezeno n¢kolika mezinarodnimi tmluvami, fady rozhod¢ich instituci,

vzorovymi fady a samoziejme vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

V Ceském pravnim prostiedi je rozhod¢i fizeni vymezeno zakonem ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdé¢jSich pravnich piedpist
(dale také jako ZRR). Za subsididrni pramen lze povaZzovat také zakon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi. V piipad¢ preshrani¢nich sport
se také aplikuje zdkon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi. Zaklad pro feSeni sporli s mezinarodnim prvkem vsak
predstavuje Newyorska imluva o uznéani a vykonu rozhod¢ich nalezii zroku 1958. Tato

mezinarodni mnohostranna iimluva byla ratifikovana témét 150 staty. Nelze opomenout ani

® SUM, TOMAS. 38282. Soudni smir. Epravo.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 06.02. 2006.
[cit. 10/10/2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-smir-38282.html.
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Evropskou umluvu o mezinarodni obchodni arbitrazi, kterd byla publikovana ve Sbirce
zakonti CR jako vyhlaska ministerstva zahraniénich véci & 176/1964 Sb., a soustiedila se

predevsim na organizaci, prisluSnost rozhodce a soudu a na prubéh rozhod¢iho tizeni.

Piima definice rozhod¢iho tizeni v Ceské zakonné Gpraveé chybi. Nicméné rozhod¢i fizeni lze
i za pomoci znak®l stanovenych v § 1, ZRR, definovat jako dobrovolné postoupeni feseni
majetkového nebo jiného sporu nezavislé a nestranné tieti soukromé osobé, ktera vyda
po jeho projednani zavazné a vykonatelné rozhodnuti. Osobou opravnénou k projednani
a rozhodnuti sporu je rozhodce, skupina rozhodcti tvoficich senat, anebo nestatni instituce

(rozhod¢i soud nebo také asociace).

Ne¢kdy byva rozhod¢i fizeni oznacovano terminem arbitrdz. Tento termin se tradi¢né pouziva
v oblasti mezinarodniho obchodu. V praxi jsou vsak pojmy rozhod¢i fizeni a arbitraz

zaménitelné. V odborné literatute se piimo uvadi ,, rozhodci Fizeni neboli arbitraz .

RozliSuje se také nékolik druhii rozhodc¢iho fizeni. Zakladnim délenim je déleni rozhod¢iho
fizeni na mezinarodni a vnitrostatni. Vnitrostatni rozhod¢i fizeni byva zpravidla podrobovano
ptisnéjSimu statnimu dohledu nez mezindrodni. Rozhod¢i fizeni muze byt dale fakultativni
nebo obligatorni. Fakultativni rozhod¢i fizeni se nazyva téz dobrovolnym, nebot’ k jeho
realizaci je nutné uzavieni dobrovolné smlouvy o rozhodci stranami sporu. O obligatornim
rozhod¢im ftizeni se hovoti tehdy, sta¢i-li k jeho zahajeni podani Zaloby u rozhod¢iho soudu
nebo u rozhodce samotného. Zadny pravni predpis Ceské republiky vsak obligatorni rozhodgi
fizeni nevymezuje. ’’ Z hlediska ¢asu se rozliduje rozhod¢i fizeni s ¢asovym a bez &asového
omezeni. Rozhod¢i fizeni s ¢asovym omezenim nabizi napiiklad WIPO Arbitration and

Mediation Center v Zenevé. Rizeni je pizplisobeno ¢asovému uréeni a rozhodce obvykle

vynasi rozhodnuti na zékladé pisemnych dokumentii a bez moznosti odvolani. 8

Z hlediska osoby, kterd ma pravomoc spor projednat, se rozliSuje rozhod¢i fizeni ad hoc

a institucionalni fizeni. Strandm je umoznéno si osobu rozhodce zvolit, jejich volba musi byt

77 JANKU, MARTIN. Rozhodci iizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
financ¢ni a spravni, 2015. s. 25. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-111-8.

®  ROZEHNALOVA, NADEZDA. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vyd. Praha: Wolters Kluver CR, 2013. s. 88. ISBN 978-80-7478-004-2.
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vSak provedena Vvsouladu s pravnimi piedpisy regulujici rozhod¢i fizeni. Jmenovat
rozhodcem pro predmétny spor mohou strany jak instituci nebo ptimo osobu. Jestlize je spor
projednavan pred rozhod¢imi institucemi, nejéastéji rozhod¢imi soudy, jedna se o rozhodci
fizeni institucionalni. Rozhod¢i soud neni statnim organem a jeho ziizeni podléha zakonu.
Vydava fad s pravidly, ktera se pouziji pfi samotném fizeni a obsahuji pfedevS§im ustanoveni
o zasadach, zplisobu jmenovani rozhodce, pribéhu a nakladech fizeni. V Ceské republice
existuji 3 stalé rozhodéi soudy — Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komofe Ceské republiky s obecnou rozhodovaci pravomoci, Rozhod¢i soud
pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno a Burzovni rozhod&i soud. Mimo rozhodgich
soudtl ptisobi v Ceské republice také soukromé rozhodgi centra, ktera poskytuji rozhodctim
zejména administrativni a materidlni zdzemi. Dle zdkona vSak tato centra nesmi vyvolavat
dojem, Ze se jedna o rozhodéi soud (§ 13, ZRR). Piikladem takovéto instituce je Sdruzeni

rozhodcti a.s. nebo Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR, a.s.

Zajimavé je vymezeni vztahu rozhodciho fizeni k alternativnim zptisobim feSeni sporu.
Nahled na tento vztah neni v odborné spole¢nosti jednotny. Zatimco v angloamerickém typu
pravni kultury (pfedev§im v common law) rozhod¢i fizeni spada piimo pod alternativni
zpusoby feSeni, V kontinentalnim typu pravni kultury je spiSe vniméano jako autoritativni
zptisob rozhodovani sporu, ktery vytvaii pfimou alternativu K soudnimu fizeni. ©° Pravé
autoritativni rozhodnuti sporu ho vyrazné odliSuje od ostatnich metod alternativnich zpisobi
feSeni, kde vysledek feSeni je prezentovan vzdjemnou dohodou stran. Rozhod¢i fizeni

pak stoji na pomezi mezi soudnim fizenim a alternativnimi zpusoby feSeni.

Ja se v této praci priklanim k angloamerickému pojeti rozhod¢iho fizeni, a tudiz ho fadim
mezi ADR i pro pripad spotiebitelskych sporti. Velmi ¢asto diskutovanou otazkou v odborné
spolecnosti byva, zda je rozhod¢i fizeni vhodnym zplsobem feSeni i1 pro oblast
spotiebitelskych sporii. VEtSinovy nazor je ten, ze alternativni zplsoby feSeni, které zahrnuji
rozhodc¢i fizeni, jsou nutnymi, vzhledem k pfetizenosti soudii, a zaroveit vhodnymi metodami
I pro feSeni sporu mezi spotiebitelem a podnikatelem. Tento ndzor ostatné zastava také

Evropska unie, ktera nabada clenské staty k pfijeti a hledani efektivnich zplisobi feSeni sport

" BELOHLAVEK, ALEXANDR. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 120. ISBN 978-80-7179-297-0.

52



ze spotiebitelskych smluv. Jako pro spotiebitele nevyhodna se jevila ¢eska zdkonna uprava
rozhodciho fizeni do roku 2012, predevsim z hlediska skutecnosti, kdy rozhod¢i dolozka byla
soucasti hlavni smlouvy a spottebitel, ktery tuto dolozku prehlédl, nemel moznost pti vzniku
sporu jiné obrany. & Novela 8! zakona o rozhod¢im fizeni pfinesla fadu novych podminek
pro oblast rozhodovani spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni a méla za cil predevSim
posileni postaveni spotiebitele jako slabsi smluvni strany a zabranéni zneuziti rozhod¢iho

fizeni v jeho neprospéch.
4.2.2 Osoba rozhodce

Existuje fada pozadavki, kterou musi osoba vykonavajici funkci rozhodce splnit. Rozhodcem
muize byt v prvé fadé pouze zletila, bezihonna a plné¢ svépravna osoba, ktera je obCanem
Ceské republiky (§ 4 odst. 1, ZRR). Cizinec miize vykonavat funkci rozhodce, pokud
dle pravniho fadu statu, jehoz je obfanem, je zpUsobily k pradvnimu jednani. Kolizni norma
vSak stanovi, Ze vtomto piipadé postaci, kdyz je cizinec zpusobily k pravnim jednanim

dle pravniho tadu Ceské republiky. &

Z hlediska kvalifikace se po rozhodci, opravnéného k rozhodovani sport ze spotiebitelskych

smluv, vyZzaduje také vysokoskolské vzd&lani v oboru prava (§ 40b odst. 1, pism. c), ZRR).

Nekteré osoby jsou vSak z vykonu funkce rozhodce explicitn€ vylouceny. Jedna se predevSim
o soudce, statni zastupce a exekutory. V nékterych zemich je ale i soudctim poskytnuta
moznost vykonavat funkci rozhodce. Touto zemi je napiiklad Spolkova republika Némecko,
kde pfipadny konflikt z4jml kontroluje spravni cast justicniho systému. Soucasny vykon

pozice soudce a rozhodce dle tamnich odbornikd s sebou pfinasi pozitivni efekt. 8

8 JANKU, MARTIN. Rozhodci iizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovdni sporii. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola

finanéni a spravni, 2015. s. 104. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-111-8.

Zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich

nalezi, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

82 Zpusobilosti cizince byt rozhodcem se zabyva § 118, zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist.

8 BELOHLAVEK, ALEXANDER. Soudce-rozhodce-mediator. In: BELOHLAVEK, A., KOVAROVA, D.,
ed. Soudni a mimosoudni projednavani sporii (rozhodci rizeni a mediace). Praha: Havlicek Brain Team,

2014, s. 40-41. ISBN 978-80-87109-52-6.
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Osobu rozhodce si strany spotiebitelského sporu mohou zvolit. V ramci posileni ochrany
spotiebitele v rozhod¢im fizeni je vSak jejich volba omezena seznamem rozhodct vedeném
Ministerstvem  spravedlnosti. Tento seznam je dostupny na webové strance

www.rozhodci.justice.cz a obsahuje celkem 603 zapsanych rozhodcii. 8 Ministerstvo v ném

zvefejiiuje jméno a piijmeni rozhodce, jeho kontaktni adresu, ¢islo osvédceni, den zapisu
do seznamu a den i divod vySkrtnuti z tohoto seznamu. Pro zapis fyzické osoby do tohoto
seznamu se krom¢ zdkonnych pfedpokladli pozaduje zaplaceni spravniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a splnéni podminky, ze tato osoba nebyla v poslednich 5 letech vySkrtnuta
ministerstvem ze seznamu rozhodcli. Zapis rozhodce je ucinén ministerstvem bez zbytecného

odkladu a zapsanému rozhodci je vydano osvédéeni (§ 40b, ZRR).

Zvolenému rozhodci neni dana obecna povinnost tuto funkci pfijmout. Jestlize vsak funkci
rozhodce pisemné pfijme, musi ji vykonavat v souladu se zdkonem. Pisemné pfijeti této
funkce je klicové. Osoba se nestava rozhodcem na zdkladé existence rozhod¢i smlouvy mezi

Spotiebitelem a podnikatelem, ale pravé svym pisemnym svolenim k vykonu této funkce.

Rozhodce se muze vykonu své funkce také vzdat, ma-li ktomu zavazné dtvody, anebo
existuji-li divody stanovené zakonem pro vyloudeni z funkce rozhodce %. Zavaznymi déivody
mohou byt napt. zdravotni stav rozhodce, osobni nebo rodinné piekazky, anebo jeho pracovni
vytizenost. Duvody, pro které je rozhodce povinen nepiijmout funkci, jsou divody spocivajici
vjeho nepodjatosti, nezavislosti a nestrannosti. Znaky podjatosti vymezuje ZRR
v § 8. Podjatosti mize byt vztah rozhodce ke strandm sporu, jejich zastupciim nebo k véci,
ktera je pfedmétem fizeni. V tomto smyslu mé rozhodce také zakonem uloZenou povinnost
pied zahajenim fizeni strany spotifebitelského sporu informovat, zda se v poslednich 3 letech,
v minulosti nebo v soucasnosti, nepodilel na rozhod¢im fizeni, kde ucastnikem sporu byla
nebo je tataZ strana sporu. Rovné€Z musi strany informovat o vSech skutecnostech, které
by mohly vést k jeho podjatosti. Jestlize strany maji divodné podezieni o podjatosti nebo
nestrannosti rozhodce, mohou si zvolit postup k jeho vylou¢eni, anebo se obratit na soud
(§ 12 odst. 2, ZRR).

84 Stav ke dni 21. 10. 2016.
85 7 téchto diivodi se dokonce musi funkce vzdat.
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K povinnostem rozhodce se fadi i zachovani ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, o kterych se
Vv daném fizeni dozvi. Této povinnosti mize byt zpros§tén pouze stranami, ve vyjimecnych

ptipadech okresnim soudem (§ 6, ZRR).

Postaveni rozhodce v rozhod¢im fizeni se blizi postaveni soudce. Hlavnim divodem je
pravomoc, kterou rozhodce disponuje — pravomoc rozhodnout dany spor. Na zakladé
predlozenych diikazl a tvrzeni stran rozhodce hodnoti skutkovy stav véci a vytvaii si pravni
nazor, ktery je zakladem pro rozhodnuti o sporu, za které je rozhodce odpovédny. Rozhodce
vSak nedisponuje donucovacimi prostfedky, kterymi disponuje soud, a zaroven neni organem

statu.

Jednim z nazortu, ktery se objevuje v odborné spole¢nosti, je skuteCnost, ze se pozice
rozhodce se muze liSit od pozice soudce z hlediska existence smluvniho vztahu mezi
ucastniky rozhodciho fizeni a samotnym rozhodcem. Tato teorie piedpoklada, Ze zakladem
pravomoci rozhodce Kk feSeni a rozhodnuti sporu je vyluéné smlouva. Ke smluvni teorii se
ptiklonil také Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 15. 07. 2002,
kde konstatoval, Zze pravomoc rozhodé¢iho soudu vyplyva z rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi
stranami sporu, tedy od soukromé moci stran spor rozhodnout, a neni tudiz delegovana
svrchovanou moci stitu. Sviij postoj Ustavni soud také potvrdil v odivodnéni
sp. zn. . US 3227/07 ze dne 08.03.2011, N 37/60 SbNU. V tomto odiivodnéni uvadi, ze
pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor je zaloZena na vili stran V rozhod¢i smlouvé
a na zakladé tohoto ujednani rozhodce nahrazuje soud, ktery je opravnén véc jinak

rozhodnout. Pravni ochrana je tedy pfesunuta na jiny rozhodujici organ, ktery naléza pravo.

Proti existenci smluvniho vztahu mezi rozhodcem, jakozto poskytovatelem sluzeb, kterému
nalezi urcita odména, a stranami sporu vystupuje fada odbornikti a distancovaly se
od ni také n&které pravni fady nékterych zemich, jako je napiiklad Svycarsko. % Tito
odbornici zastavaji koncepci, ve které je pravomoc rozhodce k rozhodnuti sporu dana
zékonem a pravnimi piedpisy a teprve pro konkrétni pfipad rozhod¢i smlouvou, ke které musi

rozhodce pfipojit svilj pisemny souhlas. Stat tak propljcuje rozhodci pravo spor projednat

8 ROZEHNALOVA, NADEZDA. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim  styku.
3. vyd. Praha: Wolters Kluver CR, 2013. s. 211-212. ISBN 978-80-7478-004-2.
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a rozhodnout podobné jako soudci. K této teorii se do ur¢ité miry piiklani také ZRR.
Zastancem této jurisdikéni teorie  je v ¢eském prostiedi napiiklad

Prof. JUDr. et Ing. Alexander Bélohlavek.

Ja se ve své praci priklonim ke smiSené pravni povaze rozhodc¢iho fizeni, kterd kombinuje
ob¢ vyse popsané teorie. Pravomoc rozhodce vznikd suzavienim dobrovolné rozhod¢i
smlouvy mezi smluvnimi stranami, ale je limitovana pravnimi ptfedpisy. Po jeho jmenovani
vSak rozhodce vystupuje podobné jako soudce a vydava zavazné a vykonatelné rozhodnuti,

rozhod¢i nélez.
4.2.3 Rozhod¢i smlouva uzavirena mezi spotiebitelem a podnikatelem

Rozhod¢i smlouva povazuje za zakladni ptedpoklad rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i smlouva je
ujednanim stran sporu o té skutecnosti, ze o jejich sporu nebude rozhodovat soud, nybrz jeden

nebo vice rozhodcu.

Strany se mohou rovnéz dohodnout o zptsobu feSeni sporu, ktery by mohl, v souvislosti se
vzniklym pravnim vztahem, mezi nimi vyplynout az v budoucnu, a to v ramci tzv. rozhod¢i
dolozky. Sjednani zpisobu feSeni sporu pied tim nez vznikne, je vnimano v praxi velmi

pozitivné, jelikoz strany jsou schopné se 1épe dohodnout a shodnout.

Novela ZRR piinesla zpfisnéni podminek, za kterych mohou byt rozhod¢i smlouvy
a rozhod¢i dolozky se spotiebitelem uzavieny. Jednou z téchto podminek je, ze rozhod¢i
smlouva, Ktera se uzavira se spotiebitelem, musi tvofit samostatnou smlouvou, a to pod sankci
neplatnosti. To plati rovnéz i pro rozhodé¢i dolozku. Spotiebitel musi byt obeznamen, ze
uzavird rozhod¢i smlouvu, a dale si musi byt v€dom, jaké nésledky uzavieni rozhodci
smlouvy ¢i dolozky s sebou pfinasi. Pravé v tomto ohledu je dana podnikateli pted uzavienim
rozhod¢i smlouvy se spotiebitelem zakonem povinnost, tomuto spotiebiteli poskytnout
informace dulezité pro posouzeni nasledkl, které se suzavienim rozhod¢i smlouvy poji.
Jedna se tedy zejména o vysvétleni odliSnosti od soudniho fizeni, vysvétleni piesunu
pravomoci rozhodnout spor na soukromou osobu, informace o0 zpisobech zahajeni, vedeni
a rozhodnuti fizeni, informace o nakladech fizeni a statnim dohledu nad rozhodcem. V praxi
obvykle podnikatel spotiebiteli poskytne pisemné pouceni vyzadujici spotfebiteliv podpis,

které pak tvoii pfilohu k rozhod¢i smlouvé. Prostiednictvim téchto zdkonnych ustanoveni je
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spotfebiteli nabidnuta Sance se zodpovédné rozhodnout, zda bude chtit své spory

S podnikatelem fesit pravé v rozhod¢im fizenim.

Zakon vyzaduje pisemnou formu rozhod¢i smlouvy, jinak je smlouva neplatna. Informace
obsazené ve smlouveé musi byt presné, uplné a pravdivé. Nalezitostmi smlouvy jsou informace
o rozhodci, zptisobu zahajeni a vedeni rozhod¢iho fizeni, mistu konani, nakladech, které
mohou spotiebiteli v souvislosti s rozhod¢im fizenim vzniknout, informace o odméné
rozhodce, zptisobu doruceni rozhodc¢iho nalezu spotiebiteli a také informace o tom, ze dany
rozhodéi nalez je vykonatelny (§ 3 odst. 5, ZRR). Stranam je taktéZ umoznéno si V rozhodgi
smlouvé zvolit jednoho nebo vice rozhodcu tvoficich senat. Zakonnou podminkou je, aby
tento pocet byl vzdy lichy. Vzor rozhod¢i smlouvy je uveden v Ptiloha ¢. IV: Vzor rozhodci

smlouvy pro feseni sport ze spotiebitelskych smluv.

Zajimavou se jevi otdzka tykajici se zaniku rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva, jak bylo
uvedeno vyse, se t&$i autonomii na smlouvé hlavni, smlouvé uzaviené mezi spotfebitelem
a podnikatelem napt. o poskytnuti sluzby. Divodem jejiho zaniku tedy nemuze byt zanik
smlouvy hlavni, i kdyz v souvislosti s ni byla rozhod¢i smlouva uzaviena. Rozhod¢i smlouva
nezanika ani vydanim rozhodc¢iho nélezu nebo schvélenim smiru, jelikoZz jeji obsah mize
dopadat i na otazky, které nebyly pfedmétem fizeni. Divod zaniku rozhod¢i smlouvy Se tedy
musi pfimo s touto rozhod¢i smlouvou pojit. Jedna se tak o dohodu stran, umrti rozhodce
nebo odmitnuti funkce rozhodcem, pokud byl zvolen v rozhod¢i smlouvé bez nahrady, anebo

o podani Zaloby u obecného soudu, aniz by druha strana sporu vznesla ndmitku.
4.2.4 Pribéh Fizeni pred rozhod¢im soudem

Podstatny vliv na samotny prub¢h fizeni ma uzaviena rozhod¢i smlouva, kterd urci jak osobu
rozhodce, tak pravidla, kterymi se rozhodce pii vykonu své funkce bude fidit. V této
souvislosti se 1i§i rozhod¢i fizeni ad hoc od rozhod¢iho fizeni instituciondlniho. Zatimco
fizeni pfed rozhod¢im soudem bude probihat dle pravidel stanovenych fadem tohoto soudu,
v fizeni ad hoc bude &isté zaleZet na dohodé stran dle § 19, ZRR, popf. na rozhodci, jaké
postupy zvoli. V obou piipadech lze vSak tizeni rozdélit do nékolika fazi — zahajeni fizeni,

pfiprava projednani sporu, jednani a dokazovani a ukonceni fizeni.
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4.2.4.1 Zahajeni rozhod¢iho rFizeni

Okamzik uzavieni rozhod¢i smlouvy nemd na zahdjeni rozhodciho fizeni vliv. Rozhod¢i
fizeni se zah4ji pouze podanim zaloby rozhodci nebo stalému rozhod¢imu soudu, uréeném dle
rozhod¢i smlouvy, a to dnem, kdy tato zaloba dosla zvolenému rozhodci nebo stalému
rozhod¢imu soudu. Podani ma stejné pravni ucinky jako podani Zaloby obecnému soudu.
Nalezitosti zaloby jsou v piipadé rozhod¢iho soudu upraveny v jeho fadu nebo pravidlech.
Pokud je vSak k rozhodovani o sporu opravnén stranami urc¢eny rozhodce ad hoc, pak lze
piiméfené pouzit ustanoveni ob&anského soudniho fadu v platném znéni (§ 30, ZRR).
Pro nazornost by Zaloba dle § 17, Radu Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR
republiky a Agrarni komote CR (dale také tad), méla obsahovat minimalné oznadeni stran
sporu, rozhodce, Zzalobni narok, uvedeni skutecnosti, na kterych sviij Zzalobni narok
navrhovatel stavi, oznaceni ditkazt, hodnotu pfedmétu sporu a odtivodnéni pravomoci dané

rozhod¢imu soudu, popt. odkaz na zaloZeni této pravomoci.

V zahajovaci fazi se rozhodce také v ramci procesnich podminek fizeni zabyva svou
pravomoci, tzn. platnosti a existenci rozhod¢i smlouvy. Jestlize z pfedlozené rozhodci
smlouvy vyplyvad nedostatek pravomoci k projednani a rozhodnuti sporu, pak o této
skutecnosti rozhodne usnesenim. Namitku nedostatku pravomoci rozhodce muze
dle ZRR vznést také Gcastnik Fizeni tykajictho se spotiebitelského sporu kdykoliv b&hem

fizeni (§ 15, ZRR).

éto fazi rozhodc¢iho fizeni, pfed rozhod¢im soudem, je vyzadovano rovnéZz zaplaceni
V této f: hod¢ih , d rozhod dem, d 1
poplatku za fizeni a pausalu na spravni naklady fizeni dle sazebniku, zvetejnéného na webové

prezentaci rozhod¢iho soudu.
4.2.4.2 Priprava projednani sporu a vlastni jednani o véci samé

V ptipravé projednavani sporu je zaslana kopie Zaloby zalovanému k vyjadieni. Rozhodce si
smi vyzadat dal$i dikazy, pisemna stanoviska a dopliujici pisemnosti nebo také sestavit

seznam spornych otazek, které se budou ve vlastnim fizeni projednévat (§ 22 a 26, fadu).

Vlastni fizeni je nevefejné a zpravidla ustni. Pokud je fizeni vedeno ptfed rozhod¢im soudem,
pak jednani ve sporu ze spotiebitelskych smluv musi byt Gstni, vyjimka ve formé& pisemného
zjednoduseného fizeni plati pouze pro nespotiebitelské spory (§ 29 odst. 1, fadu). Nicméné

ZRR v § 19 odst. 3 pfipousti, Ze na zdkladé dohody stran muize fizeni pied rozhodcem mit
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i jinou formu neZ ustni. Misto konani fizeni a jazyk fizeni je vyhradné v dispozici stran.
Pokud vsak misto konani neni stranami dohodnuto, rozhodce v jeho ur¢eni smi piihlédnout

k z4jmtim obou stran. Strany nemusi byt v fizeni pravné zastoupeny (§ 17, ZRR).

Jak jiz bylo zminéno, rozhodce vede fizeni dle postupli dohodnutych stranami, dle ustanoveni
ZRR v kombinaci s OSR, anebo je povinen nasledovat pravidla obsaZena Vv iadu stalého
rozhod¢iho soudu. Nicméné ve spotiebitelskych sporech je rozhodci déna povinnost ptihlizet
pfi rozhodovani o pfedmétu sporu K pravnim predpisim na ochranu spotiebitele. Pokud by
rozhodce spor rozhodl v rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele, vefejnym

pofadkem nebo dobrymi mravy, miize to mit za nasledek zruseni jeho rozhodnuti soudem.

Rozhodce ma oproti soudci ztizenou pozici v ziskani diikazii. Vyslychat svédky, znalce
a strany, smi pouze na zakladé dobrovolnosti (§ 20, ZRR). Tato zasada plati i pro predkladani
listin tietimi osobami. Rozhodce sice predlozeni smi pozadovat, ale nesmi ho obehnat
sankcemi nebo jinymi donucovacimi prostfedky. Donucovaci prostiedky neni rozhodce
na rozdil od soudce opravnén pouzit. V piipad¢, kdy rozhodce nemize vykonat procesni
ukon, pottebny k zjisténi skutkového stavu v daném sporu, mize pozadat soud o asistenci

(§ 20 odst. 2, ZRR).

Dokazovéni je soucasti jednani. Pokud by dokazovéni prob&hlo mimo jednéni a strany
v rozhod¢i smlouvé nestanovily, ze jednani bude mit jinou formu nez ustni, pak tato
skutecnost miize vést ke zruSeni kone¢ného rozhodnuti. Postup pfi provadéni dukazii muze
byt zavisly na dohod¢ stran, anebo, bez existence ustanoveni o tomto postupu ve smlouve,
na samotném zvazeni rozhodce. K dikaznim materidlim se vSak rozhodce musi chovat
podobné jako soudce. Prestoze je rozhodci dana povinnost zabyvat se kazdym diikaznim
materidlem peclivé, Vkoneéném vysledku nemusi provést veskeré predlozené duikazy.
Uplatiluje se zdsada volného hodnoceni. Jestlize néktery z dikaznich materialti neprovede,

mél by vsak sviij postup odiivodnit. &

8 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M. Zakon o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 456 s.
ISBN 978-80-7478-715-7.
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4.2.4.3 Ukonceni Fizeni a rozhodnuti

Rozhod¢i tizeni mize byt ukonceno pravni moci rozhod¢iho nalezu, dohodou stran sporu,
zpétvzetim zaloby, anebo zastavenim fizeni. Samotny zédkon vSak rozlisuje pouze 2 formy
ukonceni rozhodciho fizeni — rozhod¢i fizeni konci pravni moci rozhod¢iho nalezu, anebo

doru¢enim usneseni (§ 23, ZRR).

Rozhod¢i nélez je forma rozhodnuti, kterym se rozhoduje v rozhod¢im fizeni o véci samé.
Tato forma rozhodnuti je také exekucnim titulem. Rozhod¢i ndlez musi mit pisemnou formu
a podepsan v ptipadé vicero rozhodct jejich vétSinou. Obsah rozhod¢iho nélezu tvofi
ve spotiebitelskych sporech vyrok, ktery musi byt urcity, a odiivodnéni a pouceni, Ze jsou

strany opravnény podat navrh na jeho zruseni u soudu (§ 25 odst. 1 a 2, ZRR).

Podle rozhodnuti o narocich uplatnénych stranami sporu lze rozeznat vice druhti rozhod¢ich
nalezi, a to kone¢ny neboli celkovy rozhod¢i nalez, ¢astecny a mezitimni rozhod¢i nalez.
Celkovym rozhod¢im nélezem rozhodce rozhodl o vSech nérocich uplatnénych stranami,
Caste¢nym jen o nékterém naroku nebo Casti, ktera byla dostate¢né prokdzana, a mezitimnim
rozhod¢im nalezem bylo rozhodnuto pouze o zdkladu narok. Rozhodce muze také vydat

dopliiujici rozhodéi nalez, pokud se ukaze, Ze ptivodni rozhod¢i nalez byl pouze ¢asteénym. 8

Uc¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti rozhod¢i nalez nabyvd dnem jeho doruceni
stranam sporu. Zpusobem doruceni se ZRR nezabyva, proto na doruceni lze aplikovat fad

rozhodéiho soudu, dohodu stran nebo OSR.

Rozhodce mize také vydat usneseni, a to Vv ptipadé kdy usoudi, ze dle rozhod¢i smlouvy mu
neni déna dostate¢nd pravomoc spor rozhodnout, také v disledku zpétvzeti Zaloby, anebo
pokud doslo k zastaveni fizeni, naptiklad z diivodu uzavieni smiru mezi stranami. Zasadni

rozdil mezi usnesenim a rozhod¢im nélezem spociva v jeho vykonatelnosti a nabyti pravni

8 JANKU, MARTIN. Rozhodci iizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
finanéni a spravni, 2015. s. 85-86. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-111-8.
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moci. Usneseni neni vykonatelné a nelze jim ulozit povinnost Kk plnéni, ktera by vyzadovala

naptiklad exekuci. &

Rozhod¢i nalez nemize byt v zasadé napaden opravnym prostfedkem, nebot’ rozhod¢i fizeni
je jednoinstanénim fizenim. Nicméné ZRR pfipousti, Ze rozhod&i nalez smi byt na zakladg
7adosti strany sporu pfezkouman jinym rozhodcem (§ 27, ZRR). Na navrh strany sporu
ve lhité¢ 3 mésici od doruceni rozhod¢iho nalezu muze také obecny soud rozhodnout
o zruSeni rozhodc¢iho néalezu. Zruseni rozhod¢iho nalezu bude zdviset na naplnéni divodi
stanovenych zakonem. Vyznamnymi divody pro zruSeni nalezu ve spotiebitelském sporu jsou
napf. arbitrabilita sporu, rozhodovéani o sporu v rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu
spotiebitele, anebo neuvedeni presnych, pravdivych a zdkonem pozadovanych informaci.
Jestlize navrhovatelem zruseni rozhod¢iho nalezu je spotiebitel, soud automaticky zkouma
i divody pro odloZeni vykonatelnosti nalezu, které v jiném piipadé mohou byt odlozeny
pouze na zadost. ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem byva velmi casté a je pokladéno

n¢kterymi odborniky za velky zésah do obecnych zasad rozhod¢iho fizeni.
4.2.5 Naklady rozhodciho Fizeni

Piivodni koncept rozhod¢iho fizeni nepocital s poskytovanim feSeni ve spotiebitelskych
sporech. Pravé z tohoto dliivodu neexistuje bezplatna pravni pomoc v rdmci rozhod¢iho tizeni.
Spotiebitel musi tedy pocitat snaklady, které mu vramci rozhod¢iho ftizeni mohou

vzniknout. %

Témito naklady mohou byt hotové vydaje spotiebitele, popt. i jeho pravniho zastupce,
naklady souvisejici s ditkaznimi prostfedky, odména rozhodce, v piipadé vyuZiti rozhodc¢iho
soudu také poplatek za fizeni a pausal na spravni naklady nebo poplatek za prezkum
rozhodc¢iho ndlezu. Odmeéna a naklady v rozhod¢im fizeni ad hoc budou zavislé na dohodé¢
stran a na ujednani s rozhodcem, oproti tomu naklady za rozhod¢i fizeni pred rozhod¢im

soudem se fidi dle sazebniku.

8 SVARC, ZBYNEK A KOLEKTIV. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 433. ISBN 978-80-7380-504-3.

% BELOHLAVEK, ALEXANDER J. B2C Arbitration. Consumer Protection in Arbitration. New York:
JurisNet, LLC, 2012. s. 381. ISBN 978-1-937518-12-7.
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Vyvstava vsak zajimava otazka pro ptipad, kdy mezi podnikatelem a spottebitelem byla
v minulosti uzaviena rozhod¢i dolozka, nicméné po vzniku sporu spotiebitel v souc¢asné dobé
nedisponuje dostatecnymi financemi k uhrad¢ poplatki a nakladl za rozhod¢i tizeni. Soudy
Vv evropskych zemich se k této problematice stavi odlisné. Zatimco némecky soud rozhodl, ze
rozhod¢i dolozka v tomto piipadé neni ucinna, soud ve Velké Britanii rozhodl, Zze nemajetnost

jedné ze stran nezaklada neplatnost rozhod¢i dolozky. %

V piipadé nahrady nakladd se rozhod&i fizeni miize pfiklonit k ustanoveni OSR, kde se

nahrada posuzuje dle uspéchu stran sporu.
4.2.6 Vyhody a nevyhody rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni se na nasem uzemi tadi k nejstar§im alternativnim zpisobiim feSeni spord.
Jedna se o mén¢ formalni, neverejné fizeni pied tfetim nestrannou osobou nebo senatem
rozhodct, jehoz vysledkem je rozhodnuti, které je ptimo vykonatelné a postavené na roven
pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Rozhod¢i nélez je prostfednictvim mezinirodnich

dohod a imluv snadno uznatelnym a vykonatelnym i mimo tizemi Ceské republiky.

Kromé nevefejnosti ftizeni, ktera reprezentuje vyhodu ptredevSim pro podnikatele, je
jednozna¢nou vyhodou pro ob¢ strany sporu volba konkrétni osoby rozhodce. Strany jsou
Vv tomto ohledu limitovany pouze seznamem vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR. Tento
seznam vSak obsahuje pies 600 rozhodct S pravnim vzdélanim a mistem plsobisté po celé
CR. Spojenim volby rozhodce a moznosti odchyleni se od pravni Gipravy, s vyjimkou pravnich
pfedpisit na ochranu spotiebitele, miize kone¢ny vyrok v rozhod¢im nalezu odpovidat
nazorovému postoji obou stran, s kterym se strany spiSe ztotozni, nez je tomu u soudniho
fizeni. Strany vSak mohou pienechat feSeni sporu na stilém Rozhodéim soudu
pfi Hospodaiské komotre a Agrarni komote CR, ktery ma pfesné uréena pravidla a formu

fizeni, coz muze dodat strandm sporu vys$i jistotu.

Vyhoda rozhod¢iho fizeni spociva rovnéz V jeho rychlosti. Délka rozhod¢iho fizeni se

pohybuje v fadu n¢kolika mésict. Jednoduché piipady jsou rozhodnuty zpravidla do jednoho

9% BELOHLAVEK, ALEXANDER J. B2C Arbitration. Consumer Protection in Arbitration. New York:
JurisNet, LLC, 2012. s. 381. ISBN 978-1-937518-12-7.
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fizeni ovliviiuje i skuteCnost, ze rozhod¢i fizeni je jednoinstanénim Fizenim, a proti
rozhod¢imu nalezu nelze podat opravny prostiedek, coz piinasi také tsporu financnich
nakladii spojenych napiiklad S pravnim zastoupenim. Piestoze nejsou dany opravné
prostiedky proti rozhod¢imu nalezu, je vtomto ohledu ochrana spotiebitele zajisténa
predev§im moznosti zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem

vSak predstavuje i nevyhodu ve forme pritahu fizeni a zvySeni nakladu.

Byva velmi Casto uvadéno, ze néklady rozhodc¢iho fizeni byvaji zpravidla nizsi nez u fizeni
soudniho. Spotiebiteli mohou vSak vzniknout i Vrozhod¢im fizenim naklady v podobé¢
hotovych vydaji a odmény pravniho zastupce (je-li jim zastoupen), naklady souvisejici
s dikaznimi prostfedky, odména rozhodce nebo poplatek za fizeni a pausal na spravni
naklady. Jestlize se strany rozhodnou fesit svilj spor prostfednictvim fizeni pfed rozhod¢im
soudem, pak se jejich nédklady na rozhod¢i fizeni budou fidit dle sazebniku zvefejnéném timto

soudem. Pro pfiblizeni poskytuje nahled na poplatky Tabulka 7.

Hodnota predmétu Poplatek Pausal na spravni
sporu poplatky

. | 4 % z hodnoty pfedmétu sporu, "

do 50 000 000 K& nejmén viak 10 000 K& oKe
2 000 000 K¢ a 1 % z hodnoty

do 250 000 000 K¢ pfedmétu sporu pievysujici 0 K¢
50 000 000 K¢
4 000 000 K¢ a 0,5 %

do 1 000 000 000 K¢ Z hodnoty pfedmétu sporu 0 K¢
prevysujici 250 000 000 K¢
7 750 000 K¢ a 0,25 %

nad 1 000 000 000 K¢ Z hodnoty pfedmétu sporu 0 K¢
prevySujici 1 000 000 000 K¢

Tabulka 7: Sazebnik ndkladii rozhodciho Fizeni pro vnitrostatni spory pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské
komore CR a Agrdrni komore CR. %

A4

Jistou usporu nakladii 1ze zpozorovat u vysSich penézitych hodnot sporu. Jestlize hodnota

pfedmétu sporu ¢ini mén& nez 40 mil. K¢, pak hodnota uspory €ini 1 % vySe soudniho

% Vlastni prepracovani tabulky, zdroj: ROZHODC{ SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CR
A AGRARNI KOMORE CR.  Sazebniky.  Soud.cz.  [on-line].  2016.  Dostupné
z: http://www.soud.cz/sazebniky.
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poplatku, nebot’ vySe soudniho poplatku u této Castky je 5 % z hodnoty penézitého sporu.
Pokud vSak vyse hodnoty sporu bude prezentovana ¢astkou 21 000 K¢, pak se soudni fizeni
ve svych poplatcich jevi jako méné nakladné nez rozhod¢i fizeni, v némz by poplatek Cinil
10 000 K¢ oproti soudnimu poplatku za zahajeni fizeni ve vysi 1 050 K¢. Nicméné celkové
naklady rozhodc¢iho fizeni by i1 v tomto ptfipadé mohly byt nez je tomu u soudniho fizeni.
V ramci pocitani celkovych nékladi by méla byt zahrnuta i rychlost fizeni, ktera pifinasi
uspory napiiklad u odmény pravniho zastupce. V ptipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc, mohou

byt néklady jeste nizsi.

Nevyhoda rozhodc¢iho ftizeni tkvi v oblasti dokazovani, kdy rozhodce je limitovan
dobrovolnosti tfetich stran. Rozhodce nedisponuje zddnou donucovaci pravomoci a jedinou
cestou, jak vymoct piedlozeni dilezitych dokument nebo ucast svédka v tizeni, je dozadani
u soudu. Namitana byva také zaujatost rozhodct, kterou lze vsak vyfesit vhodnym vybérem

osoby rozhodce, popf. jejim vyloucenim.

Duaveéryhodnost rozhodce by mohla byt zvySena dodrzovanim etického kodexu. V roce 2013
byla vytvofena pfedsednictvem Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR iniciativa, ktera se zabyvala zvyseni divéry vefejnosti pravé v rozhodéi soud.
Jednim z vychodisek této iniciativy bylo doporuceni pfijeti etického kodexu. Pro jeho
vypracovani bylo doporuceno piimétené pouziti Pokyni pro stfet zajmi v mezindrodni
arbitrazi (tzv. Guidelines on Conflicts of Interests in International Arbitration) vytvofenych
asociaci International Bar Association. Tyto pokyny vytvofila asociace ve spolupraci
s prednimi svétovymi odborniky v oblasti arbitraze. % Jedna se o tzv. soft law, kvazi-pravni
nastroj, ktery neni pravné zavazné. Tyto pokyny tak nemaji pfednost ani pted zdkonem ani
pied fddem rozhod¢iho soudu. Obsahuji obecné principy a zésady i s praktickymi vysvétlenim

a tfi seznamy, zeleny, oranZovy a Cerveny, které predstavuji jakési voditko k urceni, zda je

% NEMEC, ROBERT. Kuvalita soudce a rozhodce. In: BELOHLAVEK, A., KOVAROVA, D., ed. Soudni
a mimosoudni projednavani sporii (rozhodci Fizeni a mediace). Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 40—41.
ISBN 978-80-87109-52-6.
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v daném konkrétnim p¥ipadu rozhodce nestranny, nepodjaty, &i nikoliv.®* Eticky kodex vsak

dosud nebyl vytvoten.

I pfes snahy zdkonodarce zvysit ochranu spotiebitele v ramci uzavirdni rozhod¢ich smluv
nadale miize existovat nerovna vyjednavaci sila stran. Rozhod¢i smlouva musi byt dle zékona
uzaviena jako samostatny dokument. To vSak nebrani podnikateli ve vynucovani jejiho
uzavieni pii soucasném odepirani uzavieni smlouvy hlavni bez uzavieni dané rozhod¢i
smlouvy. V tomto sméru se jevi problematicky i nastaveni kritérii v rozhod¢i smlouvé, pokud
podnikatel jednostranné uréil jak pravidla v rozhod¢im fizeni, tak vybral rozhodce. Tato
rozhod¢i smlouva by se pak v dusledku mohla podobat formulafové smlouvé, jejiz neplatnosti
by se musel zabyvat obecny soud (Usneseni Nejvyssiho soudu z 16. 07. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2401/2014).

Piesné statistiky projednanych spotiebitelskych sporti v ramci rozhod¢iho fizeni v Ceské
republice chybi. Dle odhadi Ministerstva spravedlnosti CR z roku 2012 je projednéno roéné
pres 150 000 sport, znichz vétSina je z oblasti spotiebitelskych smluv a je prevazné
projednana v rozhod&im Fizeni ad hoc. % Blizsi statistiku celkového poétu spori poskytuje
Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. I pies novelizaci zakona
o rozhod&im fizeni K ochrané spotiebitele je podet vnitrostatnich rozhodgich fizenich %
u tohoto Rozhod¢iho soudu dlouhodobé klesajici. Oproti roku 2011, kdy pocet rozhod¢ich
fizeni Cinil 2 960, vroce 2015 se tento pocet snizil o témét 56 %. V letosnim roce,

ke dni 25. 10. 2016, je pocet rozhod¢ich fizeni 899, prozatim tedy Rozhod¢i soud projednal

0 416 sport méné nez v piredchozim roce. Blize také Graf 2.

Vysvétlenim poklesu rozhod¢ich fizeni mtize byt nejistota, ktera se s rozhod¢im fizenim poji
Vv podobé platnosti a neplatnosti rozhod¢ich smluv a dolozek, nebo v podobé rozhod¢ich

nalezl a jejich ruSenim. Dle odbornikli vznika diky ptetvafeni pravnich norem judikaturou

% INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. Pokyny pro stiet zdjmii v mezindrodni arbitrdzi. [on-line].
Posledni  aktualizace  22.05.2004. [cit. 15/10/2016]. Dostupné  z:http://www.forarb.com/wp-
content/uploads/2012/02/1BA-Pokyny-pro-st%C5%99et-z%C3%A1jm%C5%AF-v-
mezin%C3%A1rodn%C3%AD-arbitr%C3%A1%C5%BEi.pdf.

% BELOHLAVEK, ALEXANDR. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim rizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.

s. 207. ISBN 978-80-7179-297-0.

Tento pocet zahrnuje kromé spotiebitelskych sporti také spory o domény nebo obchodni spory. Jedna se tedy

o celkovy pocet vSech sporti projednanych pred timto rozhod¢im soudem.
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vV

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v Ceské republice nepiatelské pravni prostiedi ve vztahu

k rozhod¢&imu #izeni a jeho vysledku. %

Pocet vnitrostatnich spori u stilého rozhodciho soudu
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Graf 2: Pocet vnitrostdtnich sporii u stalého Rozhodciho soudu pri Hospoddiské a Agrdrni komore CR, v obdobi
01. 01. 2000-25. 10. 2016. %

4.3 Mediace

Myslenka mediace existuje jiz po staleti. Byla pouzivana pifedevsim v tradi¢nich
spole¢nostech uvnitt komunit, kde dochazelo k nalezeni kompromisu za pomoci tfeti
nezéavislé osoby. Kofeny mediace lezi pfedev§im v asijskych modelech feSeni konfliktd,
kdy piikladem mtZze byt Cina, ktera vyuzivd mySlenku mediace i v dne$nim soudnim
systému. Mediace jako metoda se zacala vyuzivat pii feSeni konfliktd pfiblizné pted 30 lety.

Za kolébky mediace jako metody jsou povazovany Spojené staty americké a Kanada. %

Na ceském tUzemi se zaCala mediace vyuzivat az pocatkem 90. let a zakotvena

do pravniho tadu byla zakonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzb¢, ve znéni

% KLEIN, BOHUSLAV. Pro¢ je CR krozhodéimu fizeni tak nepfatelska. In: BELOHLAVEK, A.,

KOVAROVA, D., ed. Soudni a mimosoudni projedndvini sporii (rozhodci Fizeni a mediace). Praha:

Havlicek Brain Team, 2014, s. 40-41. ISBN 978-80-87109-52-6.

Vlastni zpracovéani dle statistiky sporti, vedenych pfed Rozhodéim soudem pti HK CR a AK CR. Dostupné

z: http://www.soud.cz/downloads/Statistika_spor%C5%AF_RS_k_25_%C5%99%C3%ADjnu_2016.pdf.

% HOLA, LENKA. Mediace. Zpiisob feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
S. 26-29. ISBN 80-247-0467-6.
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pozdéjsich pravnich piedpist, a pro netrestni oblast pak zdkonem ¢. 202/2012 Sbh., o mediaci
a o zmeéné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist (dale také jako zakon
0 mediaci). Piijetim zakona o mediaci byla implementovana do Ceského pravniho tadu
smernice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
V obc¢anskych a obchodnich vécech ze dne 21. 05. 2008.

4.3.1 Vymezeni mediace

Odborna literatura neni v oblasti definice mediace zcela jednotna. Mediace je chapana z jedné
strany jako zasah do konfliktu a z druhé strany jako zptsob zvladani konfliktu. Cile mediace

v$ak zistavaji stejné, feseni konfliktu pii spokojenosti obou stran. 1%

Zakon definuje mediaci nasledujicim zplUsobem: ,,Mediaci se rozumi postup pri Feseni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami
na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu

uzavrenim mediacni dohody.* (§ 2 pism. a), zakona 0 mediaci).

Mediace tedy predstavuje metodu, pii niz dochazi k feSeni konfliktu za pomoci nestranného
kvalifikovaného prostfednika, medidtora. Povazuje se také za novou formu mimosoudniho
feSeni, ktera doplituje soucasné tradi¢ni metody a poskytuje strandm vétsi pocit spravedlnosti,
jelikoz se v ni uplatiiuje tzv. strategie win — win. Néktefi odbornici vymezuji mediaci i jako
urc¢itou formu komunikace, pfistup nebo styl prace s klienty, ktefi v procesu sami formuluji
pravidla a nabizi alternativy feSeni. 10 Z hlediska pfistupu k feSeni konfliktu je mediace
vhodnd pouze ve vécech, v nichz mohou strany voln€ zachédzet se svymi pravy. VyuZiti
mediace je moZzné nejen ve spotiebitelskych sporech, ale také v rodinnych,

vnitropodnikovych, obchodnich nebo pracovnépravnich sporech.
Pro mediaci je specifické, ze jeji povaha je interdisciplinarni. Mediace neni pouhou pravni
disciplinou, 1 kdyZ je jejim tcelem feSeni konfliktl smétujici k uZiti prava. Pro jeji spravnou

aplikaci jsou nutné znalosti a dovednosti z oblasti obecné psychologie, typologie osobnosti,

100 pLAMINEK, JIRI. Mediace. Nejicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing as., 2013.
s. 50. ISBN 978-80-247-5031-6.

101 SIKLOVA, TATJANA. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vyd. Praha:
Portal, s.r.o., 2012. s. 39. ISBN 978-80-262-0091-8.
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psychologie, komunikace, sociologie, specialni pedagogiky, procesu vyjednavani, teorie
konfliktu aj. 1%2

Zajimavy je také pohled na vztah mediace a konciliace, kdy se na n¢&j v odborné literatuie
vyskytuji odlisné ndzory. V praxi vznikly tfi modely vysvétlujici vzajemny vztah téchto
termind. Prvni model se opira o nazor, ze konciliace a mediace jsou dva rizné alternativni
zpusoby feSeni spori. Medidtor smi jednat se stranami i oddélené, ale neni opravnén
navrhovat feSeni, jeho tkolem je usnadnit prub&h jednani. Oproti tomu v konciliaci je
nepfistupné oddélené jednani stran a konciliator je opravnén navrhnout a zpracovat pravni

feseni sporu. 10

Druhy model pifedstavuje konciliaci jako termin nadfazeny rGznym metodam alternativnich
zpisobu feSeni, vCetné mediace. Jako zaklad tohoto modelu mohl slouzit vzorovy zékon
0 mezinarodni obchodni konciliaci, tzv. Model Law on International Commercial
Conciliation, Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL). 1%
V clanku 1 odst. 3 tohoto zakona je konciliace vymezena jako proces, bez ohledu na jeho
oznaceni terminem konciliace, mediace nebo jinym terminem, ve kterém se strany
prostfednictvim tfeti osoby nebo osob snazi dosdhnout smirné¢ho feSeni vzniklého sporu

tykajictho se smluvnich nebo jinych pravnich vztaha. 1%

Tteti model pak predpoklada, Ze mediace a konciliace jsou synonyma a tim padem vzajemné

zaménitelné terminy.

V dneSni dobé predstavuje mediace také dopln¢k soudniho fizeni. Soudci je v Ceském

pravnim prostfedi umoZnéno pferusit fizeni, nejdéle na dobu 3 mésict, a nafidit strandm prvni

102 HORACEK, TOMAS. Zdikladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin-Advokacie.cz.
[on-line]. Posledni aktualizace 02. 08. 2013. [11/10/2016]. Dostupné
z http://www.bulletin-advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-
pohledu?browser=mobi.

103 HOLA, LENKA A KOLEKTIV. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013.
s. 230. ISBN 978-80-247-4109-3.

104 SVATOS, MARTIN. Zmateni pojmii: Co mediace je a co nikoliv. Pravni prostor.cz. [on-ling]. Posledni
aktualizace 30.09.2015. [cit. 11/10/2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/uvod-do-mediace-zmateni-pojmu-aneb-co-mediace-je-a-co-nikoliv.

105 UNITED NATIONS. UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to
Enactment and Use 2002. New York: United Nations Publication, 2004. s. 8. ISBN 92-1-133730-5.
Dostupné z: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf.
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setkani s mediatorem, a to V rozsahu 3 hodin. Po uplynuti 3 mésicii soud v fizeni pokracuje.
Natizenou mediaci lze povazovat za nastroj soudu, slouziciho k pokusu o nastoleni smiru
mezi stranami. Tuto moznost by vSak m¢l soud pouzit, pokud se vzhledem k pfedmétu fizeni,
cilim ucastnikii a jejich vzajemnym vztahlim jevi jako vhodnd a ucelna. Soud také touto
moznosti muze rozsifit povédomi o moznosti vyuziti mediace a do budoucna tak zajistit
odklon &asti své agendy a omezit pocet sportl, které by musel rozhodnout. 1% Odvolani stran
proti nafizené mediaci soudem je dle zakona nepiipustné, s tim, Ze pokud strana odmitne
bez zdvazného duvodu ucast, pak ji nemusi byt soudem piiznana ptipadné nahrada nakladi
fizeni. 107

Mediaci nebo také konciliaci vyuzivda i nové vznikly systém mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti, jehoz soucésti jsou Ministerstvem obchodu a primyslu povétené
subjekty, k nimz se fadi Ceska obchodni inspekce, Ceska advokatni komora nebo SdruZeni
eskych spotiebiteld. Rizeni pred témito subjekty je obdobné. Nezavisly pracovnik se snazi
strany navést k urovnani sporu. Miize stranam poskytovat rady nebo vlastni ndzor, nicmén¢
0 sporu nerozhoduje. Rizeni je bezplatné, vedeno tstni nebo pisemnou formou a v idelnim

ptipadé ukonéeno v délce nepiekracujici 90 dni vzajemnou pisemnou dohodou stran.
4.3.2 Osoba mediator

Osobu mediatora definuje zdkon o mediaci jako fyzickou osobu, ktera je zapsand v seznamu
mediatortt spravovanym Ministerstvem spravedlnosti. Zazadat o zapis do tohoto seznamu
muze pouze fyzickd, kterd je bezuhonna, svépravna, disponujici vysokoskolskym vzdélanim
v magisterském nebo navazujicim magisterském studijnim programu Ceské republiky %,
slozila zkouSku mediatora a nebyla pfed podanim Zadosti, v poslednich 5 letech, ze seznamu

vySkrtnuta (§ 2 a 16 odst. 1, zdkona o mediaci). Zakon o mediaci nevylucuje existenci

106 CHOLENSKY, ROBERT. Prakticky pritvvodce mediaci podle nové pravni iipravy. Praha: Linde, 2013. s. 45.
ISBN 978-80-7201-901-4.

107 HAJKOVA, SARKA. Mediace v kontextu obcanského soudniho iizeni. Bulletin-Advokacie.cz. [on-line].
Posledni aktualizace 02. 08. 2013. [11/10/2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-
kontextu-obcanskeho-soudniho-rizeni?browser=mobi.

108 7a zékonem stanovenych podminek i osoba disponujici vysokoskolskych diplomem magisterského nebo
navazujiciho studia ziskaného v zahranici.
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nezavislych mediatort, ktefi se mediaci nezabyvaji na zéklad¢ tohoto zédkona. Pouze je jim

zakaz4no pouzivat oznadeni zapsany mediator nebo zapsana mediatorka. 1%°

Kvalifikace, vzdélani a odborné znalosti jsou zakladnimi pilifi pro vykon funkce mediatora.
Odborné znalosti vécného problému a odborné znalosti dovednosti mediace a komunikace
umoziuji medidtorovi spravné vyhodnotit situaci mezi stranami a vlastné ho provazeji celym
procesem. Potieba kvalifikace také roste s tendenci stran na hodnoceni, navrhy ¢i stanoviska
pfimo od mediatora. Zakladni znalost pravniho kontextu se Vv dneSni dobé povazuje
za predpoklad poskytovani media¢nich sluzeb, at’ uz z hlediska skute¢nosti, ze uzaviena
dohoda nesmi byt v rozporu se zékonem. O diilezitosti zédkladni znalosti pravniho prostiedi
vypovida 1 skuteCnost, ze urcité oblasti prava jsou soucasti kvalifikacnich zkousek
pro mediatory. Pti kvalifika¢ni zkouSce se provétuje znalost z oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod, prava na ochranu spotiebitele, obanského, obchodniho a pracovniho prava,
obcanského procesniho prava a rodinného prava (§ 2 odst. 2, vyhlaSky €. 277/2012 Sb.,

o zkouskach a odmén¢ mediatora).

Nezbytnymi k vykonu medidtora jsou také odborné znalosti a dovednosti mediace. Tyto
znalosti a dovednosti mediator ziska vzdélanim v mediaci, napf. vlastnim vzdélavanim se
nebo ve specializovaném kurzu mediace, ktery by mél byt slozen mimo vyse uvedenych
pravnich oblasti také z technik a dovednosti z oblasti mediace, znalosti zplsobu
mimosoudniho feSeni sporti, a zékladi psychologie a sociologie (§ 2 odst. 2, vyhlasky
¢.277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora). Specidlni mediacni tréninky a seminafe

vypisuje napiiklad Ceskéa advokatni komora na své webové prezentaci.

Pro zvladnuti role mediatora, kterd je velmi specificka, jsou dulezité také osobnostni
predpoklady a komunikacni dovednosti. Schopnosti vcitit se do pozice klienta, otevienosti,
respektem, stabilitou osobnosti, zvladnuti emoci, konstruktivnim myslenim, schopnosti
improvizace a schopnosti ziskat diivéru, uménim aktivniho naslouchani a ptesnosti vyjadieni
by mél v idedlnim piipadé disponovat kazdy mediator. Kladen je také diraz na moralni

kvalitu osoby mediatora, kdy pro podporu této myslenky byl Asociaci mediatori Ceské

19 pLAMINEK, JIRI. Mediace. Nejucinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing as., 2013.
s. 158. ISBN 978-80-247-5031-6.
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republiky vytvoien Eticky kodex mediatorii a ve spolupraci s media¢nimi organizacemi,
profesiondlnimi sdruzenimi a sdruzenimi spotiebitelit také Evropsky eticky kodex

pro mediatory.

Znalosti a dovednosti mediatora se ovéfuji zkouSskou mediatora, ktera je také piedpokladem
pro zéapis do seznamu mediatorii. Tato zkouska obsahuje dvé ¢asti, pisemnou a ustni Cast.
Pisemna Cast je zaméfena na teoretické znalosti, je nevefejna, trva nejdéle 2 hodiny a pro jeji
Gisp&sné sloZeni se vyzaduje 75 % spravnych odpovédi. Ustni ¢ast mediatorské zkousky se
soustfedi na praktické dovednosti, trva také nejdéle 2 hodiny a je vefejna. Formou sehrani
modelové situace provéfi budouci mediator své dovednosti z hlediska osobni interakce,
zpusobu vystupovani, usnadnovani vyjadfovani, analyzy konfliktu, vedeni vyjednavani,
etického chovani, komunikace, projevovani empatie, aktivniho naslouchdni a strategické
intervence. Celkové vyhodnoceni ustni ¢asti musi opét dosahovat minimalné 75 %

(§ 7 a8, vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora).

V praxi vypada ustni zkouska tak, Ze uchaze¢ obdrzi pisemné informace o modelové situaci,
kterou si mize v ramci 10 minutového limitu pfipravit. K dispozici ma tato osoba flipchart,
fiX, papir na poznamky a dokonce si muze i upravit prostor. Poté jsou pozvani figuranti a je
sehrana modelova situace, ktera trva zpravidla 1 hodinu. Hodnotici komise si miiZze mezitim
pfipravit otazky, které jsou budoucimu mediatorovi piedlozeny V diskuzi nasledujici
po modelové situaci. Jestlize uchazeC uspéje vobou castech zkouSky, je mu
do 30 kalendainich dnii po konani zkousky zaslano ministerstvem osvédéeni. 12 Usp&snost

uchazecii v Gstni ¢asti zkousky se pohybuje kolem 45 %.

Mediator by mél vSak v procesu mediace zastavat neutralni, nezdvislou a nestrannou roli.
I kdyz je soucasti jednani, mél by si vici stranam sporu zachovat objektivni nadhled a stejné
angazovany postoj. Stézejnim tkolem je pro mediatora nejen sledovani, usmérnovani
a usnadiovani procesu vyjednavani a komunikace, ale také nasmérovani stran k navrhu
alternativ a kompromisti a uzavieni dohody ke spokojenosti vSech. Mediator ma v tomto

procesu vice roli, je moderatorem, tlumo¢nikem, objasnovatel informaci a vyznamd,

110 pLAMINEK, JIRI. Mediace. Nejucinnéjsi 1ék na konflikty. Praha: Grada Publishing a.s., 2013.
s. 159-160. ISBN 978-80-247-5031-6.
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ten, kdo otevira diskuzi, a nékdy také pusobi jako obétni beranek, kdy na sebe vztahuje
negativni emoce a agresi stran sporu. V oblasti uzavieni feSeni pisobi mediator také jako
kontrola nebo dohled, kdy dba na to, aby uzaviena dohoda byla v souladu S pravnimi

ptedpisy, vécna a splnitelna.
4.3.3 Pribéh a faze procesu mediace

Pfed samotnym zahijenim procesu, na prvnim setkdni s medidtorem, je medidtorovou
povinnosti budouci ucastniky mediace poucit o ucelu, zasadich a postaveni medidtora
Vv mediaci. Strany musi byt dale pouceny o tom, jaké jsou uc¢inky smlouvy o provedeni
mediace a media¢ni dohody, o odméné¢ medidtora a nakladech mediace, o jejich pravu
kdykoliv ukonc¢it proces a také o tom, ze zahdjeni mediace nebrani tomu, aby bylo zahajeno
soudni fizeni o téze véci (§ 3 odst. 4, zdkona o mediaci). UrCitym vysledkem prvotniho
setkani je skutecnost, Ze strany konfliktu znaji svéa prava a maji pfedstavu o tom, jak mediace

bude probihat.
Proces mediace se sklada zpravidla z 5 az 6 fazi. Témito fazemi jsou:

e prvotni setkdni s mediatorem a zahjeni mediace,
e ziskéni informaci a definice témat a zajmd,

e vzdjemné porozuméni,

e hledani a hodnoceni feSeni,

e vytvoreni a sepsani dohody,

e realizace a korekce. 11

Zakon o mediaci vymezuje pro zapsané¢ mediatory fazi zahdjeni mediace a obecny ramec

pro prubéh fizeni, v€etné odmitnuti ¢i ukonceni mediace.

11 Odborna literatura se v konkrétnim podtu a vymezeni fazi 1i§i. Zde vymezeno pouze shrnuti plynouci z vice
zdrojti informaci, predevsim pak z odborné literatury. V této praci je vlastni priibch procesu mediace tvoren
fazi ziskani informaci a definici témat a zajma, fazi vzdjemného porozumeéni a fazi hledani a hodnoceni
feseni. Ukonceni procesu mediace pak obsahuje fazi vytvoteni a sepsani dohody a fazi realizace a korekce.
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4.3.3.1 Zahajeni procesu mediace

Podminkou pro zahdjeni procesu mediace je uzavieni smlouvy o provedeni mediace.
Nalezitosti této smlouvy jsou vymezeny zdkonem, jednd se pfedev$im o oznaceni ucastnikli
mediace, popi. jejich pravnich zastupcu, a mediatora, vymezeni pfedmétu sporu, vysi odmény
mediatora, popf. zpusobu jejiho urceni a dobu, po kterou bude mediace probihat
(§ 4 odst. 2, zdkona o mediaci). Také je doporuc¢eno ve smlouvé sjednat mediacni pravidla

a dolozku o daivérnosti informaci. 112

Mediaci zahajuje mediator uvodnim slovem, ve kterém se piedstavi nejen sebe, ale i svou roli,
strany blize informuje o Gi¢elu mediace a o dohodnutych podminkach a postupech, za kterych
bude proces mediace probihat. Mediator dale ucastniky seznami s okolnostmi, za kterych
muze byt mediace pozastavena ¢i ukoncena, a také se skuteCnosti, Ze pfitomnost
¢1 nepfitomnost dalSich osob v procesu (at’ uz se jednd o pravni zastupce nebo odborniky
na dané téma) je zavisla na dohodé stran. Utastnici mohou kdykoliv béhem mediace
predmétnou véc sporu a nabizené moznosti jejiho feSeni konzultovat s odborniky, anebo
se svymi pravnimi zastupci. Medidtor se v této fazi ujisti, Ze strany disponuji rozhodovaci

pravomoci (pifikladem je osoba jednajici za obchodni korporaci). 113
4.3.3.2 Vlastni pribéh procesu mediace

Faze zahajovaci volné piejde do fize ziskani informaci. Ugastnici mohou zahajit druhou fazi
bud’ samovolné, anebo na vyzvu mediatora. Druhd faze zacina popisem situace a pfedmétného
sporu obéma stranami. V této fazi medidtor sbird informace a postupné si tak vytvari vlastni
hodnoceni a néhled na véc sporu. Déle se Gcastnici v této fazi seznamuji se zajmy a postoji
druh¢ strany. PfedevSim v této fazi je umoznéno strandm oddélené jednani s mediatorem,
za pritomnosti druhé strany ¢i nikoliv. Oddélené jednani umoznuje UcCastnikovi sdélit své

nazory, pocity a zajmy mediatorovi, které by jinak pfed druhou stranou nevyjadfil,

112 DOLEZALOVA, MARTINA, VAN LEYNSEELE, PATRICK. Mediace pro advokdty (e-manudl). CAK .cz.
[on-line]. Posledni aktualizace 07.2012. [cit. 13/10/2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/mediace/e-manual_cz_1.pdf.

113 BRZOBOHATY, ROBIN, HORACEK, TOMAS, POLAKOVA LENKA. Rukovét medidtora aneb co je
dobré védét nejen ke zkouskam medidtora. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN
978-80-7552-221-4.
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at’ uz z hlediska taktiky ¢i obav. Informace ziskané¢ oddélenym jednanim jsou velmi cenné
predevsim pii prekondvani prekazek v procesu. Medidtor mize za predpokladu neptitomnosti

druhé strany ziskané informace predat druhé stran¢ sporu.

Po sdéleni stran vytvoii mediator spole¢né s Gcastniky program pro dalsi jednani. Obsahem
tohoto programu mohou byt sporné otdzky nebo témata, souvisejici se vzniklym sporem, které
nakonec pomohou ucastnikiim identifikovat postoje a obavy druhé strany, coz je také ukolem

tieti faze mediace. 114

Cilem tfeti faze je opustit soupeiivé pozice a piejit k identifikaci hodnot, potieb a porozuméni
obou stran. Seznam spornych témat by mél byt stranami feSen od jednodussich po ta nejvice
kontroverzni. Ma-li mediator za to, Ze vSechna témata byla vysvétlena a vyjasnéna stranami,
miize piistoupit ke Stvrté fazi. 11°

Ve c¢tvrté tazi mediace se snazi medidtor podnécovat strany ke kooperativnimu, kreativnimu
a tvaréimu pfistupu. Pravé v této fazi UcCastnici sami hledaji, vytvéieji a hodnoti moznosti
feSeni, kterd mohou byt zdkladem budouci dohody. Mediator je strandm oporou v ramci
kreativnich technik jako je brainstorming, prosty dialog, strom vyznamnosti, multivoting,
diky kterym postupné vznikd soubor feSeni. Soubor feSeni je ndsledné hodnocen na zakladé
stanovenych kritérii, zaloZzenych na zdjmech Ucastnikii. Vysledkem této faze je teSeni, které

uspokojuje zajmy obou stran. 116

4.3.3.3 Ukon¢eni procesu mediace

K formulaci a sepsani vysledné media¢ni dohody mezi ucastniky dochazi v paté fazi.
Mediac¢ni dohoda je definovand zdkonem o mediaci v § 2 pism. f) jako ,, pisemna dohoda
stran konfliktu uzavienda v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti.

Media¢ni dohoda musi byt podepsana Ucastniky sporu a mediatorem, ktery svym podpisem

114 BRZOBOHATY, ROBIN, HORACEK, TOMAS, POLAKOVA LENKA. Rukovét medidtora aneb cO je
dobré védét nejen ke zkouskiam medidtora. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN
978-80-7552-221-4.

115 DOLEZALOVA, MARTINA, VAN LEYNSEELE, PATRICK. Mediace pro advokdty (e-manudl). CAK .cz.
[on-line]. Posledni aktualizace 07.2012. [cit. 14/10/2016]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/mediace/e-manual_cz_1.pdf.

116 HOLA, LENKA. Mediace. Zpiisob reSeni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
s. 107. ISBN 80-247-0467-6.
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potvrzuje, ze doSlo k jejimu uzavieni vramci mediace a k podpisu pfipoji také datum

uzavieni dohody (§ 7, zdkona o mediaci).

Mediac¢ni dohoda sama o sob€ neni pifimo vykonatelnd, ma soukromopravni charakter. Jeji
vykonatelnost 1ze vSak dosahnout prostiednictvim soudu. Soud miuZe mediaéni dohodu
schvalit v ramci smirciho fizeni nebo v zahajeném obcCanském soudnim fizeni ve forme
rozhodnuti o soudnim smiru. Mediacni dohoda nesmi byt vrozporu se zakonem, musi
obsahovat veskeré nalezitosti stanovené novym obcanskym zakonikem pro pravni jednani
S tim, Ze 1 jeji obsah musi byt konkrétni, aby nevznikly pochybnosti o jeji vykonatelnosti.
Pouze za téchto predpokladii bude mediacni dohoda do 30 dnt od zahajeni smirciho fizeni
soudem usnesenim schvalena. Jestlize mediacni dohoda nenabyla vykonatelnosti uvedenym
zpuisobem, je tfeba na ni nahlizet jako na smlouvu, kdy neplnéni povinnosti nebo porusovani

Z ni plynoucich prav miize mit za nasledek vymahéani naroku v rdmci soudniho fizeni.

Nalezenim feSeni a sjednanim dohody pro vétSinu medidtorli proces mediace kon¢i. Strany
sporu vSak Cekd realizacni faze. Nektefi mediatofi nabizeji i spolecné sestaveni realizacniho
planu, pfi¢emz prubéhu realizace se jiz nemusi zicastnit. Pfi samotné realizaci dohody mohou
strany narazit na jiné prekazky. Pravé z tohoto divodu vznikaji korekci dodatky, které
dopliiuji media¢ni dohodu. Faze realizace a korekce nemusi byt nutnou soucésti procesu

mediace, ale bezprostfedné na proces navazuje. 18

4.3.4 Vyhody a nevyhody mediace

Mediace ptedstavuje pro strany spotiebitelského sporu kreativni a aktivni zpusob, jak vyfesit
vznikly konflikt. Jednd se o méné formalni a strukturovany proces vétSinou bez zastoupeni
advokatem, ktery lze snadno pfizpusobit potiebam stran, at’” uz z casového nebo mistniho
hlediska. Vystupem mediace je dohoda, ktera piedstavuje uspokojeni obou stran. Mediace
umoziuje stranam se plné a aktivn€ do jednani o dohod¢ zapojit a jsou to prave strany, které

maji za pomoci mediatora pod kontrolou cely proces tohoto jednani.

7 HAJKOVA, SARKA. Mediace v kontextu obcanského soudniho Fizeni. Bulletin-Advokacie.cz. [on-line].
Posledni aktualizace 02. 08. 2013. [cit. 14/10/2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-
v-kontextu-obcanskeho-soudniho-rizeni?browser=mobi.

118 pLAMINEK, JIRI. Mediace. Nejucinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing as., 2013.
s. 113-115. ISBN 978-80-247-5031-6.

75


http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-obcanskeho-soudniho-rizeni?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/mediace-v-kontextu-obcanskeho-soudniho-rizeni?browser=mobi

Mediace piinasi pro spotiebitele vyhodu piedev§im v podobé rychlosti jejiho procesu nebo
rovného postaveni. Proces mediace v ramci mensich spotiebitelskych sport (napt. o drobnych

pohledavkach) trva v rozmezi jedné hodiny az jednoho dne. *°

Mediace je vyhodna také pro podnikatele, z hlediska zachovani duvéry zakaznika. V ramci
mediacniho procesu se vytvaii davérné prostiedi, v némz stranami vyslovené informace
slouzi pouze k presvédceni a dosazeni uzavieni dohody s druhou stranou. Tyto informace
nemohou byt pouzity proti samotnym stranam, jak je tomu u soudniho fizeni. To se muze
ve vysoké pravdépodobnosti projevit v obnoveni a udrzeni vzajemného dobrého vztahu mezi

spotfebitelem a podnikatelem, coz podnikateli pfinasi zachovani dobré povésti.

Naéklady na proces mediace jsou dal$i motivaci K vybéru pravé tohoto zplsobu feseni.
Mediatorovi nalezi za zprostiedkovani mediace odména a nahrada hotovych néakladt, které
jsou sjednany ve smlouvé o provedeni mediace. Pro ptfipad dobrovolné mediace miize mit
odména formu pausalni ¢astky, hodinové ¢astky nebo miize byt zavisla na vysledku mediace.
Nutné je také zapocitat rozsah a slozitost problému, ptipadné také cizi jazyk jednani. Odména
mediatora se pohybuje od 1 000 K¢ za zapocatou hodinu a vyse. Tato odména se muze lisit
i Z hlediska faze media¢niho fizeni, anebo oddéleného jednani se stranou sporu. Naklady
vétSinou nesou obé strany sporu rovnym dilem, ale neni vylouceno, aby tyto naklady nesl
jen podnikatel v ramci zachovani dobrych vztahi. Jestlize prvni setkani s mediatorem bylo
nafizen0 soudem, pak vySe odmény medidtora ¢ini 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu.
Pokud se vznikly spor podafi stranami vyfe$it v rdmci nafizené 3 hodinové mediace, pak
celkové ndklady na proces mediace ¢ini 1 200 K¢ (bez dané z piidané hodnoty), které jsou
navic rozdéleny mezi stranami rovnym dilem. I kdyz tedy spotiebitel vyfeSi spor

s podnikatelem v ramci mediace az po zahajeni soudniho fizeni, pfinasi mu i v tomto ptipadé

mediacni dohoda velké ekonomické spory. Pii zpétvzeti zZaloby nebo pii schvaleni soudniho

119 QUEENSLAND CIVIL AND ADMINISTRATIVE TRIBUNAL. Mediation of minor civil disputes
— consumer disputes and minor debts. QCAT. [on-line]. Posledni aktualizace 09. 2012. [cit. 14/10/2016].
Dostupné z: http://www.qcat.qld.gov.au/__data/assets/pdf file/0010/149563/Mediation-of-MCDs-consumer-
disputes-and-minor-debts.pdf.
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smiru na podkladé¢ media¢ni dohody bude ucastniku vraceno 80 % ze zaplaceného soudniho

poplatku, dojde ke zkraceni délky Fizeni a k ispofe za odménu advokata. 1%

Zajimavé je také srovnani nakladt na schvaleni smiru a media¢ni dohody soudem. Jak bylo
uvedeno v podkapitole 4.1, ¢ini soudni poplatek na schvaleni smiru pii pfedmétu fizeni
o penézitém plnéni nejméné 500 K¢ a nejvyse 30 000 K¢, pti predmétu o nepen€zitém plnéni
pak ¢ini soudni poplatek 1 000 K&. Za schvaleni media¢ni dohody pfitom soudni poplatek
bez ohledu na predmét sporu ¢ini pouze 500 K¢ (Polozka 9, bod 2, ptilohy k zdkonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni).

Lze zkonstatovat, Ze dostupnost mediatori jiz také nepatii k nevyhoddm mediace. Pocet
mediatort specializujicich se na feSeni spotiebitelskych spori se pohybuje kolem 180. 1%
Néktefi zapsani mediatofi také uvadéji, e jejich pole ptisobnosti je celé tizemi Ceské
republiky. V tomto ohledu je vSak dulezité zminit, Zze naklady na mediaci zahrnuji i hotové
naklady mediatora, coZ mohou byt cestovni ndklady, noclezné a stravné, které mohou celkové

naklady na mediaci mirné zvysit.

Uskali v8ak predstavuje zakladni princip, na kterém zprostfedkovani mediace stoji. Reseni
prostfednictvim mediace je zaloZzeno na dobrovolnosti, souéinnosti a osobnim pfistupu
ke konfliktu obou stran. Neexistuje zpusob, jak druhou stranu pfinutit, aby se mediace

ucastnila.

Dalsi nevyhodou mediace je absence jistoty vytvofeni dohody. I kdyz se uvadi, Ze uspesnost
mediace je 80 % %2 v rdmci zapocatych jednéni, spotfebitel nema nikdy jistotu, Zze k dohodé
s podnikatelem v ramci procesu mediace opravdu dojde. Pravem obou stran spor je kdykoliv

mediaci ukongéit.

120 JAKESOVA, DANA. Jak se mediace prosazuje v praxi. EPRAVO.CZ, a. s. [on-line]. 2015, listopad.
[cit. 15/10/2016]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/11-2015/41 tema-vydani-jak-se-
mediace-prosazuje-v-praxi.

121 Vyhledano pomoci seznamu zapsanych mediatoru, dostupného
na: http://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx.

122 SVANDELIKOVA, KLARA. Rozhovor: Martin Svatos - Dynamickéa doba Zadd dynamické eseni. Pravni
prostor.cz. [on-line].  Posledni  aktualizace  04. 07. 2014. [cit. 16/10/2016].  Dostupné
z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/rozhovor-martin-svatos.
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Nevyhoda mediace spoc¢iva také v mediacni dohod¢, ktera neni automaticky sama o sobé
exekucnim titulem. Aby mohla media¢ni dohoda slouzit jako exekuéni titul, musi byt soudem

schvalena, anebo byt sepsana ve formé notaiského zapisu s dolozkou vykonatelnosti.

4.4 Finan¢ni arbitr

Finan¢ni arbitr je mimosoudni organ jmenovany vladou na ndvrh ministra financi a opravnény
k rozhodovani nékterych spotiebitelskych sport na finanénim trhu. Pusobnost finan¢niho
arbitra je stanovena zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich

ptredpisi (dale také jako ZFA).
441 Vymezeni a piisobnost finanéniho arbitra

Do oblasti pusobnosti financniho arbitra se tadi spory, které vznikly mezi spotiebitelem
a poskytovatelem platebnich sluzeb, vydavatelem elektronickych penéz, véfitelem nebo
zprostiedkovatelem ptisobicim v oblasti poskytovani uvérti nebo zaptjcky, pojistitelem nebo
pojistovacim zprosttedkovatelem plisobicim v oblasti poskytovani zivotniho pojisténi, osobou
provozujici sménarenskou Cinnost, obchodnikem s cennymi papiry, vdzanym zastupcem,
obhospodaiovatelem investicniho fondu nebo zahrani¢niho investicniho fondu pisobicim
V oblasti poskytovdni a nabizeni investi¢nich sluzeb, stavebni spofitelnou nebo
zprostiedkovatelem stavebniho spofeni, anebo osobou obhospodatujici nebo provadéjici
administraci fondu kolektivniho investovani nebo jiného obdobného zahrani¢niho fondu

(§ 1 odst. 1, ZFA).

V piipadé opravnéni financ¢niho arbitra k rozhodnuti o sporu zalezi vzdy na individudlnim
pfipadé. Ptikladem sporti, ve kterych je finanéni arbitr opravnén rozhodovat, je spor
o nékolikanasobném uctovani jedné transakce u vybéru z bankomatu, spor o nevydani pencz

pfi vybéru z bankomatu nebo spor o Giétovaném poplatku za poskytnuti platebnich sluzeb. 123

Finanéni arbitr vSak nemiZe rozhodovat v pfedmétném sporu, pokud mu rozhodovat v této

veci nepfislusi, jiz probiha soudni fizeni, rozhodCi fizeni nebo fizeni pred arbitrem ve véci

12 DOBIAS, PETR. Soucasné trendy reSeni sporii v rozhodcim Fizeni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013. s. 181-182.
ISBN 978-80-7380-468-8.
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sam¢, anebo jiz bylo v téchto fizenich o véci samé rozhodnuto (§ 1 odst. 2 a § 9, ZFA).
Piikladem sport, ve kterych neni finan¢ni arbitr opravnén rozhodovat, jsou spory o pravu
na odménu vyplyvajictho zbonusového programu, spory z finan¢niho poradenstvi
a zprostfedkovani nebo spory o nahradu Skody zptsobenou investi¢nim zprostiedkovatelem

ve spojitosti se sluzbou investi¢niho poradenstvi. 124

4.4.2 (QOsoba finanéniho arbitra

Zéasady fizeni pfed finanénim arbitrem jsou upraveny zakonem ¢&. 229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a spravnim fadem, zakonem
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich pravnich piredpisi. K t€émto zasadam se fadi také
povinnost arbitra rozhodovat nestrann¢ a spravedlivé, podle svého nejlepsiho védomi

a svédomi a bez prutaht.

Na osobu finanéniho arbitra jsou kladeny pomérné vysoké zdkonné pozadavky. Finan¢nim
arbitrem se mulze stdt pouze osoba, kterd je bezlhonna, plné svépravnd, disponujici
vysokoskolskym magisterskym titulem v oblasti prava, ziskanym na ceské vysoké Skole,
s minimalni pétiletou praxi v oblasti finan¢niho trhu nebo ochrany spotiebiteld na tomto trhu,
a dobrou povésti, kterd ji pfedurcuje k fadnému vykonu funkce. Finanénim arbitrem se
nemiize zdivodi nestrannosti a nepodjatosti stit osoba, kterd je prezidentem Ceské
republiky, poslancem nebo senatorem, ¢lenem Nejvyssiho kontrolniho tfadu nebo bankovni
rady Ceské narodni banky, soudcem, osobou ptisobici v fidicim, kontrolnim nebo dozoréim

organu podnikatelského subjektu, anebo také osoba samostatné vydélecné €innd, pokud jeji

¢innost nespada do vyjimek stanovenych zakonem (§ 4 odst. 2, § 6 odst. 1, 2, ZFA).

Do funkce finan¢niho arbitra byla dne 01. 07. 2011 vladou jmenovana Mgr. Monika
Nedelkova. Tuto funkci zastavali také JUDr. Ing. Otakar Schlossberger v obdobi
2003-2007 a Dr. Ing. FrantiSek Klufa v obdobi 2008—-2011.

124 DOBIAS, PETR. Soucasné trendy reSeni sporii v rozhodcim Fizeni. Plzeit: Ales Cengk, 2013. s. 181-182.
ISBN 978-80-7380-468-8.
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4.4.3 Pribéh Fizeni pied finanénim arbitrem

Rizeni se zahajuje podanim navrhu spotiebitelem. Navrh lze podat prostfednictvim formuléte
dostupného na webovych strankach finan¢niho arbitra a musi obsahovat zejména oznaceni
ucastnikl, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a ¢eho se spotiebitel domaha, doklad o tom, Ze se
spotiebitel netspésné pokusil s financni instituci dohodnout a oznaceni dikaznich materiala
(§ 8 a 10, ZFA). Arbitr poskytuje na zadost spotiebiteli také pomoc s vlastnim zahajenim

fizeni.

Po podani navrhu je dané instituce vyzvéana k vyjadieni, a to do 15 dnii. Financni arbitr je
opravnén nafidit ustni jednani, sdm opatfovat diikkazni prostiedky ¢i se obracet na fyzické
nebo pravnické osoby, které nejsou ucastniky fizeni, ale jejich vypoveéd nebo piipadna tcast

mize mit vyznam pro vysledek nebo priabéh tizeni (§ 12, ZFA).

Rizeni je bezplatné a strany nemusi byt pravné zastoupeny. Maximalni délka ¥izeni by méla
¢init 90 dnd, stim, Ze ve slozitych pfipadech muize byt prodlouzena. Vysledkem fizeni
je nalez, ktery je soudné¢ vykonatelny. Nalez musi dorucen ucastnikim bez zbytecného
odkladu do vlastnich rukou. Pokud arbitr vyhovi byt jen z ¢asti ndvrhu spotiebitele, musi pak
protistrané, finan¢ni instituci, uloZit sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je tato protistrana
plnéni &ini 15 000 K&. Sankce je pijmem statniho rozpoétu. Rizeni pied finanénim arbitrem
je dvojinstanéni a proti vydanému nalezu lze tak podat namitky ve lhiuté 15 dnt od jeho
doruceni. O namitkdch rozhoduje opét financni arbitr a jeho rozhodnuti je jiz konecné

(§ 15-18, ZFA).

Finanéni arbitr Ceské republiky je také soudasti evropské sité instituci, které jsou opravnény
k mimosoudnimu feSeni spor na trhu financi, jedna se o sit FIN-NET. Tato sit' vznikla
Z iniciativy Evropské komise vroce 2001 a zastfeSuje Evropsky hospodarsky prostor.
Zakladnimi cili této sit¢ je poskytnout spotfebiteli snadny a informovany pfistup

k odskodnéni, podporu v ptipadé preshrani¢nich spord na finan¢nim trhu a zajistit uc¢innou
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vyménu informaci mezi rozdilnymi evropskymi rezimy, kterd umozni rychlejsi, efektivné;si

a profesiondlni feSeni nastalé konfliktni situace. 1%

Spotiebitel muze prostfednictvim seznamu instituci umisténého na webové prezentaci
finan¢niho arbitra nebo sit¢ FIN-NET piimo kontaktovat pfislusnou instituci s ndvrhem
na zahajeni fizeni. V ptipad¢, Ze si spotiebitel neni ptisluSnosti zahranicni instituce jisty,
muize pozadat instituci nachazejici se v misté jeho pobytu o podporu pii uréeni pftislusné
instituce ¢i rovnou podat navrh na zahajeni fizeni, ktery bude touto domovskou instituci

postoupen piislusné zahraniéni instituci. 128

V roce 2007 vznikla také mezindrodni sit’ instituci opravnénych k mimosoudnimu feSeni
spori na finanénim trhu, ktera se nazyva International Network of Financial Services
Ombudsman Schemes (dale také jako INFO Network). Finan¢ni arbitr nabizi pomoc
pti identifikaci pfisluSné zahrani¢ni instituce. Seznam zahrani¢nich kompetentnich instituci je

dostupny na webové prezentaci finanéniho arbitra. 12’

4.4.4 Statistika FeSeni sporii pred finan¢nim arbitrem

V obdobi od 01.01.2016-30. 06. 2016 pfijal finanéni arbitr jiz 1450 navrht k zahajeni
fizeni, coz je o 488 navrhii vice, nez bylo pfijatych navrhil v roce 2015. 12 Finanéni arbitr
tak feSil od jeho ziizeni téméf pies 5000 pfijatych navrhi. Z hlediska statistiky lze

predpokladat, ze pocet navrhli na zah4jeni fizeni bude i nadale rist, blize Graf 3.

125 EUROPEAN COMMISSION. FIN-NET. Settling cross-border financial disputes out of courts. Consumer
guide. EC EUROPEA.eu. [on-line]. Posledni aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/finance/fin-net/docs/guide/consumer-guide_en.pdf.

126 FIN-NET. FINANCIAL DISPUTE RESOLUTION NETWORK. How to use FIN-NET? EC EUROPEA .eu.
[on-line]. Posledni aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/finance/fin-
net/how_en.htm.

127 FA. KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Spory mimo EU. FINANCNI ARBITR.cz. [on-line]. Posledni
aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/pruvodce-podanim-
navrhu.html.

128 FA. KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprava o cinnosti financniho arbitra za rok 2015,
FINANCNI ARBITR.cz. s. 12. [on-line]. Posledni aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1va%200%20%
C4%8Dinnosti%20finan%C4%8Dn%C3%ADho%20arbitra%20za%20rok%202015_1.pdf.
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Pocet prijatych navrhii na zahajeni Fizeni
(obdobi: 01. 01. 2003-30. 06. 2016)
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Graf 3: Pocet prijatych navrhii na zahdjeni izeni v obdobi 01. 01 2003—30. 06. 2016. 120
Nejvice se spotiebitelé v roce 2015 obraceli na finanéniho arbitra ve sporech tykajici se
zivotniho pojisténi, celkem bylo piijato 639 navrhii. Cast&jsimi byly také spory z oblasti
spottebitelskych uvéri nebo platebnich sluzeb, celkem 300 ptijatych navrhi. Nejméne navrht
obdrzel finan¢ni arbitr z oblasti kolektivniho investovani, jejichz pocet ¢inil 10. Béhem roku
2015 probihala i fizeni, ktera byla zahajena v pfedchozim obdobi, anebo nebyla v ptedchozim
obdobi pravomocné skoncena. Celkem v roce 2015 probihalo pfed finan¢nim arbitrem 1495

fizeni %, blize také Tabulka 8.

129 Vlastni zpracovani, zdroj: FA. KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprdva o Cinnosti
financniho arbitra za rok 2015.
FINANCNI ARBITR.cz s. 12-13. [on-ling]. [akt. 2016]. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z:
http://wwwv.finarbitr.cz/galerie/tinymce/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1va%200%20%
C4%8Dinnosti%20finan%C4%8Dn%C3%ADho%20arbitra%20za%20rok%202015 1.pdf

130 FA. KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprava o cinnosti financniho arbitra za rok 2015,
FINANCNI  ARBITR.cz s. 12-13. [on-ling]. [akt. 2016]. [cit. 02/10/2016]. Dostupné
z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%Al1va%200%20
%C4%8Dinnosti%20finan%C4%8Dn%C3%ADho%20arbitra%20za%20rok%202015 1.pdf.
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Pocet sporu Pocet sporu
Oblast sporu zahajenych v roce feSenych v roce
2015 2015
platebni sluzby 110 245
spottebitelsky tver 190 413
kolektivni investovani 10 15
zivotni pojisténi 639 803
sménarenské sluzby 13 19
Celkem 962 1495

Tabulka 8: Rozdéleni zahdjenych a fesenych sporii v roce 2015 dle oblasti. '

Pro srovnani bylo vramci sit¢ FIN-NET v obdobi od roku 2007 do roku 2014 feSeno
pies 16 749 sporti a jejich pocet kazdym rokem roste. Nejveétsi pocet navrhl prichazelo
Z bankovniho sektoru, v roce 2014 ¢inil tento pocet 1 276 navrh. Druhym nejpocetnéjsim
sektorem Dbyl sektor oznaceny jako jiné, pocet navrhi vtomto sektoru se vySplhal
k 1 125 navrht. Pocet navrht v sektoru pojisténi v roce 2014 ¢inil 675 a ze sektoru investic

bylo feseno 438 navrhil. 132 Blize také Tabulka 9.

Rizeni, ve kterych byly strany sporu soudinné a pfedmét sporu ziejmy, popt. se finanéni arbitr
jiz timto pfedmétem sporu zabyval v minulosti, anebo se mohl opfit o soudni judikaturu, byla

[ 24

vyfesena do 4 mésict. Délka slozitéjsich ¥izeni se pohybuje od 6 mésicti vyse. 132

V 67 % z celkového poctu vedenych sporti v roce 2015 dosahl finanéni arbitr smirného feSeni
sporu mezi stranami. V' 7 % spori rozhodl finan¢ni arbitr z ¢asti nebo zcela vyhovujicim
nalezem ve prospéch spotiebitele. 13 % sporii bylo zamitnuto nalezem a v dalSim 13 % sport

bohuzel spotiebitelé neposkytli finanénimu arbitru dostate¢nou soucinnost. 34

31 Vlastni zpracovani, zdroj: FA. KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprdva o Cinnosti
finanéniho arbitra za rok 2015. FINANCNI ARBITR.cz s. 12-13. [on-line]. [akt. 2016]. [cit. 02/10/2016].
Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%Alva
%200%20%C4%8Dinnosti%20finan%C4%8Dn%C3%ADh0%20arbitra%20za%20rok%202015_1.pdf.

132 EUROPEAN COMMISSION. FIN-NET activity report, 2013-2014. EC EUROPEA.eu. [on-line].
Posledni aktualizace 12. 2015. [cit. 26/09/2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/finance/fin-
net/docs/activity/2013-2014 en.pdf.

133 FA. KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyrocni zprava o cinnosti financniho arbitra za rok 2015.

FINANCNI ARBITR.cz. s. 12-13. [on-line]. Posledni aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné

z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/\V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1va%200%20

%C4%8Dinnosti%20finan%C4%8Dn%C3%ADho%20arbitra%20za%20rok%202015_1.pdf.

Tamtéz.
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Pocet navrhi Rozdéleni preshrani¢nich spori dle
Rok reSenych skrz sektori

FIN-NET Bankovnictvi | Pojisténi | Investice | Jiné
2007 1041 492 267 280 2
2008 1346 673 326 335| 12
2009 1542 884 244 410 4
2010 1794 1123 348 302| 21
2011 1854 992 518 315| 29
2012 2727 1325 919 318| 165
2013 2931 1216 1263 379| 68
2014 3514 1276 675 438] 1125

Tabulka 9: Pocet a rozdélent resenych sporii v ramci sité FIN-NET dle rokii a sektorii. *%

45 Cesky telekomunikaéni iiad

K rozhodovani sporii v oblasti elektronickych komunikacich je opravnénym subjektem Cesky
telekomunikaéni ufad (dale také jako CTU). Cesky telekomunikaéni Gfad je uveden také
na seznamu Evropské komise jako organ opravnény k mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych

sport.
45.1 Vymezeni a pisobnost Ceského telekomunikaéniho wiradu

Pasobnost CTU voblasti feSeni spotiebitelskych sporti je stanovena zékonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, pficemz mize predmétnou véc posuzovat i na zakladé

nového obcanského zakoniku.

CTU je organem zmocnénym k rozhodovani uéastnickych sporti, kde na jedné strané je
ucastnik (také vymezen jako uzivatel) a na stran¢ druhé osoba vykonavajici komunikaéni
¢innost. CTU je dale opravnén rozhodovat v fizeni o namitkach proti vytizeni reklamace nebo
v fizeni o namitkach proti vyfizeni reklamace podle zédkona o postovnich sluzbach, kdy
podnikatel nevyhovi spotiebitelem podané reklamaci (§ 129, zdkona ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich, v platném znéni).

135 Vlastni zpracovéani, zdroj: EUROPEAN COMMISSION. FIN-NET activity report, 2013-2014.
EC EUROPEA.eu. [on-line]. Posledni aktualizace  12.2015. [cit. 26/09/2016]. Dostupné
Z: http://ec.europa.eu/finance/fin-net/docs/activity/2013-2014 en.pdf.
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Nejéast&jsimi problémy, se kterymi se CTU v oblasti ochrany spotiebitele setkava, jsou spory
vzniklé z Gcastnickych smluv, spory tykajici reklamace nebo spory v oblasti sluzeb spojenych
s volanim nebo internetem. CTU vramci ochrany spotiebitele vydava také na zikladé
podnétli od samotnych uzivatell nebo informaci z médii tiskové zpravy tykajici se dané

problematiky nebo s varovanim.

I kdyz CTU jiz pied pfijetim smémice Evropského parlamentu a Rady &.2013/11/EU ze dne
21. 05. 2013, o alternativnim feSeni spotiebitelskych spord, pusobil jako organ zmocnény
k rozhodovani spotiebitelskych sporti, bylo nutné upravit napiiklad délku fizeni nebo rozsah
informacnich povinnosti poskytnutych v fizeni ve vztahu ke spotiebitelim. Mimosoudnim
fedenim spotiebitelskych sporti se zabyvaji zaméstnanci CTU v sluzebnim poméru na dobu
neurcitou. Dnes existuje celkem 7 oblastnich odbord pro kontrolu a ochranu spotiebitele,
a to v Praze, (Viesk)'/ch Budéjovicich, Plzen, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brng

a Vv Ostravé, 136

z

45.2 Priibéh Fizeni pred Ceskym telekomunikaénim iifadem

Rizeni se zahaji navrhem podanym pouze spotiebitelem u oblastniho odboru CTU podle mista
bydlisté a fidi se dle ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich
pravnich ptedpist (doru¢ovani dle ustanoveni obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich

pravnich predpisi). Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dogel CTU. *¥7

Navrh musi splhovat nalezitosti dané zdkonem, zejména by v ném mély byt identifikacni
udaje Gcastnikll @ mé¢l by obsahovat oznaceni, ¢eho se zadatel domaha. Spotiebitel, jakozto

navrhovatel, mize ukoncit Gi€ast ve sporu v podob¢ zpétvzeti navrhu.

Délka ftizeni je stanovena lhitou 90 dnt, stim, ze ve slozitych pifipadech muize byt
prodlouZzena. Rizeni neni bezplatné, podani navrhu podléha spravnimu poplatku a b&hem

fizeni mohou strandm vzniknout i dalsi naklady spojené naptiklad s pravnim zastoupenim,

136 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Odbory. CTU.cz [on-line]l. Posledni aktualizace 2016.
[cit. 20/10/2016]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/odbory-ctu.

137 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Mimosoudni Feseni spotiebitelskych spori. CTU.cz [on-line].
Posledni aktualizace 2016. [cit. 28/09/2016]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/mimosoudni-reseni-
spotrebitelskych-sporu.
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které vSak neni v tomto fizeni povinné. Nahrada ndkladi vzniklych béhem fizeni se fidi
zéasadou uspeéchu ve véci (§ 129, zédkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,

V platném znéni).

Vysledkem fizeni je rozhodnuti, které zaklada prava a povinnosti stran, piipadné urcuje, zda
pravni vztah vznikl, trvd nebo =zanikl. Vykon rozhodnuti lze vymahat podle zékona
¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢niho fadu) a o zméné
dal3ich zakont, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist, nebo také dle OSR, ¢i dle spravniho

fadu. 138
45.3 Statistika a¢astnickych spori pied Ceskym telekomunikanim aiadem

V roce 2015 CTU rozhodoval celkem 334 185 ulastnickych sport, z nichz 83 % bylo
prevedeno z roku 2014. CTU nové zahajil celkem 57 306 spravnich fizeni v prvnim stupni
a vydal 217 799 rozhodnuti. Oproti tomu CTU v roce 2014 rozhodoval o 457 720 sporech,
z nichz 406 506 bylo pievedeno z predeslého roku, a bylo zahajeno celkem 51 214 spravnich
fizeni v prvnim stupni. Ve srovnani s rokem 2014 doslo v roce 2015 k poklesu poctu feSenych
ti¢astnickych sport, ale zaroveri doslo k naristu poétu zahdjenych fizeni. ¥ Vyvoj poctu

zahajenych fizeni v obdobi let 2006-2015 znazornuje Graf 4.

Nejvice vydanych rozhodnuti v roce 2015 se tykalo zaplaceni ceny za sluzby, kdy CTU vydal
celkem 217 452 rozhodnuti. Druhou nejpocetnéjsi oblasti z hlediska vydanych rozhodnuti
byla oblast namitek proti vyfizeni reklamace na vylic¢tovani ceny za sluzbu, v této oblasti bylo
vydéano celkem 285 rozhodnuti. Zbyvajici rozhodnuti se tykala oblasti namitek proti vyfizeni
reklamace na poskytnutou sluzbu, celkem 27 rozhodnuti, a jiného predmétu sporu

s 62 rozhodnutimi. 140

138 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Mimosoudni Feseni spotiebitelskych sporii. CTU.cz [on-line].
Posledni aktualizace 2016. [cit. 28/09/2016]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/mimosoudni-reseni-
spotrebitelskych-sporu.

139 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Vyrocni zprava Ceského telekomunikacniho tifadu za rok 2015,
CTU.cz [on-line].  Posledni  aktualizace  duben  2016. [cit.  28/09/2016].  Dostupné
z: https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/75201/soubory/vyrocnizprava-2015.pdf.

140 Tamté.
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Graf 4: V¥voj poctu zahdjenych spravnich fizeni v prvnim stupni, obdobi 2006-2015. 141

4.6 Energeticky regulacni airad

Jednim z cilii Energetického regulaéniho tiadu (dale také jako ERU) je ochrana opravnénych
zajml zakaznikii a spotiebitelil v oblasti energii. V ramci této ochrany je ERU opravnén
rozhodovat spory mezi

spotiebitelem a podnikatelem, resp. dodavatelem, v oblasti

elektroenergetiky, energetiky, plynarenstvi a podporovanych zdroju energie.
4.6.1 Vymezeni a piisobnost Energetického regula¢niho uradu

Ptisobnost ERU je vymezena zakonem &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé€jsich

pravnich predpisu.

ERU je nezavislym spravnim tfadem s polem piisobnosti spoéivajici v regulaci energetiky.
Jeho nezavislost spociva predev§im ve skutenosti, ze pfi vykonu své plsobnosti nesmi

pfijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta, vlady nebo Parlamentu Ceské republiky a Fidi

11 Vlastni zpracovani ze zdroje: CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Vyrocni zpravy. CTU.cz [on-line].
Posledni aktualizace 2016. [cit. 28/09/2016]. Dostupné
Z: https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/stranky/75201/soubory/vyrocnizprava-2015.pdf.
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se pouze zakonem. Pod jeho plsobnost patii zejména regulace cen, podpora hospodarskeé
soutéze v energetice, podpora rozvoje regionalnich trhi a vnitiniho trhu v ramci Evropské
unie, ochrana zajmu zakaznikti a spotfebitelti a s tim souvisejici dohled a monitorovani trhi
v oblasti energetiky (§ 17, zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni

spravy v energetickych odvétvich, v platném znéni).

V ramci rozhodovaci pravomoci miize ERU rozhodovat spory o uzavieni smluv a plnéni
povinnosti z nich vyplyvajici, Spory o omezeni, pieruseni nebo obnoveni dodavek energii,
spory o piistupu nebo piipojeni k pfenosové nebo piepravni soustave i v ramci pieshrani¢niho
pienosu energii, o podpotfe vyroby energii z obnovitelnych zdrojii a na navrh spotiebitele
spory o splnéni povinnosti ze smluv tykajicich se dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné
energie, anebo spory o ureni pravniho vztahu mezi stranami (§ 17 odst. 7, zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich,

Vv platném znéni).

Stranami sporu Vv oblasti energetiky jsou zakaznik (spotiebitel a drzitel licence) a podnikatel.
ERU viak mize rozhodovat i spory vzniklé mezi drzitelem licence a zikaznikem, jimz je
fyzicka podnikajici osoba, nebo spory vzniklé mezi drziteli licence navzajem. Nésledujici text

vsak ptiblizuje prub¢h feSeni sporti mezi spotiebitelem a podnikatelem.
4.6.2 Pribéh Fizeni pied Energetickym afadem

V roce 2014 byl zfizen novy organ v ramci Energetického regula¢niho Ufadu, ktery se mél
zabyvat zlepSeni pozice spotiebitele ve vztahu k dodavatelim a distributorim energii,
ve smyslu mimosoudniho feSeni spord také poradenstvim, rychlym vyfizovanim vzniklych
problémi a stiznosti. Timto organem byl energeticky ombudsman, do jehoz funkce byl zvolen
JUDr. Petr Scholz, PhD., ktery mimo jiné také ptisobil v pozici zastupce finan¢niho arbitra.
Nicméné tento organ byl zruSen a spotiebitel se nové muze obratit pouze na Odbor pravni
ochrany spotiebitele ERU, u kterého po neuspéiné stiznosti u svého dodavatele, popf.
ombudsmana 1*?, mize podat zadost o rozhodnuti sporu. V zadosti musi byt uvedeny

identifikacni udaje spottebitele a dodavatele, proti kterému zadost sméiuje, dale pak uplné

142 piikladem je skupina CEZ, ktera v roce 2009 ustanovila funkci interniho ombudsmana k feSeni stiznosti
a problému svych zdkaznikl a partnert.
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a srozumitelné vylieni rozhodnych skute¢nosti. Vzor podani je k dispozici na webové

prezentaci ERU.

Rizeni je zahajeno obdrzenim pisemné Zadosti spotiebitele Energetickym regulaénim tfadem.
Rizeni je bezplatné, pisemné a fidi se procesnimi pravidly stanovenymi spravnim
a kontrolnim fadem, zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zakonem ¢. 255/2012 Sb., ve znéni
pozdgjsich pravnich piedpisti, dale opatfenimi predsedkyndé ERU a zakonem o ochrand

spotiebitele, zdkonem ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi. 14

Vysledkem fizeni je konecné pravné nezavazné stanovisko, proti kterému nelze podat

opravny prostiedek. 144
4.6.3 Statistika Zadosti u Energetického regula¢niho tGiradu

Celkovy podet zadosti ze viech oblasti ¢innosti ERU, které byly podany a zaroveii vyiizeny,
v roce 2015 ¢&inil 79 zadosti, coZ je oproti predchozim rokiim 2013 a 2014 mirny nartist. ERU
také dodava ve své vyro¢ni zprave, Ze mirné roste i odborna naro¢nost zadosti, kterd vyzaduje

spolupraci a sou¢innost viech jednotlivych utvari ERU. 14°

Celkovy trend vyvoje poctu zadosti vSak ukazuje, ze pocet zadosti mirné klesa. Vyvoj poctu
zadosti v obdobi let 2001-2015 blize ptiblizuje také Graf 5. To vSak neplati pro sekci
legislativné spravni, ktera se zabyva vykonem kontroly a dozoru v oblasti ochrany
spotiebitele. V roce 2015 piijal a vyfidil ERU v této oblasti celkem 12 Zadosti, coZ je oproti
predchozimu roku 2014 ¢tyfndsobny nartst. V této oblast 1ze zpozorovat od roku 2010 nartist

poctu Zadosti.

143 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Seznam subjektii mimosoudniho Feseni spotiebitelskych
sporii. Prilohy ke staZeni — Energeticky regulacni urad. Odbor 41300. [on-line]. Posledni aktualizace.
23. 09. 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument171389.html.

144 ENERGETICKY REGULACNI URAD. Odbor pravai ochrany spotiebitele. ERU.cz. [on-line].
Posledni aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z: https://www.eru.cz/cs/odbor-pravni-ochrany-
spotrebitele.

15 ENERGETICKY REGULACNI URAD. Wyrocni zprdava ERU za rok 2015. ERU.cz. [on-ling]. Posledni
aktualizace 2016. [cit. 02/10/2016]. Dostupné z: https://www.eru.cz/documents/10540/463012/VZ_ERU-
106_2015/4378411c-9909-44a8-99ad-c4b8d5e349e8.
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Graf 5: Vy¥voj poctu Zadosti u Energetického regulacniho vuradu, obdobi 2001-2015. 146

146 Vlastni zpracovani, zdroj: ENERGETICKY REGULACNI URAD. Vyrocni zpravy ERU o ¢innosti v oblasti
poskytovani  informaci (zdkon ¢ 106/1999 Sb.). ERU.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 2016.
[cit. 02/10/2016]. Dostupné z: https://www.eru.cz/cs/poskytovani-informaci/vyrocni-zpravy-eru-o-cinnosti-v-
oblasti-poskytovani-informaci-zakona-c-106-1999-sb.
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5. ALTERNATIVNI RESENI SPOTREBITELSKYCH SPORU
V EVROPSKE UNII

Za nejvetsi iniciativu Evropské unie v ramci ochrany spotiebitele a feSeni spotiebitelskych
sport Ize povazovat vybudovani sité¢ 30 evropskych spotiebitelskych center naptic clenskymi
staty EU, v Norsku i na Islandu. Spotiebitelska centra nabizi spotiebiteli jak bezplatnou
pomoc pii feSeni preshrani¢niho sporu s podnikatelem, tak informace o spotiebitelskych
pravech vramci EU. Dale se také podili na tvorbé spotiebitelské legislativy a poskytuje
Evropské komisi néhled na fungovani vnitfniho trhu a uéinnost piijatych opatfeni. V Ceské
republice je evropské spotiebitelské centrum pod kiidly COI Na zakladé statistik pocet
feSenych spotiebitelskych sporii touto formou roste a poprvé v roce 2015 piekrocil hranici
600 sporu. Centrum nejcastéji pomahalo Ceskym spotiebitelim fesit spory s podnikateli
z Velké Britanie, Némecka, Polska nebo Slovenska. Usp&$nost feseni sporti se viak pohybuje

kolem 50-60 %. 147

V tnoru tohoto roku byla spusténa také platforma pro feSeni spord spottebitell
s internetovymi prodejci z jinych ¢lenskych zemi EU, tzv. platforma ODR. Stiznost
prostfednictvim této platformy milze podat jak spotiebitel, tak zatim v omezeném poctu
&lenskych zemi i podnikatel. 8 Stiznost je dale zaslana podnikateli k vyjadieni. V pfipadg,
kdy nedojde mezi stranami k smirnému feSeni, musi strany zvolit notifikovany subjekt
k ADR, ktery jim bude napomocen k nalezeni optimalniho feseni. Délka fizeni u subjektu by
méla byt do 90 dnii. V této platformé zatim vSak nejsou zastoupeny notifikované subjekty

ADR Chorvatska, Lucemburska, Polska, Rumunska a Spanélska. 14°

Dle prizkumu EU se ADR t&$i u evropskych spotiebitelii, kteti se do feSeni sporu
s podnikatelem pusti, nemalému tGspéchu. Spokojenost s feSenim v ramci ADR je o zhruba

12 % vyssi neZ spokojenost s feSenim danym obecnym soudem. BliZe také Ptiloha ¢. V: S

7 EVROPSKE SPOTREBITELSKE CENTRUM. Ohlédnuti za cinnosti 2015. COlcz. [on-line]. Posledni
aktualizace 2016. [cit. 08/11/2016]. Dostupné z: http://www.coi.cz/userdata/files/uredni-deska/ohlednuti-za-
cinnosti-esc-2015.pdf.

148 Staty, kde je mozné podat stiznost na spotiebitele, jsou Belgie, Lucembursko, Némecko a Polsko.

149 RESENI SPORU ONLINE. Evropska komise. [on-line]. Posledni aktualizace 2016. [cit. 08/11/2016].
Dostupné z: https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.home.show.
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5.1 Alternativni zpiisoby FeSeni ve vybranych ¢lenskych statech EU

Alternativni zptisoby feSeni v Evropé jsou prezentovany Sirokou Skalou piistupll v zavislosti
na kulturnim prosttedi a tradici dané Clenské zemé. Pro vymezeni téchto rozlicnych systémi
jsem zvolila Polskou, Portugalskou a Rakouskou republiku, Spojené kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska a Svédské kralovstvi.
5.1.1 Polska republika

V Polské republice existuje v prvé fad¢ systém spotiebitelskych smir¢ich a rozhod¢ich soudu,
které vznikaji pfi Obchodni inspekci na regionalnim zakladé. Vécna piislusnost rozhod¢ich
soudi je omezena na vlastnicka prava vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv o koupi
vyrobku a o poskytovani sluzeb. Z tohoto okruhu jsou vsSak vylouceny finan¢ni sluzby,
telekomunikaéni sluzby, sluzby elektronického obchodu, vzdélani a energeticky trh. Rozhodci
jsou jmenovani spotiebitelskymi organizacemi a profesnimi sdruzenimi na funkcni obdobi
4 let. O sporu rozhoduje senat slozeny ze tii rozhodct, z nichz jeden z rozhodci je vybran
ze seznamu sestaveném spotiebitelskymi organizacemi a druhy ze seznamu sestaveném
profesnimi sdruzenimi. Tfetim rozhodcem je pfedseda z daného stdlého rozhod¢iho soudu.
Senatu je dana zdkonnd lhlta 14 dni pro rozhodnuti o sporu, kterd miiZze byt ve zvlast
slozitych piipadech prodlouzena na 2 mésice. Rizeni je bez poplatku a vzniklé naklady nesou

strany obvykle rovnym dilem. 1*

K ADR se déle fadi syst¢tm mediace, provozovany Obchodni inspekci, a pifimo sektoroveé
zaméfené systémy ADR, napf. pojistny ombudsmana nebo bankovni arbitra. Zatimco pojistny
ombudsman je Cist¢ vefejnym orgadnem, bankovni arbitr byl ziizen Asociaci polskych bank.
Rizeni pted bankovnim arbitrem je zpoplatnéno, poplatek za zahajeni ¥izeni se pohybuje
v zavislosti na hodnoté sporu, mezi 20-50 PLN. Jeho rozhodnuti je vSak zavazné

jen pro ¢lenské banky. Spotiebitel se miize obratit v pfipadé nespokojenosti na soud. 1°

150 STALY POLUBOWNY SAD KONSUMENCKI PRZY. Rozprawa. SPSK. [on-line]. Posledni aktualizace
2016. [cit. 10/11/2016]. Dostupné z: http://spsk.wiih.org.pl/index.php?id=116.

151 EVROPSKA SOUDNI SIT PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECL. Alternativni zpiisoby Feseni sporii
— Polsko. European E-Justice.eu. [on-line]. Posledni aktualizace 16. 08. 2005. [cit. 10/11/2016]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_pol_en.htm.
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5.1.2 Portugalska republika

Portugalsko vyuziva podobné jako Spanélsko decentralizovany systém rozhodgich center
s dil¢i specializaci nebo bez specializace (napt. Centro de Arbitragem de Conflitos
de Consumo da Consumo da Regido Autébnoma da Madeira, nebo Centro de Arbitragem
de Conflitos de Consumo de Lisboa), které jsou plné kompetentni k feSeni regionalnich
spotiebitelskych sport, tedy bez celonarodni pasobnosti. Mimo rozhod¢iho fizeni vyuzivaji
centra i mediaci nebo jiné vhodné smir¢i metody. Délka fizeni se pohybuje v rozmezi
31-180 dni. Ze statistik Rozhod¢iho centra pro spotiebitelské spory v Lisabonu vyplyva, ze je

pravé tento zpisob feseni popularni i u podnikateld, kteii v 94 % pIné& spolupracuji. 1°?

Kompetentnimi k feseni spotiebitelskych sporti jsou také Utad pro regulaci energetickych
sluzeb (Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos) nebo Vefejny ochrance prav
zakaznikl cestovnich a turistickych agentur (Provedor do Cliente das Agéncias de Viagens

e Turismo).
5.1.3 Rakouska republika

Jiz nékolik let pisobi v Rakousku Internetovy ombudsman (Verein Internet Ombudsmann)
pro feSeni sporii vzniklych ze smluv uzavienych on-line. ReSeni sporu prostiednictvim
ombudsmana je velmi popularnim, rychlym a levnym zptsobem, bez byrokracie nebo zasahti
pravnich zastupcii. Rizeni probihd pomoci emailové komunikace s pfistupem do systému
ombudsmana, a to formou mediace, poradenstvi anebo rozhod¢iho fizeni. Zaplaceni poplatku
se nevyzaduje ani po podnikateli ani po spotiebiteli. V roce 2015 fesil ombudsman celkem
5 428 ptipadi, z nichZ 86,4 % bylo s uspéchem uzavieno a vyfeSeno. Internetovy ombudsman

svou plisobnosti v roce 2015 usetiil spotiebitelim naklady ve vysi 820 000 EUR. 1%

Mimo Internetového ombudsmana jsou piislusSnymi institucemi k feSeni spotiebitelskych

sporti také napf. Regula¢ni Gfad pro rozhlasového vysilani a telekomunikaci (Rundfunk

152 CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA. Estatisticas. CACCL.pt.
[on-line]. Posledni aktualizace 31.12. 2014. [cit. 10/11/2016]. Dostupné
z: http://www.ombudsmann.at/media/file/69.JB _Internet_ Ombudsmann_2015.pdf.

153 INTERNET OMBUDSMANN. Internet Ombudsmann und Watchlist Internet. Jahresbericht 2015.
Ombudsmann.at. [on-line]. Posledni aktualizace 2015. [cit. 10/11/2016]. Dostupné
z: http://www.ombudsmann.at/media/file/69.JB _Internet_ Ombudsmann_2015.pdf.
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& Telekom Regulierungs-GmbH), Mediaéni komise pro Gverové instituce nebo postovni
sluzby, anebo Agentura pro ochranu prav cestujicich (Agentur fiir Passagier - und

Fahrgastrechte).
5.1.4 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

V roce 2014 existovalo ve Velké Britanii vice nez 70 subjektl pro mimosoudni feSeni sporti.
ADR jsou v odvétvich, kde existuje vysoky potencial pro poSkozovani spotiebitelti ¢i vétsi
vyskyt slozitéjsich sporti, povinna. Jedna se o napt. o oblast pravnich sluzeb, energii, anebo
telekomunikaci. Piislusnym subjektem k feSeni sporti je vétSinou ombudsman jakozto verejny
organ, anebo nékolik soukromych ADR subjektl. Vyznamnymi subjekty jsou napi. Utad
pro komunikaci (Office of Communication) pro feSeni sporit v oblasti telekomunikaci nebo
Vetejny ochrance prav ve financnich zalezitostech (The Financial Ombudsman Service
limited), kde jazykem fizeni mtize byt mimo jiné také Cesky jazyk. Existuji rovnéz dobrovolné
ADR modely, kde zaleZi ¢ist¢ na rozhodnuti subjektl, zda zvoli pravé tento zplsob feSeni.
Spotiebitel se mlze obratit na tyto subjekty pro feSeni sporu nejen v oblasti kosmetiky,

skladovacich sluzeb, loterii, autoservisu, vzdélani, ale dokonce i fotbalu.

K béznym metoddm ADR se také fadi mediace a rozhod¢i fizeni. Zajimavym subjektem
v oblasti mediace je napf. Mediace malych spori (Small Claims Mediation UK Ltd), ktery

vyuziva on-line platformu a telekomunikacni software pro feSeni sporu.

ADR ftizeni je velmi oblibené i pro vétsSinu podnikatelil, kteti dobrovolné vstupuji do riznych
asociaci, kde se ADR pouZije t¢émé&f automaticky pro feSeni sporu. Pro spotiebitele mize byt
také motivaci skute¢nost, Ze u vétSiny subjektd je dana povinnost hradit poplatek spojeny
s fizenim pouze podnikateli. Délka fizeni se pohybuje v rozmezi 1-2 mésici, vyjimecné také

trva fizeni 3 meésice.
5.1.5 Svédské kralovstvi

Alternativni zpiisoby fedeni spotiebitelskych sporti jsou ve Svédském kralovstvi zastfeseny
odvétvové zaméfenymi vybory a komisemi. Obdobny model maji vesmés vSechny
skandinavské staty. Notifikovanymi subjekty k mimosoudnimu feSeni sporti jsou Vybor
pro spotiebitelské stiznosti, Vybor pro zalezitosti tykajici se pojisténi pravni ochrany, Vybor

pro feSeni spotiebitelskych sporti Svédské advokatni komory, Vybor pro pojisténi osob,

94



Komise pro trazy v disledku dopravnich nehod nebo Rada pro stiznosti Svédského sdruzeni

pohiebnich sluzeb.

Nejvyznamngj$im subjektem je prvni zmiflovand instituce, Vybor pro spotiebitelské spory
(Allméanna reklamationsndmnden, dale také jako ARN). ARN samotny pfirovna svou ¢innost
k soudu, nicméné jeho rozhodnuti je nezdvaznym doporuCenim, kterym se vSak vétSina
podnikatelti nasledné fidi. Samotny vybor je rozdélen do 13 sektorti s rliznymi oblastmi
pusobeni, napf. obuv, nabytek, cestovani nebo pojisténi. ARN vSak nepftislusi rozhodovat
V oblastech sport tykajicich se pravnich sluzeb, koupi nemovitosti, ve sporech, kde je treba
predlozit 1€katrské potvrzeni, ve sporech, v nichz musi rozhodnout soud nebo ve sporech,
v nichz podnikatel nebo provozovatel je v insolvenci. O sporu rozhoduje 5 ¢lenna komise,
jejiz predseda je pravnikem se soudni praxi a zbytek Clend je ze spottebitelskych nebo
obchodnich organizaci. Rizeni je bezplatné a zcela pisemné. Veskeré informace o fizeni jsou

dostupné vefejnosti na pozadani. Obvykla délka fizeni je 6 mésici. °*

1% ALLMANNA REKLAMATIONSNAMNDEN. What is ARN? ARN. [on-line]. Posledni aktualizace 2016.
[cit. 10/11/2016]. Dostupné z: http://www.arn.se/other-languages/english-what-is-arn/.
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ZAVER

Spotiebitelské spory a jejich feseni jsou nejen v evropské, ale i Ceské spolecnosti stéle
aktualnim tématem. Dle statistik Evropské unie i nadale néktefi spotiebitelé na feSeni svého
sporu s podnikatelem vzhledem k vy$sim nakladiim a rychlosti soudniho systému, v nékterych

ptipadech i k nizkym hodnotam pifedmétu sporu, radgji rezignuji.

V Ceské republice ¢inila priméma délka soudniho fizeni v prvnim stupni 364 dni s tim, Ze
nejpomalejSimu okresnimu soudu trvalo celkem 802 dni, aby vydal konecné rozhodnuti.
Urcité zpomaleni fizeni pfinaSeji také opravné prostfedky slouzici k napravé vadnych akti,
které jsou stranam k dispozici. V ramci civilnich soudnich fizeni v prvnim stupni zaujimala
viak Ceska republika v letech 2010, 2012 a 2013 mezi ¢lenskymi staty Evropské unie osmou
nejlepsi pozici. V piipadé fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti organti na ochranu
spotiebitele patfila Ceska republika naopak k &lenskym statim s nejdelsi potiebnou dobou
k vydani rozhodnuti. Nejvétsimi polozkami nékladi jsou soudni poplatky, které doprovazi
soudni fizeni od jeho zahdjeni az po ukonceni fizeni vydanim rozhodnuti, a odména advokata,

ktera se v piipadé¢ smluvni odmény pohybuje od 1 000 do 3 000 K¢ za hodinu.

Ptes nevyhody, které jsou se soudnim fizenim spojeny, diveéruje soudim priblizn€ 52 % Ceské
spoleCnosti. Divod muze vychazet zkulturniho a historického vyvoje zemé,

kdy jiz v méstském pravu bylo opravnéni rozhodovat spory svéfeno autorite.

V Ceské republice existuje pro feseni spotiebitelskych sporii vedle soudniho fizeni Siroka
Skéla alternativnich zplsobl. K nejstar§Sim zpisoblim lze fadit rozhod¢i fizeni, které byva
vnimano jako pfima alternativa k soudnimu fizeni. I kdyZz rozhod¢i ftizeni nabizi oproti
soudnimu fizeni ¢etné vyhody, pocet fizeni pted rozhodci dlouhodobé klesa. Vysvétlenim
poklesu miize byt nejistota v podobé platnosti a neplatnosti rozhod¢ich smluv, v ¢astém
zruSeni rozhodc¢ich ndlezi obecnymi soudy nebo ve vyvstalych kauzach tykajicich se
zaujatosti rozhodcu. Jestlize cilem rozhod¢iho tizeni bylo pomoci obecnym soudiim od jejich

pretizenosti, pak se musim zastavit nad otdzkou, zda svij cil rozhod¢i fizeni spliuje, pokud

soudim ptibylo i rozhodovéni o zruseni rozhod¢ich nélezi.

K zvySeni divéryhodnosti rozhod¢iho fizeni by mohlo dle mého nazoru ptispét vytvoreni
a piijeti etického kodexu tak, jak je tomu naptiklad u mediace, anebo vytvoieni samostatného

rozhod&iho soudu p¥imo pro spotiebitelského spory. Zajimavym a pro Ceskou republiku,
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vzhledem Kk podobnosti kulturniho prostiedi a instituénimu uspofadani subjektl
notifikovanych k ADR, proveditelnym by byl polsky koncept rozhod¢iho fizeni vV podobé
specializovaného rozhod¢iho soudu, ktery je pod dohledem Obchodni inspekce a smi
rozhodovat pouze spory vzniklé ze spotiebitelskych smluv o koupi vyrobku a o poskytovani
sluzeb. Urcité tfeSeni v podobé sité lokdlnich specializovanych rozhod¢ich soud nabizi

1 Portugalska republika.

Za stalé novy institut je v ¢eském prostiedi stale povazovana mediace. V soucasné dobé¢ stoji
mediace pi1 feSeni sporli v soukromopravni oblasti na svém pocatku a jeji nedostatky
a potiebné zmény v legislativé se projevi az s postupem cCasu. Oproti soudnimu
a rozhod¢imu fizeni predstavuje méné formalni proces, ktery je snadno pftizpisobitelny
potfebam stran, vytvari pomoci mediatora vhodné prostiedi pro komunikaci, odstranuje
vzajemné bari€ry mezi stranami a umoziiuje uplnou aktivitu stran v jedndni a rozhodovani

0 vysledném feSeni.

Osobn¢ povazuji mediaci za velmi cenny nastroj v oblasti spotiebitelskych sport a o¢ekavam
i jeji dalsi rozvoj v ¢eském pravnim prostifedi. Mij nazor mize byt podpoten faktem, ze prave
mediaci (popf. konciliaci) vyuzivda 1 nové vytvofeny mimosoudni systém feSeni
spotiebitelskych sport. Uskali vsak spatfuji v jejim zakladnim principu, dobrovolnosti,
absenci jistoty vytvofeni vzajemné dohody mezi stranami nebo ve skutec¢nosti, Zze mediator

neni ze zdkona odpovédny za obsah dohody vytvofené mezi stranami.

Kromé& mediace puisobi v Ceské republice také vefejné organy specializujici se na konkrétni
oblasti sluzeb — finanéni arbitr, Cesky telekomunikaéni ufad nebo Energeticky regulaéni ufad.
Tyto organy se od sebe lisi nejen pribéhem fizeni a soudni vykonatelnosti rozhodnuti, ale
1 vyvojem poctu Zadosti na zahajeni téchto fizeni nebo stiZnosti ze strany spotiebitele.
Nejvetsi nartist 1ze zpozorovat zejména u finanéniho arbitra. V piipadé oblasti plisobeni téchto
subjektli by se v budoucim vyvoji mohlo uvaZzovat o povinném vyuziti ADR feSeni jako je
tomu ve Velké Britanii. Urcitd mezera je dle mého v oblasti cestovniho ruchu, ve kterém

prozatim zadny organ pro mimosoudni feseni spotiebitelskych sporti neptisobi.

Vzhledem K elektronizaci a digitalizaci okolniho svéta 1ze dle mého nazoru ocekavat prolnuti
téchto trendi i v oblasti feseni spotiebitelskych sporti na izemi Ceské republiky. Inspiraci Ize
najit v sousedni zemi, Rakousku, v podobé¢ Internetového ombudsmana, ktery vede fizeni

mezi spotiebitelem a podnikatelem pomoci emailové komunikace. Reseni spotiebitelskych
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sporti pomoci on-line platformy jiz zrealizovala také Evropskd unie. Nicméné v souCasné
dobé stale v tomto systému chybi subjekty z Chorvatska, Lucemburska, Polska, Rumunska

a Spanélska.

Domnivam se, ze v budoucim vyvoji bude kli¢ovym slovo motivace. Problém alternativnich
zpusobu feSeni spotiebitelskych spori dle mého nazoru tkvi v jejich zakladnim principu,
Vv dobrovolnosti. Pokud se jedna ze stran alternativniho zpusobu feSeni neucastni, nebude se
fidit dle dohody, anebo zpochybni prubch feSeni pied notifikovanym subjektem, bude se
sporem zabyvat soud a smysl a cile alternativnich zptsobu feSeni tudiz nebudou splnény. Aby
se spotiebitel nebo podnikatel dobrovolné podfidil alternativnimu zplsobu feseni, musi byt
pohanén urcitou motivaci. Motivaci pro spotiebitele mohou byt casto vyzdvihované vyhody
téchto zptsobl ve formé¢ rychlosti a nizkych celkovych nakladd. Za motivaci podnikatele
byva povazovana podpora dobré povésti a zachovani dobrych vztahli se soucasnymi, ale
1 budoucimi spotiebiteli, jeho zakazniky. Pokud vSak jsou alternativni zplisoby feSeni
nevetejné, jako je tomu napiiklad u rozhod¢iho fizeni nebo mediace, pak se Siroka vetejnost

o snaze a vstticnosti podnikatele pfi feSeni vzniklého sporu se spotiebitelem nedozvi.

Urdité feSeni v tomto sméru nabizi Svédské kralovstvi, kde rozhodnuti v ramci ARN jsou
voln¢ dostupna Siroké vetrejnosti. Nicméné dle mého nazoru by u ceské spolecnosti toto feseni
neobstdlo. Nevetejnost fizeni mize slouzit i1 jako ochrana proti medializaci spord
a je tak povazovana spiSe za vyhodu. Z tohoto divodu by ke zvySeni motivace Ceskych
podnikateli mohlo slouzit napf. vytvoreni ¢Elenského loga, ve spolupraci s oficialnimi
sdruzenimi podnikateld, které by bylo udéleno pouze podnikatelim, ktefi se dobrovolné
piihlasi k feSeni budoucich spottebitelskych sportt pouze prostiednictvim ADR. Pomoci
tohoto loga by se tak podnikatel mohl navenek prezentovat a tim upozornit budouci zakazniky

0 jeho vielém ptistupu k feSeni potencialnich spord.

Jednim ze soucasnych cilil, nejen Ceské republiky, ale i Evropské unie, je zvyseni povédomi
spotiebiteld o svych pravech a predevsim o moznosti vyuziti alternativnich zptisobt feseni
pfi vzniku sporu s podnikatelem. Jsem presvéd€ena o tom, Ze nastaveni tohoto cile je spravné
a odiivodnéné. I pres skute¢nost, ze se Ceska republika v priizkumu Evropské unie umistila
Vv pfednich pozicich v informovanosti spotiebitelli, méla by 1 nadale dle mého nazoru
ve sdileni informaci a nepfimé propagaci alternativnich zptisobil feSeni spotiebitelskych sport

pokracovat.

98



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Odborné publikace

BELOHLAVEK, A., KOVAROVA, D., ed. Soudni a mimosoudni projednavani sporti
(rozhodci 7izeni a mediace). Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 88 s.

ISBN 978-80-87109-52-6.

BELOHLAVEK, ALEXANDER J. B2C Arbitration. Consumer Protection in
Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2012. 554 s. ISBN 978-1-937518-12-7.

BELOHLAVEK, ALEXANDR. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. 625 s. ISBN 978-80-7179-297-0.

BRZOBOHATY, ROBIN, HORACEK, TOMAS, POLAKOVA LENKA. Rukovér
mediatora aneb co je dobré védét nejen ke zkouskam mediatora. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. 160 s. ISBN 978-80-7552-221-4.

DOBIAS, PETR. Soucasné trendy ieSeni sporii v rozhodcim vizeni. Plzen: Ales

Cenék, 2013. 218 s. ISBN 978-80-7380-468-8.

FREY, MARTIN. Alternative methods of dispute resolution. Delmar Cengage
Learning, 2003. 500 s. ISBN 978-0766821101.

HOLA, LENKA A KOLEKTIV. Mediace a mozZnosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2013. 512 s. ISBN 978-80-247-4109-3.

HOLA, LENKA. Mediace. Zpiisob reseni mezilidskych konflikti. Praha: Grada
Publishing a.s., 2003. 192 s. ISBN 80-247-0467-6.

HULVA, TOMAS. Ochrana spotiebitele. Praha: ASPI, 2005. 452 s. ISBN
80-7357-064-5.

HURDIK, JAN. Ndklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ticastnikii ke
spravedinosti. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016. 136 s.
ISBN 978-80-7552-087-6.

99



CHOLENSKY, ROBERT. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni tipravy.
Praha: Linde, 2013. 304 s. ISBN 978-80-7201-901-4.

JANKU, MARTIN. Rozhod¢i Fizeni: Alternativni zpiisoby rozhodovani sporii. 1. vyd.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2015. 144 s. Edice EUPRESS. ISBN
978-80-7408-111-8.

KOTOUCOVA, JIRINA, SVARC, ZBYNEK. Ochrana spotiebitelii (vybrané otizky
pravni upravy). Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. 100 s. ISBN
978-80-245-1262-4.

LAVICKY, PETR A KOL. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Velké
komentate. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M. Zikon
o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. 456 s. ISBN 978-80-7478-715-7.

ONDREJ, JAN A KOLEKTIV. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele:
Ekonomické, pravni a socidlni aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 384 s.
ISBN 978-80-7400-446-9.

PLAMINEK, JIR{. Mediace. Nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing
a.s., 2013. 168 s. ISBN 978-80-247-5031-6.

ROZEHNALOVA, NADEZDA. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim  styku. 3. vyd. Praha: Wolters Kluver CR, 2013. 400 s.
ISBN 978-80-7478-004-2.

SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, 134 s. ISBN 978-80-7400-037-9.

SCHELLE KAREL, VOJACEK LADISLAV A KOLEKTIV. Ceské prdavni déjiny.
3.vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2016. 696 s.
ISBN 978-80-7380-575-3.

100



e SPIRIT, MICHAL. Uvod do studia prava: 2. vyd. aktualizované dle nového
obcanského  zdkoniku. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014. 192 s.
ISBN 978-80-247-5280-8.

e SIKLOVA, TATJANA. Fuacilitativni mediace: ieSeni konfliktu prostiednictvim
medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2012. 208 s. ISBN 978-80-262-0091-8.

e SVARC, ZBYNEK A KOLEKTIV. Zdiklady obchodniho priva po rekodifikaci
soukromého prava. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
510 s. ISBN 978-80-7380-504-3.

e VECERA, JIRI. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 135.
publikace. Praha: Leges, s.r.0., 2013. 272 s. ISBN 978-80-87576-34-2.

e WINTEROVA, ALENA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha
a.s., 1999. 663 s. ISBN 80-7201-157-X.

e ZAHRADNIKOVA, RADKA A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a  nakladatelstvi ~ AleS Cendk, sr.o0., 2015. 579 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.

Pravni predpisy

e Evropskéd timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

e Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, tzv. Rim L.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,
o pfisluSnosti a wuznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, tzv. Brusel I bis nebo také Brusel Ia.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 o feSeni spotiebitelskych
sport on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, natizeni
o feseni spotiebitelskych spord on-line.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.861/2007 o evropském fizeni

0 drobnych narocich.

101



W

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/5/ES ze dne 27.ledna 1997
o pieshrani¢nich prevodech.

Vyhlaska €. 13/1968 Sb., kterou se vyhlasuji pravidla obchodniho podnikani.
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Priloha ¢&. |: Zakladni piehled pravnich piedpisia Ceské republiky tykajici

se upravy ochrany spotiebitele

e Zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkll a 0 zmén¢ nékterych zakoni.
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Piiloha & Il: Nejpomalej$i a nejrychlejsi soudy CR v civilnich Fizenich

prvniho stupné
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Obrazek 1: Nejpomalejsi a nejrychlejsi okresni soudy v prvnim stupni izeni v CR za rok 2015. 155

155 pfevzato ze zdroje: LOBOTKA, ANDREJ. Nejrychlejsi a nejpomalejsi soudy v CR
za rok 2015. Mapa pratahi.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 31. 08. 2016. [cit. 06/10/2016]. Dostupné
Z: http://www.mapaprutahu.cz/blog/nejrychlejsi-nejpomalejsi-soudy-v-cr-za-rok-2015-0.
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OKkresni soud Délka Fizeni v prvnim stupni
Usti nad Labem 802
Méstsky soud v Brné 783
Chomutov 1720
OS Praha 7 662
Breclav 571
OS Praha 10 R 542
OS Praha 2 [ 504
Louny | 441
OS Praha 8 [ 429
Décin [ 427

Tabulka 10: Deset nejpomalejsich okresnich soudii v civilnim Fizeni v pronim stupni za rok 2015. *%

OKkresni soud Délka Fizeni v prvnim stupni
Nachod 126
Strakonice 131
Prachatice 133
Mladé Boleslav | 137
Pelhfimov | 138
Kutna Hora 145
Ceské Budgjovice 147
Téabor 150
Cesky Krumlov 154
Oloumoc 154|

Tabulka 11: Deset nejrychlejsich okresnich soudii v civilnim Fizeni v prvnim stupni za rok 2015. 7

156 Vlastni piepracovani tabulky ze zdroje: LOBOTKA, ANDREJ. Nejrychlej§i a nejpomalejsi soudy v CR
za rok 2015. Mapa pratahtii.cz. [on-line]. Posledni aktualizace 31. 08. 2016. [cit. 06/10/2016]. Dostupné
z: http://www.mapaprutahu.cz/blog/nejrychlejsi-nejpomalejsi-soudy-v-cr-za-rok-2015-0.

157 Vlastni pfepracovani tabulky z téhoz zdroje.
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Priloha €. I11: Srovnani délky soudniho Fizeni ve spornych civilnich Fizenich

V ramci EU

Délka soudniho Fizeni v prvnim stupni v ramci EU, v civilnich sporech,
obdobi 2010-2013
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Graf 6: Délka soudniho Fizeni v prvnim stupni v ramci EU, v civilnich sporech, obdobi 2010-2013.158

158 Vlastni piepracovani grafu ze zdroje: EUROPEAN COMMISSION - DIRECTORATE-GENERAL FOR
JUSTICE. The 2015 EU justice. Scoreboard. EC EUROPEA.cz. [on-line]. Belgium: European Union, 2015.
52 s. [cit. 15/10/2015]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice scoreboard 2015 en.pdf.
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x . Rok

Clensky stat 2010 2012 2013
LU 199.9 73,2 52,7
LT 55,2 87,8 93,9
EE 214,9 166.8 130,2
AT 128,6 1353 1353
DK 182,3 165,3 164,0
HU 160,1 96,5 169,2
SE 187,3 178.9 1714
cz 1277 1740 187.3
RO 216,6 1033 187,3
DE 1837 1832 192,0
PL 180,0 1950 0
RY; 330,0 2525 2448
ES 289,0 264,0 0
FI 2586 3254 287.8
SI 314,9 318,0 301,3
FR 2788 311,2 308,0
HR 462,2 457 4 3855
PT 4173 368,7 385,7
EL 190,0 469,0 407,0
SK 364,1 437,0 505,2
IT 492,9 589,9 607,7
cY 513,5 0 6377
MT 848.6 6845 7501
BE 0 0 0
BG 0 0 0
IE 0 0 0
NL 0 0 0
UK 0 0 (I

Tabulka 12: Délka izeni v prvnim stupni v rémci EU, V civilnich sporech, obdobi 2010-2013. 15

159V ramci této tabulky data uvedena jako 0 znamenaji, Ze ¥izeni tykajici se ochrany spotiebitele neprobihalo,
anebo nejsou data dostupna.

180 Vlastni piepracovani ze zdroje: EUROPEAN COMMISSION — DIRECTORATE-GENERAL FOR
JUSTICE. The 2015 EU justice. Scoreboard. EC EUROPEA.cz. [on-line]. Belgium: European Union, 2015.
52 s. [cit. 15/10/2015]. ISBN 978-92-79-46166-8. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf.
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Doba potiebna k vyfreSeni podanych opravnych prostiedki proti rozhodnuti
organi pro ochranu spottebitele, obdobi 2012-2013
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Graf 7: Doba potiebna k vyreseni podanych opravnych prostiedkii proti rozhodnuti orgdnii pro ochranu
spotiebitele, obdobi 2012-2013. 6!

161 Vlastni piepracovani grafu ze zdroje: EUROPEAN COMMISSION. Consumer Conditions Scoreboard. EC
EUROPEA.cz. [on-line]. Italy: Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015. 136 s.
[cit. 15/10/2015]. ISBN: 978-92-79-50417-4. Dostupné
Z: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/11 edition/docs/ccs2015scoreb
oard_en.pdf.
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Clensky stat Prvni instance | Druha instance | Prvniinstance | Druha instance
2012 2012 2013 2013
BG 240 180 270 210
CZ 677 433 775 730
DK 881 180 830 210
EE 135 0 30 345
ES 295 0 283 0
FR 0 0 516 0
HR 440 0 166 0
IT 365 730 548 730
LV 540 360 540 360
LT 139 221 155 196
HU 0 0 147 0
NL 453 0 508 1092
PL 730 365 730 365
RO 730 0 365 0
Sl 240 110 270 94
SK 424 387 0 0l62

Tabulka 13: Doba potrebna k vyreseni podanych opravnych prostiedkii proti rozhodnuti organii pro ochranu
spotiebitele, obdobi 2012-2013. 163

162 V/ ramci této tabulky data uvedena jako 0 znamenaji, Ze Fizeni tykajici se ochrany spotiebitele neprobihalo,
anebo nejsou data dostupna.

183 Vlastni prepracovani ze zdroje: EUROPEAN COMMISSION. Consumer Conditions Scoreboard. EC
EUROPEA.cz. [on-line]. Italy: Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015. 136 s.
[cit. 15/10/2015]. ISBN: 978-92-79-50417-4. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/11 edition/docs/ccs2015scoreb

oard_en.pdf.
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Priloha ¢. IV: Vzor rozhod¢i smlouvy pro reSeni sporii ze spotiebitelskych

smluv

ROZHODCI SMLOUVA

Spolecnost Okna a dvirka s.r.o., IC: 98765001, se sidlem Vaclavské nameésti 60, 110 00
Praha 1, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka
123456, zastoupena jednatelem FrantiSkem BystfFickym, datum narozeni: 31. 05. 1955,
bytem Domazlicka 6785, 352 09 Habartov

(dale téz jako ,,Podnikatel®)
a
Antonin Fiala, datum narozeni: 15. 12. 1987, bytem: Arturska 654, 356 01 Sokolov
(dale také jako ,,Spottebitel)
timto uzaviraji Rozhod¢i smlouvu, v nasledujicim znéni:
.

Strany se dohodly, Ze veskeré spory vznikajici ze smlouvy uzaviené mezi tymiz dne
10. 11. 2016 a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni
s vyloucenim pravomoci obecnych soudii podle zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Strany se v souladu s § 7 odst. 1, zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjsich predpist, dohodly a vyslovné souhlasi, ze
spor bude projednavat a rozhodovat jeden rozhodce, kterym je pan Petr Novak, zapsany
v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedlnosti pod ¢islem 254.

Pro ptipad, ze se urCeny rozhodce vzda funkce rozhodce nebo nemiize Cinnost rozhodce
vykonévat, urcuji smluvni strany nahradnim jedinym rozhodcem Alexandra Pomonského,
zapsaného v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedInosti pod ¢islem 111.

Rozhod¢i fizeni ptred rozhodcem je nevefejné a zahajuje se doruCenim pisemné Zaloby
na kontaktni adresu rozhodce: Maxmilianska 75, 360 01 Karlovy Vary.

Strany se dohodly, Ze jednani pfed rozhodcem bude Gstni. Rozhodce vyrozumi strany o misté
a ¢ase kondni ustniho jednani pfedvolanim.

Rozhodce pfimétené pouZzije v projedndvani a rozhodovani sporu zakon ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni tad, v platném znéni, a zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni



a o vykonu rozhod¢ich nélezli, v platném znéni. Rozhodce je vSak také povinen fidit se
pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele a nesmi rozhodovat ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem.

Pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny. Stejnopis rozhod¢iho nalezu se dorucuje stranam,
nebo maji-li zastupce jejich zastupciim, postou do vlastnich rukou. Adresami pro dorucovani
jsou adresy uvedené v zéhlavi této Rozhod¢i smlouvy.

V.
Rozhodce ma pravo na odménu ve vysi: 3 000 K¢.

Ucastnikim rozhod¢iho #izeni mohou vzniknout v souvislosti s timto fizenim nasledujici
naklady: hotové vydaje ucastnika, pfip. jeho zastupce, odména zastupce (advokatem,
notafem) a naklady dikazi.

Rozhodce muze pfiznat strané, kterd méla ve véci plny nebo caste¢ny uspéch, ndhradu
naklada fizeni. Tuto ndhradu nakladd ptizna pfiméfené podle ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

Pro ptipad zastoupeni strany sporu zastupcem, rozhodce pii vypoctu odmény za zastupovani
postupuje v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

V.

Spotiebitel prohlasuje, Ze mu Podnikatel s dostatenym piedstihem pied uzavienim této
rozhod¢i smlouvy v souladu s § poskytl nalezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké
disledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat, Ze mu zejména nalezité
vysvétlil vSechny nasledky rozhodc¢i dolozky. Zapis z podaného vysvétleni je piilohou této
rozhod¢i smlouvy.

Tato Rozhod¢i smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichz kazdy z Gcastnikl této
smlouvy obdrzi po jednom. Stejnopisy této Rozhod¢i smlouvy maji platnost originalu
vyhotoveni.

FrantiSek Bystricky
Jednatel Okna a dvitka s.t.0.

Antonin Fiala



Priloha €. V: Spokojenost spotiebitele s FeSenim sporu v EU
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Graf 8: Spokojenost spotiebitele s resenim dle instituci, v EU, obdobi 2012-2014 (v %).

164

164 Vlastni piepracovani grafu ze zdroje: EUROPEAN COMMISSION. Consumer Conditions Scoreboard. EC
EUROPEA.cz. [on-line]. Italy: Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015. 136 s.
[cit. 15/10/2015]. ISBN: 978-92-79-50417-4.
Z: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/11 edition/docs/ccs2015scoreb

oard_en.pdf.
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