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Uvod

Ve svétové ekonomice dochazi neustale ke zménam, které nasledné ovliviuji politiky a opatieni
jednotlivych zemi. Zmény V rozmisténi vyrobnich faktord, produkce, spotieby, znalosti
a technologii a stim spojenou rostouci roli nékterych rozvijejicich se ekonomik vytvaii tlak
na vyspélé zemé, pro které je stale t€z8i byt mezinarodné konkurenceschopny. Rozmisténi
technologii a inovaci je jednim ze stézejnich faktorti ovliviiujicich produktivitu ekonomik, a tedy
jejich konkurenceschopnost, ztohoto duvodu se tato diplomova prace soustiedi pravé
na problematiku inovaci, ktera je v soucasné dobé& Casto zkoumanym tématem mnoha autort
veédeckych ¢lankl a publikaci. Konkrétné se prace vénuje analyze inovacniho systému vyspeélé
ekonomiky, jakou je Francie, jelikoz pravé jeji konkurenceschopnost je ohroZena konkurenci
rozvijejicich se zemi rostouci s globalizaci. Je tedy zajimavé posoudit, jak jsou inovace dilezité

pro Francii a zda je vyuziva pro posileni své konkurenceschopnosti.

Vyrazny zajem 0 inovace jako motor ekonomického ristu a 0 vytvoreni teoretického pojeti
inovacnich procesu se objevil v 80. letech v riznych zemich. Diky autorum jako Freeman,
Lundvall, Nelson, Dosi nebo Edquist vnikly teoretické koncepty tzv. inovaéni systém (IS), narodni
inovacni systém (NIS) ¢i regionalni inovacni systém (RIS). Autofi Se snazili vyzdvihnout dilezitost
inovaci a spoluprace napfi¢ inovacnim systémem pro rozvoj a konkurenceschopnost ekonomik.
Zejména védecka skupina IKE?! piispéla novymi pojmy jako ,narodni produkéni systém*
a ,,pramyslové komplexy“, jejichz spoluprace je podle IKE nezbytnou pro rozvoj narodni
ekonomiky a mezinarodni konkurenceschopnost zemé. Kooperace jednotlivych slozek NIS je
klicova predevsim mezi firmami a znalostni infrastrukturou (Lundvall, 2007). Probiha mezi
firmami a institucemi a dale mezi firmami a jinymi organizacemi jako jsou univerzity,
technologicka centra, finanéni instituce, vladni organizace atd. Pfi analyze narodniho inova¢niho
systému je zajimavé sledovat inovativni Groven jednotlivych regionti, mezi nimiz mohou existovat

velké rozdily v technologické a inovaéni vyspélosti. Proto je nezbytna podpora spoluprace naptic¢

NIS, jelikoz pravé ta predstavuje nastroj Sifeni inovaci Vv celé zemi. V ramci NIS bylo doposud

1 The IKE Group je danska védecka skupina zabyvajici se ekonomickymi studiemi zaméfenymi na business. Hlavnim
koordinatorem této védecké skupiny byl Bengt-Ake Lundvall, ktery je povazovan za jednoho ze zakladateldi teorie narodniho
inovacniho systému.



vytvoifeno mnoho nastroji na podporu inovaénich procest a diftzi znalosti a procesti u¢eni mezi
regiony. Dilezitou roli pfi tom hraje kromé intenzivni spoluprace a komunikace také geograficka

blizkost a koncentrace.

Co se tyce francouzského inovacniho systému, prosel od povale¢ného obdobi vekymi zménami.
Nejprve byl hlavnim aktérem stat, ktery se zamétoval na povaleénou obnovu a na nékolik hlavnich
inova¢nich odvétvi jako napiiklad nuklearni energie ¢i letecky prumysl. Poté od poloviny 80. let
piebiraji hlavni Glohu firmy. Francouzsky inovacni systém mél béhem svého vyvoje ruzné
problémy, mezi které OECD (1999) fadi naptiklad slaby prumyslovy vyzkum, nedostacujici tvorbu
novych spolecnosti, obtize S posilenim podnikani, nizkou profitabilitu vefejného vyzkumu c¢i
slozitost financovani inovaci. Nyni, se silici internacionalizaci, je pro francouzsky inovaéni systém
nezbytné posilit otevienost, flexibilitu a ptizpusobivost inovaéniho prostiedi, aby byla Francie

dostate¢né mezinarodné konkurenceschopna.

Tematiku inovaci jsem si vybrala pro jeji aktualnost, jelikoz ekonomiky dnes pod vlivem
globalizace musi byt schopny neustale inovovat a technologicky se vyvijet, aby zustaly
konkurenceschopné. Zvlasté vyspélé zemé se nyni potykaji Srostouci Konkurenci v podobé
dynamicky se rozvijejicich ekonomik, jako je naptiklad Korea, Taiwan, Cina i Indie, a pro udrzeni
své pozice ve svétové ekonomice se musi soustiedit na efektivni podporu rozvoje technologii
a inovaci. Francii jsem zvolila jako ptiklad vyspé&lé ekonomiky, ktera se dlouhodob¢ soustiedi na
posileni svého inovacniho systému, pfesto se Vinovacnich a technologickych prizkumech
umistuje az za Némeckem a skandinavskymi zemémi, které nemaji tak vysokou statni podporu
jako Francie. Vyvstava tedy otazka, do jaké miry je role francouzského statu v systému efektivni

a do jaké miry tuto podporu mize vyuzivat podnikatelsky sektor.

Hlavnim cilem této prace je zanalyzovat francouzsky inovacni systém a vyznam inovaci pro
francouzskou ekonomiku. Pro posouzeni vyznamu bude analyzovana francouzska inovacni
politika a regulacni ramec. Podcilem je predstaveni piikladu aktéra systému (francouzské
spole¢nosti Raise) a na zakladé jeho zkuSenosti ziskat pohled zainteresovaného subjektu
na fungovani francouzského inovacniho systému. Ne&které zavéry provedené analyzy

(souvisejici s podnikanim) pak budou srovnany se zkusenosti firmy Raise.



Jako metody prace jsem zvolila popis, analyzu a hodnoceni vysledku analyzy, predevsim skrze
posouzeni inovacni politiky. Prvni kapitola je postavena na popisu pojmi souvisejicich s narodnim
inovanim systémem, zkouma teorie inova¢niho systému a stejné¢ tak inovacni politiku
na teoretické tirovni. V druhé kapitole nasleduje analyza francouzského inova¢niho systému, ktera
ma na zakladé statistik seznamit ¢tenaie se strukturou, specifiky, vyvojem IS a v neposledni fadé
také s jeho vykonem. Analyza je rozsifena 0 podrobnéjsi pohled na inovacni podnikani a inovacéni
politiku. Cilem tieti kapitoly je vyhodnoceni analyzy IS z druhé kapitoly a pfedstaveni aktéra

systému i jeho zkuSenosti z francouzského IS.

Zdroje pouzité Vv této diplomové praci jsou predev§im zahrani¢ni publikace a statistiky
mezinarodnich organizaci jako napt. OECD, EUROSTAT, WB. Rovnéz pouziji publikace a data
francouzskych instituci (napf. INSEE, OST), odborné ¢lanky z védeckych portalt (napi. Taylor
Francis, Proquest), odborné knizni publikace (napt. Blazek) a také francouzsky vladni portal.
Vzhledem k volb¢é tématu a nedostatku literatury tykajici se francouzského inovac¢niho Systému

v ¢eském jazyce budu pouzivat vyhradné cizojazy¢né zdroje.



1. Z4kladni charakteristika inovac¢niho systému

VétSina zemi, kromé€ téch nejchudsich, Vv soucasnosti pfikladd stézejni vyznam novym
technologiim, inovacim a jejich Sifeni, jelikoz jsou spojovany s produktivitou zemé, jejim
ckonomickym rozvojem a konkurenceschopnosti. Ekonomiky jsou tudiz formovany novymi
technologiemi, jako napiiklad informacni, biotechnologie, nanotechnologie atd., které pfinasi
ekonomické i socialni benefity, a inovacemi. | ptesto je znamo, ze znalost inovacnich procesu je
dosud nedostate¢na a i pojmy spojené s technologiemi a inovacemi maji rizné interpretace.
Inova¢ni procesy jsou zasadné ovliviiovany a ménény globalizaci, jez usnadiiuje pfistup

k informacim, novym technologiim a trhiim.

Nasledujici kapitola definuje pojmy a teorie souvisejici s inovacemi i inova¢nim systémem, které
budou pouzity v této diplomové praci. Pro pochopeni analyzy narodniho inovac¢niho systému se

budu také vénovat popisu inovaénich politik, které se snazi tento systém formovat a fidit.

1.1. Pojmy souvisejici S inovacemi a inova¢nim systémem

Znalostni ekonomika je pojem vystihujici tendence zejména vyspélych ekonomik, které se stavaji
stale vice zavislé na vysoké trovni vzdélanosti, znalostech, informacich a jejich ptenosu. Znalosti
a informace jsou dnes totiz povazovany za zaklad ekonomického rozvoje (Cooke, 2001). Znalostni
ekonomika je spojena s potiebou zemi byt technologicky a inova¢né konkurenceschopny
a soustfedi se hlavné na vliv informaci, technologii a procesu uceni na ekonomicky vykon.
V souvislosti s konceptem znalostni ekonomiky se pouzivaji vyrazy jako tzv. informacni
spole¢nost (Machlup, 1962, cit. Godin 2008), ucici se spole¢nost (Peter Drucker, 1969) a casto je
také zminovana Nova ristova teorie (Romer 1990, Aghion and Howitt 1998). Duraz je kladen
na Sifeni znalosti a technologii, které je soucasti znalostnich siti narodnich inovaénich systému

(dale pouze NIS).

Pojem inovace je vsoucasné dobé hojné pouzivan, ovSem jeho interpretace se rlzni.
Za zakladatele teorie inovaci je povazovan J. A. Schumpeter, ktery dava inovacim novy rozmér
svym tvrzenim, ze inovace a technologicky pokrok jsou motorem systému a nové technologie
nahrazuji ty staré v dynamickém procesu kreativni destrukce (OECD, 2005). Samotny pojem
inovace je definovan mnohymi mezinarodné uznavanymi organizacemi, pricemz statisticky urad
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Evropské unie Eurostat (2012a) definuje inovaci jako ,,pouziti novych napadi, produkti ¢i metod
tam, kde nebyly dosud pouzity”. Komunitni inova¢ni prizkum (CIS) za inovaci povazuje ,,novy ¢i
vyrazné vylepSeny produkt (zbozi i sluzba) uvedeny na trh nebo novy ¢i vyrazné vylepseny proces*
(Eurostat, 2012b). Eurostat dale dopliiuje, ze inovace je zalozena ha novém technologickém vyvoji,
uvadi Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale pouze OECD), ktera vysvétluje, ze
musi jit 0 novy produkt, proces nebo novou metodu vyroby. Nezalezi uz pak ale, zda inovaci
vytvoiil ~ samotny  podnik  nebo ji  pfevzal od  jiného. Podle  OECD
(2005, str.46) je inovace ,,implementaci nového ¢i vyrazné vylepSeného produktu (zbozi nebo
sluzby), procesu, marketingové metody, nebo nové organiza¢ni metody v podnikani, organizace
pracovisté nebo vngjsich vztaha*. Literatura kromé definice vymezuje také nékolik typa inovaci.
Schumpeter (1934) zacal délit inovace na radikdalni a inkrementdlni (oznaCované také jako
postupné). Radikalni inovace ptedstavuji vyznamné technologické objevy a pfinasi s sebou velké
zmeény, neobjevuji se proto piili§ ¢asto. Jsou podstatné zvlasté v oblasti rychlého technologického
vyvoje, Vnémz je potieba uplatnovat otevienéjsi pristup K riziku. Inkrementalni inovace se
na druhé strané vyviji sc¢asem a postupné vylepSuji produkty ¢i procesy. Povazuji se proto
za prostiedek udrzeni konkurenceschopnosti a loajality zakaznikt, diky zlepSovani kvality
produkce v zavislosti na vyvoji trhu (Pinto, Pereira, 2011). Dale se vymezuji dalsi ¢tyfi typy
inovaci, jez odpovidaji SirSi definici OECD: inovace produktit (zbozi nebo sluzby), procesii,
organizace a marketingu. Tyto kategorie piebiraji mnohé mezinarodni organizace a statistické
ttady jako INSEE? (2015), ktery fadi inovace produktu a procesu pod technologické inovace,

kdezto zbylé dv¢ kategorie oznacuje jako netechnologické inovace.

Inovacéni aktivity maji za cil zavedeni inovaci. Pod pojmem inovaéni aktivity si mizeme piedstavit
vSechny védecké, technologické, organizaéni, finanéni i komeréni ¢innosti, které jsou nezbytné pro
zavedeni inovaci (OECD, 2005). Samotné zavedeni inovaci je nutnou podminkou k tomu,
abychom mohli mluvit o inovacich, jelikoz vylepSeni ¢i vytvoreni nového produktu nebo procesu

Samo 0 sobé nestadi.

Z |'Institut national de la statistique et des études économiques (Insee) je francouzsky narodni insitut pro statistické a ekonomické
studie se sidlem Vv Pafizi.



Inovativni firma je definovana jako firma, ktera zavedla jeden a vice novych ¢i vylepSenych
produktti nebo procest béhem urcitého obdobi (OECD, 2005, str. 48). Firmy se mohou zamé&fit
na inovace produktu, procesu, marketingu ¢i organizace a Casto Se soustiedi i na nékolik typa
zaroven. Uvadi se, Ze inovaéni spole¢nosti jsou ¢asto produktivnéjsi a vice se zapojuji do exportu
(Halpern, Murakozy, 2012). Zaroven je jejich tvorba vysoce rizikova a existuje relativné velka
pravddpodobnost jejich netspéchu (OECD, 2005). Usp&snost inovace totiz spole¢nost zjisti pouze
jejim pouzitim v praxi, ¢imz dava v sazku vynalozené zdroje a energii. Legalni a inovacéni systém
by tedy mél byt nastaven tak, aby jednotlivé netispéchy neodrazovaly podnikatele a inovatory

od dal$ich inovaénich aktivit.

Vzhledem k neustalym zménam na svétovych trzich je velmi dilezita schopnost pfenosu znalosti.
Proces nazyvany transfer znalosti a technologii napomaha nejen k Sifeni poznatki
mezi teoretickou a praktickou trovni, ale také poskytovani feeni rtiznych problémi. Casto
se uvadi, ze proces S$iteni znalosti je stejné dilezity jako samotna tvorba znalosti, coz vice
rozvedeno v konceptu znalostnich siti a narodnich inovacnich systému. Propojeni tirovné tvorby
znalosti a poznatkti Surovni praxe je klicové pro vytvareni a Sifeni inovaci a zaroven
pro maximalni vyuziti téchto novych poznatki a jejich zhodnoceni. Transfer technologii mize

probihat rovnéz na vice horizontalni urovni mezi obory.

Dalsim pojmem, ktery je potieba definovat je difuze. ,,Difuze je zpusob, jakym se inovace $ifi
skrze trzni i mimo trzni kanaly od prvniho zavedeni do riznych zemi, regioni, sektori a firem*
(OECD, 2005, str. 17). Difuze znalosti technologii mezi regiony je relativné bézna a pomaha tak
rozvoji nejblizsich regioni sousedicich S inovacni oblasti. To také piispiva ke tvorbé inovacnich
klastri. Klastr predstavuje geografickou koncentraci propojenych podniki, dodavatelt a instituct,
jejichz hlavnimi rysy jsou podobnost a propojenost (Verbeek, 1999). Klastry lze délit
do tii zakladnich skupin: odvétvové, prostorové a funkéni (OECD, 1999). Obecné se ocekava, ze
klastry zvySuji produktivitu firem na narodni i mezinarodni urovni diky pfenosu informaci

a aglomeracnim usporam. (OECD, 1999)

Inova¢ni systém je definovan jako skupina organizaci (firem, univerzit, vefejnych instituci,
laboratofi atd.) i jednotlived (Phd., samostatni vyzkumni pracovnici atd.) a jejich vzajemné

propojeni, skrze které dochazi K vyvoji inovacnich procesi (Aubert, 2004). V podstaté jde



0 systém pienosu znalosti a technologii mezi jednotlivymi aktéry systému. Narodni inova¢ni
systém (dale jen NIS) se nasledné zabyva témito transfery na trovni statu. NIS byl doposud
definovan mnoha vyznamnymi autory: Freeman (1987) oznacuje NIS za ,sit’ vefejnych
a soukromych instituci, jejichz aktivity a propojeni iniciuje, zavadi, upravuje a rozsifuje nové
technologie®, Lundvall (1992) dava diaraz na interakci ve vyrob¢, diftzi a pouziti ekonomicky
uzite¢nych znalosti, Nelson (1993) tvrdi, Zze Se jedna 0 ,,skupinu instituci, jejichz interakce je
rozhodujici pro inova¢ni vykon narodnich spole¢nosti (cit. v OECD, 1997, str.10). Autora, ktefi
se snazi definovat NIS je mnohem vice, vSichni ovSem pfichazi se stejnym zavérem, ze inovaéni
vykon ekonomiky zavisi jak na individualni vykonosti aktérti systému, tak piedevs§im na jejich
vzajemné interakci. Témito aktéry jsou zejména inovacni firmy, univerzity a vetejna vyzkumna
centra. Vzajemna spoluprace mize mit podobu spoleéného vyzkumu, sdileni patent ¢i osobni
a materialni vymény. Ke sledovani vztahti mezi aktéry se obvykle pouzivaji finanéni toky a pohyb
0sob. Narodni inova¢ni systém je proto vhodnym nastrojem K identifikaci hlavnich aktéra
zapojenych do inova¢niho procesu a inova¢niho potencialu na narodni trovni. Diky mapovani NIS
mohou jednotlivé zem¢ identifikovat systémové nedostatky ¢i problémy a pracovat na jejich feseni.
Regionaln¢ pak NIS dopliuje tzv. regionalni inovacni systém (RIS), ktery se zabyva inovaéni
vykonnosti regionti S piihlédnutim K prostorové blizkosti a koncentraci zjednodusujici pienos
znalosti (Blazek, Uhli¥, 2011). Teorii regionalniho inova¢niho systému se jako prvni zabyval
Philip Cooke (1992), jenz se inspiroval konceptem narodnich inovaénich systémi, jehoz smysl
vidél v nastaveni vysokoskolského vzdélani, financovani védy a vyzkumu a stanoveni jejich priorit
(Blazek, 2012). Zaroven si  vSak uvédomoval vyznam spoluprace prostorové
i ekonomicko-socialné blizkych firem, ktera ovlivnila i geografickou pozici firem v ramci statu
a jejich koncentraci v uréitych regionech. Cilem RIS je vytvofit lepsi systémové propojeni firem,
organizaci a dalsich aktéru, které by usnadnilo tvorbu, difuzi a pouziti znalosti a inovaci v regionu.
RIS tedy zahrnuje vetejné i soukromé instituce, jejiz ukolem je ptesvédcit firmy, aby se fidily
spoleénymi normami, ocekavanimi, a aby aplikovaly shodny pfistup Kk pfenosu znalosti
a k inovacim (Cook, 2007). Je ziejmé, Ze jsou inovacni systémy velice komplexni a ¢im dal tim
vice propojené na regionalni, narodni & mezinarodni urovni, podrobnéji se tudiz teoriim IS bude

vénovat nasledujici podkapitola.



1.2. Teorie inovacnich systémi a souvisejici

Teorie inovacnich systému ma zaklad v klasickych ekonomickych teoriich, jelikoz technologicky
rozvoj a inovace ve svych dilech zminovali jiz Smith (Bohatstvi naroda, 1776), Marshall
(Principles of Economics, 1890) ¢i Schumpeter (Capitalism, Socialism, and Democracy, 1943).
Tito ekonomové tvrdili, ze nové technologie a inovace jsou dulezitym prvkem ekonomického riistu
zemé&. Mezi ekonomické teorie spojené s technologickym pokrokem a inovacemi se fadi teorie
zamé&fené na hospodarsky rust: neoklasické teorie, konkrétné Solowtv model hospodaiského ristu
z roku 1956, teorie endogenniho rustu a teorie institucionalni ekonomiky. Dale bude popsan
koncept narodniho inova¢niho systému, ktery je pouzivan zejména pii tvorbé narodnich inovacnich
a vyzkumnych politik, a Cooktiv koncept regionalniho inovacniho systému. Tyto teorie a teoretické
koncepty tvoii dulezity zaklad nasledujici kapitoly zabyvajici se francouzskym inova¢nim
systémem. Vzhledem k zamé&feni prace na analyzu inovaéniho systému Francie budou koncepty

NIS a RIS rozepsany podrobnéji.

Solowiiv model je jednim z nejznaméjsich neoklasickych modeli. Model piedpokladé uzavienou
ekonomiku (neexistuje vetejny sektor), dokonalou konkurenci, kde navySeni kapitalu zlepsi
produktivitu a dojde k ekonomickému ristu. AvSak zaroven plati klesajici vynosy z variabilniho
vstupu (tj. kapitalu ¢i prace), rust produktivity se proto bude postupné snizovat. Aby se udrzel rist
produktivity, Robert Solow piidal do modelu novou exogenni veli¢inu ,technologicky pokrok
(tj. technologické zmény nejsou ovlivnény chodem ekonomiky a vyskytuji se automaticky). Rozvoj
technologii zvySuje produktivitu vyrobnich faktord, roste tedy efektivity pracovniki
a kapitalu. Postupné by mélo dochazet ke sblizovani ekonomické trovné zemi, které nakonec
dosahnou stabilniho stavu (Soukup a kol., 2008). Nedostatkem teorie je to, Ze je technologicky
rozvoj povazovan za exogenni veli¢inu — tzn. zlstava nevysvétlen, a predpoklad, ze kazda zemé
ma piistup KnejlepSim dostupnym technologiim, coz neni ve skuteCnosti platné
(Holman a kol., 2005). Romer (1994, str. 12), jeden z autorti nové teorie rustu, vysvétluje ve své
knize ,Pocatky endogenniho rustu‘, ze pfedpoklad automatického vyskytu technologii a jejich
dostupnosti kazdému (tj. vetejny statek) je mylny, jelikoz by se i znalosti musely vyznacovat
nevylucitelnosti ve spotfebé. To je ovSem Vv rozporu s faktem, Zze firmy a jednotlivci mohou

vydélavat na svych objevech.



K teorii rustu se ekonomové jako Romer (1986), Lucas (1988), Grossman s Helpmanem (1991)
nebo Aghion a Howitt (1992) vratili ke konci 80. let a vytvotili teorie endogenniho ristu neboli
nové teorie rastu, které pracuji s myslenkou, ze rozdily v mife ristu a rozvoje jednotlivych zemi
mohou byt zplisobeny rostouci navratnosti ze znalosti (Grossman, Helpman, 1993). Vynosy
ze znalosti pak mohou byt podpoieny geografickou koncentraci, jez usnadiiuje pienos informaci
(Feldman, 1999). Oproti neoklasické teorii je jiz technologicky pokrok povazovan za endogenni
veli¢inu, coz znamend, ze jSOU Vramci modelu vysvétlovany pficiny technologickych zmén
(Holman a kol., 2005). Teorie nové pracuje se znalostmi promitajicimi se do technologii
a kvalifikace pracovnikut, ¢imz ziskame konstantni vynosy z rozsahu. Zaroven znalosti podporuji
ekonomicky rast. Duraz je také kladen na pozitivni externality vznikajici diky investicim
do lidského kapitalu. Investice jedné firmy do vzdélani nebo vyzkumu a rozvoje se pielévaji
i na ostatni firmy, ¢imz se zvySuje uroven technologického pokroku, a tedy i ekonomicky rust.
Endogenni pfistup se ovSem i pies své piinosy setkava s kritikou. Soucasnéjsi studie zduraziuji
vliv politik a instituci na rozdily v rozvoji zemi a kritizuji jednostrannou orientaci nové ristové
teorie na lidsky kapital. Olson (1996) upozornuje na opomenuti dialezité wlohy instituci
v ekonomickém rozvoji. Stejné¢ tak Hall a Jones (1997, 1998) vyzdvihuji roli tzv. socialni
infrastruktury, ktera ptedstavuje instituce, vladni opatieni tvofici ekonomické prostiedi v zemi
a také miru ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Z téchto studii vyplyva, ze dlouhodoba uroven

ekonomického rustu zavisi také na institucionalnich a socialnich aspektech.

Institucionalné socialni pfistup pfinasi institucionalni ekonomie, jez se zaméfuje na otazky
spojené s tvorbou a koordinaci instituci a jejich procedur na podporu rozvoje (OECD, 1999). Pojem
instituce je potieba chapat v §irSim smyslu, proto do néj kromé soukromych, polo vetejnych
a vefejnych instituci zahrnujeme také zakony, dohody, spolecenské zvyklosti a tradice.
Institucionalni teorie kladou dtiraz na proces uceni, ptenos znalosti, nové technologie a inovace.
Vzhledem k transformaci spole¢nosti K technologiim a ekonomice zalozené na znalostech jsou
institucionalni teorie oblibené, jelikoz se snazi 0 sblizeni ekonomické teorie s ekonomickou
realitou svym interdisciplinarnim pristupem. Riizni autofi se shoduji
(Sojka 2009, Schibany a Polt 2001), ze s transformaci k novym technologiim bude spole¢nost
poticbovat i nové technickoekonomické paradigma, které by se zaméfovalo spiSe nez
na konkurenci na spolupraci instituci a jejich socialné-ekonomicky vyznam. Na zakladé vzajemné

spoluprace jednotlivct, firem a instituci na lokalni, narodni nebo svétové urovni vznikaji inovace,
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které pomaéhaji fesit nékteré z aktualnich spole¢enskych problémi (OECD, 2001). Ustiedni roli
Vv inovac¢nim procesu hraji znalosti, jejich tvorba, diftze a jejich pouziti, z toho divodu jim mnozi
teoretici (Lundvall 1992, Nelson 1993, Godin 2004, 2009, David a Foray 1995) vénuji hodné
pozornosti. Znalosti se déli na kodifikované (tj. explicitni, lehce standardizovatelné), jez jsou Sifeny
ve formé publikaci, patentt, prototypu atd., a na nekodifikované (1j. implicitni), které jsou huie
uchopitelné. Jedna se 0 znalosti v abstraktnéjsi podob¢, které nelze lehce standardizovat, jako
naptiklad ,know-how*, dovednosti jednotlivci, organizaéni rutina, a proto je jejich siteni skrze
trzni mechanismy slozité. K jejich pfenosu je poticba lidska interakce, pozorovani, imitace,
spoluprace a vzajemna davéra (Arikan, 2009). Podle Von Hippela (1994) je pro rozsifeni
a komercializaci téchto znalosti, vzhledem k jejich implicitni povaze, také dulezita geograficka
blizkost a centralizace inovac¢ni ¢innosti, napiiklad v regionalnich Klastrech a technologickych
aglomeracich. V soucasnosti ovSem existuji také protichidné nazory (Bathelt, Malmberg, Maskell
2004), které tvrdi, ze nekodifikované znalosti mohou byt pfenaSeny i na globalni trovni. Zvlasté
kvili ¢asto slozitému a nakladnému ziskavani kodifikovanych znalosti (Blazek, 2012, str. 213).
Lundvall (2007, str. 108) kromé transferu znalosti zduraziuje dilezitost schopnosti uc¢eni. At uz
jde o znalosti explicitni ¢i implicitni, ,,schopnost uéeni je rozhodujicim faktorem vedoucim
k ekonomickému uspéchu lidi, organizaci a regiont“. Procesem uceni a Sifenim znalosti na tizemi
jednoho statu, regionu, v ramci jednoho sektoru ¢i technologie se dale zabyvaji teorie inovaénich
systému (IS). Pro hodnoceni vykonosti IS na v§ech urovnich se pouziva ex-post/historicka analyza
inovacnich a ekonomickych aktivit a difize znalosti, coz vyzaduje interdisciplinarni ptistup

a védecké pracovniky a analytiky z riznych obort (Schrempf, Kaplan, Schroeder, 2013).

Narodni inovacni systém byl jiz definovan v pfechazejici kapitole jako sit' vefejnych
a soukromych instituci, jejichz interakce ovliviiuje rozvoj technologii a inovaci. Zaroven
je zkouman vliv socialnich, institucionalnich a politickych faktorti na formovani zminénych
interakci ~ (Schrempf,  Kaplan,  Schroeder, 2013). NIS se zabyva otazkou
rozdilného technologického rozvoje zemi a fesi, jak lze dosdhnout co nejlepsiho inovaéniho
vykonu a zvysit tak konkurenceschopnost zemé (Skokan, 2005). Blazek (2005) zminuje stale vétsi
potiebu zemi implementovat technologickou neboli inovaéni strategii do svych regionalné
rozvojovych strategii. To je pry dano ptedevs§im rostouci orientaci na tzv. high-road rozvojové
strategie, jez vychazi z konkurenceschopnosti zaloZzené na neustalych inovacich. Za hlavni tviirce

teorie NIS jsou oznacovani Freeman (1987), Lundvall (1992) a Nelson (1993), nicméné teoreticky
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ramec byl a je nadale formovan mnohymi dal$imi autory (Peters, 2006). Zakladatelé konceptu se
odkazuji na dilo Friedricha Lista, jenz v 19. stoleti mluvil o tzv. ndrodnim systému politické
ekonomie, coz je vlastné narodni produkéni systém, ve kterém se predpoklada vliv narodnich
instituci na produkci, vzdélani i uéeni (Peters, 2006). List poukazal na potiebu hromadéni
,mentalniho kapitalu® za uc¢elem posileni ekonomického ristu. Freeman (1997, cit. Peters, 2006)
doplnuje, ze kromé proaktivni role statu je kli¢ova efektivnost jeho pro-technologickych a pro-
inovacnich politik. Freeman vytvotil empiricko-historicky pfistup, ktery zkouma ptedevsim
interakci mezi institucemi, mezi technologiemi, podporu inovaénich aktivit a ekonomicky rast.
Pravé Freemandv pfistup je pouzivan pro analyzu firemniho prostfedi a tvorbu inovacnich
a technologickych politik. Na druhé stran¢ existuje Lundvalliv a Aalborguv piistup k NIS, ktery
je orientovany hlavné na proces uceni a pienos znalosti. (Salazar-Acosta a Holbrook, 2008).
Lundvall vypracoval ramec s tfemi zakladnimi oblastmi NIS: zdroje inovaci, typy inovaci a netrzni
instituce (viz. Obrazek 1). Zdrojem inovaci je v daném schématu proces uceni a inovaéni ¢innost
aktérd systému. Dale jsou rozliSovany radikalni a inkrementalni inovace a netrzni instituce, které
hraji v systému stézejni roli. Lundvall hovoti o interakci mezi spotiebitelem a producentem jako
dulezitym aktem vymény znalosti a instituce zde maji snizovat nejistotu (Schrempf, Kaplan,
Schroeder, 2013, str. 6).

Obrazek 1: Zakladni stavebni ramec NIS podle Lundvalla

Narodni inovacni

systém

Zdroje inovaci Typy inovaci Netrzni instituce
L o interakce spotiebitel-
proces uceni radikalni vyrobee
vyzkum inkrementalni L
a badéani (postupné) instituce

Zdroj: piepracovano podle Lundvall, 1992 (cit. Schrempf, Kaplan, Schroeder, 2013).

Toto schéma bylo dale rozsifeno a rozpracovano riznymi autory a organizacemi, napiiklad OECD

2014 (viz obr.2). Ze obrazku 2 je zfejmé, ze Se jedna 0 velice komplexni systém vztahi mezi
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jednotlivymi subjekty, ktery vyzaduje spolupraci soukromého a vefejného sektoru. Spravna
koordinace aktivit a spoluprace obou sektorti vede K uspésnosti inovace, nebot’ vedle jejiho vzniku
je také nezbytna jeji aplikace a komercializace (OECD, 2001). Proto by m¢l vefejny sektor
na jedné strané vytvaret vhodné inovacni zazemi a podpirné organizace a instituce pro firmy,
zatimco na strané druhé potiebuje pochopit fungovani firem a kapacitu daného trhu, aby takové
zazemi byl schopen vytvotit (Salazar-Acosta, Holbrook, 2008). Vyznam statu v IS je evidentni,
jelikoz svymi politikami formuje univerzitni vzdélani, vetejny vyzkum i podnikani a tim padem
i hlavni subjekty IS (univerzity, vefejné vyzkumné organizace, firmy, start-upy, subjekty pro
ptevod znalosti a inovaci, statni subjekty, investory). OECD (2014, str. 17) kromé statu zdiraznuje
roli zainteresovanych 0sob (stakeholdert), ktefi maji v systému Sirokou Skalu pisobnosti
od pienosu znalosti, pies spolupraci na tvorb¢ znalosti a inovaci, po rizné komer¢ni transakce atd.
Dale konstatuje, ze ,,globalni vykonnost NIS, napt. schopnost rozvijet védu, znalosti a inovace,
které by prispivaly k ekonomickému ristu a reagovaly by na soucasné spoleéenské vyzvy*, je dana
pravé interakci mezi stakeholdery. Ze schématu tedy plyne, Ze je nezbytné analyzovat
institucionalni a politicka opatfeni pasobici na fungovani IS i stakeholdery, jejich schopnosti

rozvijet systém a jejich vzajemné vztahy.

Obrazek 2: Operace a vztahy v ramci narodniho inovaé¢niho systému

Ekonomicky rist,
spole¢enské vyzvy zittka

T~

VaVv HR inovace

PROS, transfér\‘
univerzity znalosti

Podniky
start-upy

politika olitika politika politika politika
vzdelani | | P transferu || inovaci || podnikani

/'

Zdroj: OECD, 2014



Koncept NIS se setkal od svého vzniku s pozitivnim ohlasem a je hojné vyuzivan pfi tvorbé
technologickych a inovacnich politik. Nicmén¢ je i kritizovan, protoze jeho procesy nejsou
jednoduse méfitelné. Smith (1994, str. 17) oznacil systémovy piistup za spise kvalitativni
a Lundvall (1992, cit. Smith 1994, str. 17) také potvrdil prozatimni nedostatek statistickych
nastroji na méfeni distribuce znalosti. OECD (1999) navrhuje jako vhodny prostiedek sledovani
toku znalosti tzv. institucionalni mapovani, které se provadi skrze spole¢né vyzkumné projekty
Vv pted-konkurenénim stadiu, a je dobrym dopliikkem K analyze jednotlivych ¢&asti systému,
napiiklad klastri. Systémovy piistup je kritizovan i z politického hlediska, jelikoZ narodni uroven
analyzy pry vytvaii prostor pro zavadéni protekcionistickych feseni v inovaéni politice nebo vede
k tzv. politice ozebra¢ svého souseda. Nicméné néktefi autofi (napf. Archibugi, Michie, 1998)
naopak podtrhuji vyznam otevienosti ekonomiky zahrani¢nimu obchodu, jelikoz liberalni
ekonomiky dokazi 1épe vyuzivat vazeb mezi subjekty na trhu. Dalsi Kkritici narodni urovné 1S
upiednostiiuji sektorovou, lokalni nebo transnacionalni tiroven analyzy IS. Avsak Lundvall (2007)
povazuje narodni stupen pii analyze stfetu statnich strategickych opatieni sekonomikou
za nezbytnou, stejné tak jako pochopeni vyvoje NIS v Case. IS je nutné zkoumat na narodni tirovni
také kvili odliSnym charakteristikim zemi, at’ uz se jedna o specifika kulturni, geograficka,

infrastrukturni nebo rozdily ve vzdélavacim systému a Grovni statni podpory.

Inovacni systém muze byt dale analyzovan na regionalni a sektorové urovni. Jak jiz bylo feceno,
otcem konceptu regionalniho inova¢niho systému (RIS), neboli analytického ramce pro
zkoumani konkurenceschopnosti a inovacni kapacity regionu, je Philip Cook (1992). Vychazel
z konceptu NIS, zaroven vsak vyzdvihoval dulezZitost prostorové a socio-ekonomické blizkosti,
jelikoz mezi regiony na uzemi jednoho statu existuji velké rozdily, coz pisobi na rozmisténi
a koncentraci inovaénich subjektd (D’Allura, Galvagno, and Mocciaro Li Destri, 2012).
Vysvétlenim rozdili mezi jednotlivymi regiony je odlisna kvalita instituci, vztahti mezi
subsystémy a kapacita firem vytvaret a absorbovat znalosti (Blazek, 2012). Subsystémy je mySleno
hlavni rozdéleni RIS na subsystém vytvaiejici znalosti (podparna infrastruktura) a subsystém
znalosti zhodnocujici (firmy). RIS se také déli podle dle zpisobu fizeni na dirigiste
(centralni iniciovani a fizeni aktivit, narodni uroven financovani, nizka mira regionalni spoluprace,
pt. Midi-Pyrénées (FR)) a grassroots (flexibilni IS zalozeny lokalnimi subjekty, regionalni
financovani, vysoka mira spoluprace, stézejni role fondu rizikového kapitalu, podnikani a trzni
poptavky, pt. Emilia-Romagna (IT)) (Schrempf, Kaplan, Schroeder, 2013).
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Stejné jako jiné teoretické koncepty se RIS setkava s pozitivni i negativni Kritikou. Vyzdvihovana
je moznost RIS zvysit konkurenéni vyhodu regioni diky Stejnému socio-ekonomickému prostiedi,
firemnim sitim a geografické blizkosti. Kritizovana je pfilisna koncentrace na lokalni specifika
a relativni uzavienost systému, pro které dochazi k opomijeni vazeb mistnich aktérd mimo lokalni
systém. Pokud by byly vyzdvihovany pouze benefity regionalnich vazeb namisto vazeb napii¢
celym NIS, hrozi regionu, ze nebude schopen reagovat na zmény v narodni strategii a oslabi tak
konkurenceschopnost (Schrempf, Kaplan, Schroeder, 2013). Nékteti autofi (Malerba, Montobbio,
2004; Niosi, Bellon, 1994; Blazek, 2012) vidi IS jako systém velmi komplexni a propojeny
na vsech jeho arovnich: regionalni, narodni i mezinarodni. Blazek (2012) dodava, ze pravé v ramci
RIS je kladen velky diiraz na otevienost systémda a na jejich provazanost s narodni i globalni Grovni.
Podle Changa (2009) jsou dva divody symbiozy NIS, RIS a globalniho IS: §irsi skala feSeni
technologickych problémi a pfistup Kk cizim institucionalnim strukturam, které nejsou dostupné
vdomaci zemi. Nejvétsi sila inovaénich systému je tedy v jejich komplementarité

a propojeni.

Na regionalni tirovni vznikly dalsi velice blizké koncepty RIS zabyvajici se regionalni vykonosti,
inovacemi a lokalnimi rozdily jako napftiklad regionalni klastry, praimyslové oblasti, technopole,
ucici regiony a inovativni milieu (Schrempf, Kaplan, Schroeder, 2013). Jesté podrobnéjsi analyzu
nabizi sektorovy systém inovaci (SIS) (Malerba, 1999; Pavitt 1984), ktery analyzuje IS v ramci
urcitého odvétvi nebo technologie. Vazby mezi firmami a organizacemi jsou vramci SIS
povazovany za vysledek vzajemné technologické a znalostni provazanosti. Lundvall (2007)
uzavira teorii IS tim, ze analyza a porovnani sektorové, technologické a regionalni urovné IS jedné

zem¢ je vhodny zptisob porozuméni dynamice NIS.

1.3. Inovacni politika

Inovacni politika je politika, ktera se tyka inovaéniho procesu zahrnujiciho rozvoj a difazi inovaci
(. produktovych i procesnich). Opatieni vydana vladami jednotlivych stati v ramci inovacni
politiky maji za cil podpofit inovacni procesy a tim zvysit produktivitu, ekonomicky rust
a konkurenceschopnost zemé. Cile zemi jsou nejéastéji ekonomické, ackoli mohou vyrazné prispét
také K socialnimu, kulturnimu ¢i environmentalnimu rozvoji. Pro dosazeni cilii inovacni strategie

musi vlady identifikovat aktéry IS, tedy zjistit, kdo inovace tvoii a implementuje, a vytvofit
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prostiedi podporujici nejen tvorbu inovaci, ale i jejich Sifeni, implementaci a jejich zhodnoceni
(Salazar-Acosta, Holbrook, 2008). Vhodné institucionalni uspofadani pak mize pomoci zvysit
uspésnost inovaci skrze zlepSovani efektivity vladnich opatfeni, zvySovanim transparentnosti
a informacnich toku v ekonomice. Pfestoze jsou opatieni vytvarena na politické arovni, vlady se
opiraji 0 akademické studie, teoretické koncepce i o informace z podnikatelského prostiedi
vysvétlujici aktualni ekonomické déni, aby byly schopny vytvotit specifickou a jasné
formulovanou politiku, jez by odpovidala aktualni situaci v domaci ekonomice nebo i ve svéte.
Teoreticky koncept inova¢niho systému je pro tvirce politik atraktivni, jelikoZ umoziuje odhalit
nedostatky systému a sami akademici navrhuji moznosti implementace IS do politik
(Schrempf, Kaplan, Schroeder, 2013). Inovace a inovacni politiku povazuji za klicovy faktor

rozvoje i vétsi integra¢ni uskupeni, viz Evropska Unie (dale EU) a jeji strategie Evropa 20203,

Vhodné vytvofeny regulaéni ramec a kvalitni vefejna sprava jsou zakladem uspésného
ekonomického rustu zemé. Inovaéni politika musi byt srozumitelna, motivujici a jeji mechanismy
musi odpovidat cilim narodni strategie i potiebam jednotlivych subjektt NIS. Podle OECD (1999)
je proto nezbytné, aby vlady zahrnuly inovacni politiku do svych hlavnich ekonomickych strategii.
Pro mnohé organizace je inovaéni politika stfedem zajmu a soustiedi se piedevsim na procesy
ainstituce IS, které mohou byt stimulovany vefejnymi zasahy. Nasledujici vycet aktivit predstavuje
stéZejni body inovaéni politiky v ramci systémového pfistupu, které maji strukturovat inovacni

proces a dodat mu dynamiku (OECD, 2002 Dynamising):
e posileni inova¢ni kapacity firem,
e prohloubeni vyuziti trznich sil,
e zabezpecCeni investic do vzdélani,
e komercializace vefejného vyzkumu,

e podpora rozvoje klastru,

e posileni mezinarodné otevienych siti.

3 ,,.Evropa 2020 je strategie EU, jejimz cilem je v piistim desetileti dosahnout nového riistu. Unie si stanovila p&t ambicidznich cilti,
které se tykaji zaméstnanosti, inovaci, vzdélavani, socialniho zacleiovani a zmény Klimatu a energetiky. Ty by mély byt dosazeny
do roku 2020. “ (EC, zati 2016b).
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Koncept NIS umoziuje, tviircim politik, aby se pii tvorbé strategii soustiedili na realné problémy
a efektivitu diky systémovému piistupu, ktery pomaha odhalit nedostatky systému, popiipadé
vlady. Vedle toho se také orientuje na toky znalosti, jeZ pohani inova¢ni vykonost. | pies nesporny
piinos OECD pfi prosazovani systémového pristupu ve tvorbé politik a opatieni, je piistup
organizace kritizovan pro omezenost zaméieni politiky pouze na oblasti a aktivity, které jsou
ovlivnitelné statnim zasahem. Chaminade a Edquist (2006, str. 18) se snazi svymi doporuc¢enimi
pokryt i procesy, jez jsou hiife uchopitelné, a navrhuji roz¢lenéni procest 1S do jednotlivych aktivit,
které wujasni roli vlady, soukromého a vefejného sektoru. Aktivity jsou dale rozd€leny
do ¢ty kategorii podle jejich zaméteni, na aktivity souvisejici s tvofenim novych znalosti, trzni

poptavkou, ustanovenim dil¢ich prvka IS a s tvorbou podpirného prostiedi inovativnim firmam.

AKktivity spojené se znalostnimi vstupy do IS

Tyto aktivity souvisi se zajisténim VaV a tvorby lidského kapitalu. VaV jsou casto fizeny
a financovany vetejnymi institucemi, ¢imz se do nich vyrazné promitaji vladni rozhodnuti. Mnohé
vlady se soustfedi pouze na nékolik strategickych odvétvi (nejcastéji vesmirny, nukledrni
a vojensky vyzkum), zatimco ostatni odvétvi jsou opomijena. Vefejné organizace mohou
do VaV zasahovat rtiznymi instrumenty, jako napiiklad financovanim univerzitniho vzdélani
a vyzkumnych center ¢i dotacemi. Podporou vzdélani a odborné piipravy vlada vytvari zaklad pro
VaV, presto by se nemélo zapominat na vyznam znalosti vytvafenych firmami, které maji

ze zkusenosti a interakce s dalsimi subjekty IS.

AKktivity spojené s trzni poptavkou

V tomto piipadé by se mél stat zabyvat tvorbou novych vyrobkovych trhii a kvalitou novych
produktd pozadovanou spotiebiteli. Nové trhy mohou vznikat na zakladé novych objevi
(napf. pocitacovy trh nebo trh mobilnich telefonti). Ty jsou v nékterych piipadech podnécovany
vetejnym sektorem, kdyz je investorem stat, ktery zadava zakazku na vytvoreni dosud neexistujici
technologie nebo systému. Hlavnim ukolem instituci na novych vyrobkovych trzich je potom
zastiténi prav spojenych sochranou dusevniho vlastnictvi skrze patentové pravo, pravni
zabezpeCeni nebo jinymi ochrannymi prosttedky. Kromé objevii a novych trhii do této kategorie
aktivit spada také kvalita produktii, kterou spotiebitelé vyzaduji po firmach. Urcita troven kvality

mize byt nastavena institucemi vydanim funk¢nich specifikaci produktu.
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AKktivity spojené dilcimi prvky IS

V této Kkategorii stat tvofi a méni organizace potiebné pro vyvoj inovaci, zajistuje existenci
a funkci instituci a navazuje vztahy napii¢ trhy a subjekty Gcastnici se inovacnich procesi. Pro
zvySeni inovaéni efektivity a konkurenceschopnosti by méla byt vlada schopna vytvofit vhodné
prostiedi, jez umoznuje tvorbu novych firem, jejich rast a diversifikaci. V1adni opatieni by tedy
mély souviset s usnadnénim vzniku a fungovani firem a v neposledni fad¢ adekvatnimi danovymi
podminkami. Danové zakony patii spolu s pravnim ramcem duSevniho vlastnictvi K jedném

se méli orientovat nejenom na subjekty IS, ale i na interakci a vztahy mezi nimi. Inova¢ni politika

by tudiz méla usnadnovat spolupraci mezi univerzitami, firmami a védeckymi centry.

AKktivity spojené s podpiirnym inovacnim prostredim

Podputirné inovaéni prostiedi musi motivovat aktéry 1S K tvorbé a rozvoji inovaci. K nejéastéjsim
nastrojim K vytvofeni takového prostiedi patii tzv. inkubaéni podpora?, konzultantsky servis
(hlavné pravni, obchodni a technické informace) nebo financovani inovaci a komercializace
znalosti. Inovaéni politika mtze témito nastroji snizit nejistotu firem pii vyvoji novych produkta
a procesi. Chaminade a Edquist (2006) uvadi, ze pokud jde o inkrementalni inovace, firmy si
vétsinou zajist'uji veSkeré podptrné instrumenty samy. Financovani inovacnich aktivit si firmy umi

zajistit diky obchodovani na burze, rizikovému kapitalu a soukromych investori (business angels).

Vyse jmenované aktivity, na které by se méli tvirci politik soustfedit, se mohou dale ménit
vzhledem k evoluci samotného konceptu IS a dalsich koncept souvisejicich s inovacemi. Piesto
je ziejmé, Ze se jedna o velice komplexni vycet a inovacni strategie a tvorba podptirnych opatieni
neni jednoducha zaleZitost. Pro lepsi pochopeni celého prubéhu tvorby inovacni politiky se

nasleduji text struéné vénuje hlavnim institucim zodpov&€dnym za spravu inovacniho systému
(obr.3).

4 Inkubacni podpora je Casto poskytovana soukromym sektorem (firmami) nové za¢inajicim odvétvim, poboc¢kadm, produktim.
Jedna se napiiklad o poskytnuti prislusenstvi nezbytného Kk ¢innosti nebo administrativni podpora.
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Obrazek 3: Organiza¢ni model spravy vyzkumné a inovaéni politiky
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Zdroj: OECD, 2014

Sprava inovaéni a vyzkumné politiky ma typicky 4 arovné: zakladni uréeni politik a strategii
a jejich cila, koordinace mezi ministerstvy, detailni propracovani politik, opatieni a implementace
vyzkumu a inovaci (OECD, 2014). Schéma vyse (obrazek 3) ukazuje vSechny ¢tyfi urovné
a specifikuje instituce, které do nich patii. Na prvni urovni jsou obvykle definovany priority
inovacni strategie vladou, nicméné by bylo vhodné do tohoto procesu zahrnout i firmy a vyzkumné
pracovniky, kteti maji dilezité postiehy z inova¢niho procesu. Zastavaji proto pozici tzv. politické
rady. K dalsimu politickému a administrativnimu formovani opatieni dochazi na urovni dil¢ich
ministerstev, pfi¢emz se kazdé ministerstvo snazi do politiky promitnout své potieby, nékdy
na ukor ostatnich. Nasledujici Giroven je operativni a snazi se 0 jednotnost opatieni inovaéni
politiky a koordinuji rozdélovani fondu. Posledni uroven piedstavuje ptimou koordinaci organizaci
pracujicich ve vyzkumu a inovacich. Ta je mnohdy zajisténa neformalnimi mechanismy na zakladé
vefejn¢ soukromého partnerstvi nebo programi spolecného financovani (OECD, 2014). Popsané
schéma je pouze obecné a kazda zemé si ho prizptisobuje podle svych specifik, zabéhlych struktur

a podle urovné propojeni veiejného a soukromého sektoru.

18



Momentalni tendence zemi i regionalnich uskupeni je davat zvlastni dtraz na znalosti a inova¢ni
rozvoj jako na klicové faktory konkurenceschopnosti a ekonomického ristu. To potvrzuje
I nedavné prijeti nové strategické agendy Evropskou unii. Uz samotny nazev ,Vzdélanostni agenda
pro Evropu‘ nasvédcuje jeji hlavni zaméfeni. Cilem je, aby lidé rozvijeli znalostni zakladnu jiz
od utlého veéku a tvoftili tak co nejvice lidského kapitalu, a aby se rozsifily kompetence a ucici
procesy odpovidajici 21. stoleti (EC, 2016a). | pies tuto pozitivni tendenci se mnohé zemé
po ekonomické krizi z roku 2008 snazily zavadét usporna opatieni a snizovat vydaje statniho
rozpoctu, coz nejspiSe do ur¢ité miry ovlivnilo vetfejné financovani VaV. Ekonomicka krize ov§em
neni pro tvurce politik jedinou vyzvou. Pietrvavajicim problémem je obtizna méfitelnost
implicitnich inovaci, interakce a pfenosu znalosti mezi jednotlivymi aktéry, coz znesnadiuje urceni
prostredkd, které by mél stat do inova¢niho rozvoje vlozit. Kromé toho maji instituce také snahu
snizit ¢i eliminovat chudobu v méné rozvinutych zemich pomoci inovaci. Schrempf, Kaplan,
Schroeder (2013) tvrdi, ze globalni inovace ma potencial pfispét ke zlepseni situace v rozvojovém
svété. Nicméngé, tato prace se zbyva analyzou inovaci na arovni vyspélych zemi a problematika
rozvojovych zemi proto nebude dale rozebirana. V nasledujici kapitole bude zanalyzovan IS

Francie, do néhoz neodmyslitelné patii i inovaéni politika.
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2. Specifika francouzského inova¢niho systému a jeho
problematika

Inovace jsou vSeobecné povazovany za klicovy faktor ekonomického ristu a zvySovani zivotni
urovné obyvatel. Z toho duvodu se staty snazi jejich vznik podporovat pro-inovaéni politikou
a investicemi. Ani Francie neni vyjimkou a stejn¢ jako Vv jinych vyspélych zemich ptedstavuji rist
a inovace zaklad jeji rozvojové strategie. Vedle ekonomického rustu a konkurenceschopnosti
pomahaji inovace celit i celospoleCenskym vyzvam a problémim, je ovSem nutny adekvatni
regula¢ni ramec a pravidla chovani, bez nichz by ani nejkvalitnéjsi vyzkum nezajistil Gspésny rist
ekonomiky. Francie patii ve svétovém srovnani K zemim s dlouhou inovaéni tradici, nicmén¢ se
jeji inovaéni systém a regulaéni ramec neustale vyviji a ptizpisobuje aktualnim i budoucim
potiebam zemé. Analyzou francouzského inovacniho systému (FIS) se jiz bude zabyvat nasledujici
text, ktery se konkrétné zaméii na charakteristiku FIS, inovativni podnikani ve Francii
a vV neposledni fadé na regulacni ramce vcetné opatieni zavedenych statem na podporu inovaéniho

rozvoje.

2.1. Charakteristika a vyvoj francouzského IS

Francie se dlouhodobé umist'uje na ptednich pozicich mezinarodnich inovaénich zebiicku diky své
dlouholeté védecké a technologické tradici. Jiz v 17. stoleti byla centrem védecké revoluce, poté
prumyslovych revoluci v 18. a 19. stoleti a i v dne$ni dob¢ se aktivné podili na védeckém rozvoji.
Francie ma kvalitni védeckou infrastrukturu, jedny z nejvétsich vydaji na podporu VaV
a je dobfe propojena s ostatnimi zemémi v Evropé i mimo ni. Dynamika francouzského inovaéniho
systému 20. stoleti byla dana snahou o rychlou povale¢nou obnovu, kdy se Francie rozhodla
ve VaV soustiedit predevsim na nékolik strategickych odvétvi, jako je letecky primysl, rychlostni
vlaky, telekomunikace a energetika. Tato relativné mala odvétvova diverzita snizovala flexibilitu
systému i jeho schopnost reakce na aktualni trzni situaci a poptavku, nicméné umoznila relativné
dynamickou povalec¢nou obnovu diky pfevzeti a ptizpusobeni jiz existujicich technologii z jinych
zemi (Casto z USA). Pro jednotliva odvétvi byly vytvofeny vetejné vyzkumné organizace (PRO);
CEA pro nuklearni energii, Narodni centrum pro vyzkum Vv telekomunikacich (CNET) ¢i INRA
vyzkumny institut zaméfen na informacni technologie; aby se 1épe ziskavaly a ptizpusobovaly

inovace ze zahrani¢i a navazalo se na né¢ vyvojem inkrementalnich inovaci (OECD, 2014).
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Francouzsky IS byl zna¢né¢ poznamenan historickym vyvojem a nékteré historické prvky

si zachoval dodnes, piestoze v prub&hu let doslo k mnoha zménam.

Podoba kazdého inovaéniho systému je ovlivnéna historii, kulturou, geopolitickymi podminkami
I dalsimi faktory v dané zemi. Pro Francii je dal$im vyraznym specifikem podstatny vliv statu,
ktery mél stézejni roli ve FIS az do druhé poloviny 80. let, kdy hlavni pozici zaujaly firmy. Silna
pritomnost statu je evidentni i dnes pii formovani regulaéniho ramce a financovani inovac¢nich
aktivit (Goyer, 2010). V roce 2010 tvofily ptimé vetejné vydaje na VaV 37 % z celkovych vydaju
na VaV. Pokud by byla zahrnuta nepfima finanéni podpora ve formé danovych zvyhodnéni, podil
vefejnych vydaja se zvysi az na témét 50 %. Oproti tomu piima vefejna podpora VaV ¢Einila
vV Némecku nebo Spojeném  kralovstvi Velké Britanie (UK) jen pfiblizné
30 % (OECD, 2014, str.26). Ve srovnani s 80.1éty ovsem doslo k poklesu z 50 %, coz je pficitano
postupnému snizovani vladnich vydaji na VaV v obrané a v nékterych jinych odvétvich. FIS je
diky roli statu a jeho rozhodnuti soustiedit se na n¢kolik odvétvi schopen fidit a financovat velké
inovacni projekty v dlouhodobém horizontu. Organizace OECD (1999) tento fakt kritizovala,
protoze systém do zac¢atku 90.let vytvotil ptilisnou zavislost odvétvi na vefejném financovani, ¢imz
se stala téZce udrzitelna bez investic statu. Zaroven kritika poukazovala na nedostate¢nou tvorbu
novych firem ¢i slaby primyslovy vyzkum a zdirazinovala proto potiebu podpory inovativniho
podnikani, snizeni zé&vislosti na statni podpofe, zhodnoceni vetejného vyzkumu
a zjednoduseni i rozsifeni mechanismu finan¢ni podpory (OECD, 2014). Vzhledem ke zminéné
roli statu je Francie oznacovana za tzv. dirigiste stat, specificky centralnim fizenim inovaénich
aktivit i vysokou mirou financovani na narodni urovni. Stat je souc¢asn¢ do znacné miry propojen
s velkymi firmami, které maji doposud hlavni podil na VaV. Doklada to fakt, Ze nejvétsi ast piimé
vefejné podpory obdrzi pravé velké firmy. Ty ziskaji az 72 % piimé podpory, zatimco zacinajici
a malé firmy (start-up, cast MSP) 13 % a stiedné¢ velké firmy (ETI) pouhych 7 %
(OECD, 2014, str.245)°.

5 MSP (francouzsky la petite et moyenne entreprise PME) je tvofena méné nez 250 zaméstnanci a jeji obrat nepfekracuje 50 mil
EUR nebo jeji bilanéni suma je nejvyse 43 mil. EUR. Pojem zahrnuje i mikro podniky. Stfedné velka firma (francouzsky 1’entreprise
de taille intermédiaire ETI) ma 250 az 5000 zamé&stnanct, obratem 50 mil az 1,5 mld EUR nebo jeji bilan¢ni suma je max. 2 mid.
EUR. Velka firma vice nez 5000 zam., obrat nad 1,5 mld. EUR (Kabla-Langlois, 2012).
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Dalsim znakem je administrativni zkostnatélost a piilisna slozitost regulaéniho ramce. Jednotlivi
aktéfi maji mnohdy nékolik funkci najednou, coz znesnadnuje uspokojovani kolektivni potieby.
Piikladem jsou vefejné vyzkumné organizace (PROs), které odpovidaji za planovani
i implementaci, pfi¢emz do planovani promitaji zajmy vyzkumnych tymu, aniz by dostate¢né fesily
uplatnéni a zhodnoceni objevii a inovaci. Nevhodné nastaveni ma i dualni univerzitni systém,
vnémz se rozliSuji standardni univerzity a tzv. grandes écoles (prestizni univerzity). Podle
Corsatea a Jayet (2014) tento systém nedovoluje zintenzivnit inovacni rozvoj ekonomiky kvuli
neadekvatné vzdélanym absolventium, jejichz specializace neodpovida potiebam trhu. Francouzské
univerzity tvoii jen malou ¢ast vetejného vyzkumu, ktery je zastitovan zejména PROS, a soustiedi

se vice na uceni a trénink.

Kromé vySe zminénych specifik je potieba zminit i aglomera¢ni charakter FIS. Vyznacuje se
detnymi aglomeraénimi uskupenimi®, jelikoz se formoval spise regionalné nez strukturdlng
(Hussler, Rondé, 2005). Francouzska aglomerac¢ni uskupeni a jejich struktura inovac¢nich aktivit
ma narodni nebo regionalni podobu dle toho, zda se v nich vice promitaji politické zaméry, potieby
velkych statnich firem a narodni specializace skrze vetejné financovani (ile de France) nebo zda
jsou jejich aktivity ovlivnény spin-off “efekty lokalnich siti (Rhone Alpes) (Corsatea, Jayet, 2014).
Vyhodou regionalni tirovné je blizkost a propojeni jednotlivych subjektt, coz jim mize pomaoci
snadné&ji hromadit a sdilet znalosti i finance (Autant-Bernard 2006). Vznikaji také pozitivni
technologické externality, ale zastavaji geograficky ohrani¢eny. Vedle aglomeraci jsou ve FIS
typické technologické, inovaéni klastry, jez vznikaly ve velké mite mezi lety 2004 a 2005 v ramci
programu ,Pdles de compétitivité:. Ten byl vytvofen V navaznosti na Lisabonskou strategii® EU

s cilem posilit diftizi znalosti a spolupraci mezi subjekty (Corsatea, Jayet, 2014).

Je ziejmé, Ze francouzsky inovacéni systém je dosti specificky. Francie se v poslednich dvou
desetiletich snazi neustale na svém inova¢nim vyvoji pracovat a odstranit nedostatky, coz potvrzuje

fada politik vydanych na podporu inovaci a ristu. Snahou je vytvofit tak systém, jenz by byl

® Aglomerace je prostorové soustfedéni aktivit a lidi za u¢elem vzajemného prospéchu. Typicky primyslova oblast, velké mésto
(Ovéatik, 2015)

7 Spin-off = vedlejsi produkt. Vyzkumny spin-off oznacuje podnik zaloZeny na poznatcich daného vyzkumu. Cilem t&chto firem je
vyuziti poznatkid vyzkumu v praxi a jejich zhodnoceni.

8 Lisabonska4 strategie EU ma za cil z Evropy udéglat ,,nejkonkurenceschopnéjsi, dynamickou a na znalostech zaloZenou, ekonomiku
na svété (European Communities, 2009, cit. 2016).
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flexibilng;si, otevienéjsi, konkurenceschopnéjsi, privétivéjsi pro podnikani a stale vice zaméten

na netechnologické inovace.

Hlavni aktéii FIS

Pro lepsi orientaci v systému a jeho spravé si identifikujeme hlavni subjekty, které se podili
na inovac¢nim procesu. Jak Ize vidét na obrazku 4, aktéry Ize rozdélit podle jejich funkce na slozku
rozhodujici 0 vyzkumné a inovativni orientaci 1S, slozku implementujici strategie a na vykonnou
slozku tvotici inovace. Vyzkumné priority stanovuje francouzsky prezident a premiér, ktefi se
rozhoduji dle doporuceni Vysoké rady pro védu a technologie HCST, jez byla za timto ucelem
vytvofena Vv roce 2006 (Dosso, 2014). Tato rada spada pod ministerstvo skolstvi a vyzkumu
(MESR) a tizce spolupracuje s Akademii véd ANR, Akademii pro technologie i Evropskou Komisi.
Veskera vyzkumna agenda (design VaV, inova¢ni politika) je feSena na arovni ministerstev
a regionalnich sprav, z nichz pravé MESR a ministerstvo pramyslu maji nejvétsi vyznam. Na dalsi
urovni Se nachazi agentury, organizace, fondy, jejichz ukolem je zavedeni vyzkumnych
a inovacnich strategii a politik. Konkrétné se muze jednat o rozhodovani 0 ptj¢kach, financovani,
zarukach, pobidkach, asistenci nebo hodnoceni VaV a vzd¢lani. Patii sem
Bpifrance-OSEO (inovace malych a stfednich podniki), ANR (financovani vyzkumnych projekti),
DATAR (regionalni rozvoj), regionalni agentury (vybory, technologicka transferova centra)
a mnoho jinych agentur. Vyzkumem, tvorbou a transferem znalosti a inovacemi se pak zabyvaji
firmy, vyzkumna centra (soukroma i statni), univerzity, grandes écoles, transferova centra

(pt. CRITT), Klastry, investi¢ni fondy i spotiebitelé.
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Obrazek 4: Sprava francouzského vyzkumného a inovac¢niho systému
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Zdroj: OECD, 2014

Inovacni vykonnost FIS

Ekonomicky rust Francie v poslednich 15 letech klesa a jeji konkurenceschopnost slabne. Oproti
3,9% meziro¢nimu tempu rustu HDP v roce 2000 byl rtst v roce 2015 pouze na urovni 1,2 %, coz
alespon znamena mirné zlepSeni v porovnani s 0,3 % v roce 2014 (WB, 2016a). Mnoho odbornikt
a organizaci si Klade otazku, zda je slaby rast francouzské ekonomiky spojen s jeji inovacni
kapacitou. Jaka je tedy role inovaci ve francouzské ekonomice?

Inovacni pozice Francie (viz graf 1) lze povazovat za lehce nadprimérnou v porovnani se zemémi
Evropské unie. Svym inova¢nim vykonem se umist’uje pied staty jizni Evropy, ale naopak zaostava
za Velkou Britanii, Nizozemim, zemémi severni Evropy a Némeckem. Severské zemé jsou spolu
s Némeckem dlouhodobymi evropskymi lidry na poli inovaci a jejich vykon je relativné stabilni.
Francie je oznaCovana za tzv. inovacniho ndsledovnika, coz znamena, ze vétSinou piebira nové
technologie od inovac¢nich lidra, aby se vyhnula vyvoji stejné technologie a urychlila tak svij
rozvoj v uréitych odvétvich (Forbes, Wield, 2002). Graf 1 ukazuje, Ze velka cast vysoce

rozvinutych zemi patii do kategorie nasledovnikd.
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Graf 1.: Inovaéni vykon ¢lenskych stati Evropské Unie, 2015
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Zdroj: EC, 2015a

Priimérnou az lehce nadpriimérnou pozici ma Francie i dle ukazatele inova¢niho vystupu®, kde se
umistila nad pramérem EU (EC, 2014, str.7), zvlasté diky exportu zbozi se stiedni a vysokou
technologickou naro¢nosti (dopravni prostifedky, zdravotnické a farmaceutické produkty, vonné
silice a pryskyfice, zatfizeni na vyrobu energie) a inova¢nim schopnostem rychle rostoucich firem.
Co se tyce sektorové struktury francouzské ekonomiky, dominuji v ni odvétvi neptili§ naro¢na
na technologicky vyvoj a vyzkum, napt. luxusni zbozi, konstrukce, materialy, distribuce, sluzby
¢i zemedelstvi, zatimco pramysl ma spise mensi vyznam. To by mohlo vysvétlit relativné nizky
inovaéni vykon francouzského primyslu, jehoz konkurenceschopnost nezalezi tolik na inovacich
jako na jinych strukturalnich faktorech, spole¢né s faktem, Ze se francouzska primyslova zakladna
stale zmensuje. Podil pramyslu na celkovém HDP se snizil ze 17,8 % z roku 2000 na 12,5 % v roce
2012 (EC, 2014, str.2), ptic¢emz stiedné technologicky naro¢na odvétvi ptispéla pouze 3,0 % v roce
2011 v porovnani s 10,4 % v Némecku (OECD, 2014, str. 59). Takové sniZzeni je mnohdy
kompenzovano nartstem sluzeb, naptiklad finan¢nich, poradenstvi atd. To je i ptipad Francie, ktera

ma rostouci procento firem podnikajicich ve sluzbach, jak bude demonstrovano v textu dale.

9 Indikator se soustiedi na étyfi tirovné: riist skrze rozvoj technologii (patenty), praci (znalostné intenzivni zaméstnani, dlouhodobou
svétovou konkurenceschopnost (obchodovani se stfedné a vysoce technologicky naroénymi komoditami), budouci podnikatelské
prilezitosti (prace v inovativnich a rychle rostoucich firmach) (EC, 2014)
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Francie patii k zemim S nejvy$8imi vefejnymi vydaji, v roce 2011 dosahly 55,9 % HDP
(OECD, 2014, str. 56). Obdobné je to s vydaji na vyzkum a vyvoj'?, jez jsou jedny z nejvyssich
na svété¢ i v EU. S celkovymi hrubymi vydaji na VaV ve vysi 47,5 mld. EUR se Francie fadi
na druhou pozici za Némecko, které vydalo 79,7 mld. EUR, a pied UK s pfiblizn¢ 33 mld. EUR
(OECD, 20164, data z roku 2013). Pro piesné&jsi mezinarodni srovnani je ov§em vhodné&jsi pouzit
podil vydaji na HDP zem¢, rad¢€ji nez absolutni hodnoty. Graf 2 ilustruje vyvoj podilu vydaji na
HPD Francie, Némecka, EU, OECD béhem poslednich dvou desetileti. Na grafu je evidentni ptedni
pozice Francie ve srovnani s EU, zatimco ve srovnani se zemémi OECD se Francie nachazi lehce
pod prumérem. TO mize byt vysvétleno zahrnutim nejinovativnéjsich zemi svéta, jako je USA,
Korea, Japonsko a lIzrael, do vypoétu. Francouzské vydaje na VaV maji stabilni tendenci, az na
lehky pokles v letech 2007 a 2008 v dusledku svétové ekonomické krize, a pozvolna dochazi
k jejich zvySovani. Silnéjsi nardst v po-krizovém obdobi jen potvrzuje piedpoklad, ze jsou inovace
a vyzkum klic¢ové pro posileni ekonomického ristu. Francie jiz od roku 2000 investovala vice nez
2 % HDP do VaV a o ¢trnact let pozdgji statistiky uvadi hodnotu 2,26 % HDP (graf 2). Pokud by
toto tempo udrzovala i nadale, mizeme uz nyni konstatovat, ze nedosahne vytyceného 3% cile
v ramci programu Evropa 2020. Vyzkumna a inova¢ni agenda Evropské Komise sdili tuto
domnénku a dodava, ze pro dosazeni cile by muselo meziro¢ni tempo ristu v letech 2014 az 2020
dosahovat 4,9 % (EC, 2016c, str.37). To se ale, vzhledem Kk vyvoji béhem poslednich patnacti let,

zda v podstaté nerealné.

10 Hrubé doméci vydaje na VaV pokryvaji vyzkum viech firem, vyzkumnych instituti, univerzit, vladnich laboratoii atd. v dané
zemi. Zahrnuje i prostiedky ziskané ze zahranici, ale vylu¢uje domaci vydaje na VaV v jiné zemi. Casto méteno jako procento
HDP.
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Graf 2: Celkové hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj, % HDP, 2000-2015
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Zdroj: OECD, 2016b

Vefejné vydaje na vyzkum a vyvoj tvoii piiblizné 35 % z celkovych vydaji, zatimco podnikové
vydaje asi 55 %. Zbylych 10 % pak tvofi zahrani¢ni fondy, soukromé neziskové fondy a fondy
vysokoskolského vzdélani. Velka ¢ast vefejnych vydaju jde do podnikatelského vyzkumu ve formé
grantl a pujéek i nepiimé finanéni podpory (danové ulevy). Statistika doklada, ze francouzska
vlada investovala do podnikatelského vyzkumu 0,38 % HDP v roce 2011, coz je nejvice v EU
(EC, 2014, str.2). Ve stejném roce firmy vydaly na VaV 24,8 mld. EUR a o tfi roky pozdé¢ji dokonce
26,1 mld. EUR. Ve vSech zemich ma obvykle na vyzkumu a vyvoji vétsi podil podnikovy sektor
nez stat. Francie zde neni vyjimkou a firmy zastituji 63,9 % VaV, ackoli je to 0 par procentnich
bodi méné nez Némecko (67,3 %) nebo primér OECD (67,0 %) (OECD, 2014, str. 58). Divodem
niz$i miry podnikatelského vyzkumu nez v jinych zemich, mize byt inovaéné nevhodna sektorova
struktura ekonomiky, Francie ma totiz spiSe stiedné technologicky naro¢na odvétvi nez ta vysoce
technologicky naro¢na, jak bylo popsano vyse. A také fakt, ze se firmy soustiedi nejen na vyzkum,

ale i na design a kvalitu produktt a procesu.

Nejvétsi podil podnikovych vydaji na vyzkum a vyvoj (BERD business expenditure on R&D),
ptiblizné 82 % (viz tab. 1), smétuje do vyrobnich odvétvi, jako je automobilovy, farmaceuticky,
vesmirny prumysl a informacni technologie. Zbylych 4,9 mld. EUR neboli 18 % BERD bylo
investovano do sluzeb, coz predstavuje 15% narist z roku 2009 a relativné vysoky podil investic

do sluzeb, dokazujici rostouci koncentraci FIS na netechnologické inovace. Evropska Komise
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(EC, 2015a) zanalyzovala aktivitu v odvétvi informaénich a komunikaénich technologiich (ICT)
se zjisténim, ze v mnoha zemich EU je vysoka. Francie se fadi k zemim se silnym zaméfenim
hlavné na ICT profesionaly a jeji snahou je zajistit jejich dostatek pro francouzskou ekonomiku.
Nebot’ bereme-li v ivahu odvétvovou strukturu francouzské ekonomiky a fakt, ze ma Francie jeden
z nejvétsich sektort sluzeb v Evropé, jsou pravé netechnologické inovace (design, organizaéni
a obchodni inovace spojené s ICT) velmi dualezité pro jeji konkurenceschopnost. Vratime-li se
k vydajum firem, tabulka 1 ukazuje nejen nardst vydaju na sluzby, ale i zvyseni celkovych vydaju.
To je zptsobeno reformou danovych ulev z vydaji na VaV CIR (2008), diky niz mnohem vice
firem ziskalo slevu na dani za participaci na vyzkumnych aktivitach. Zde je nutné vyzdvihnout
omezeni indikatoru vydaju na VaV, kterym je nezahrnuti netechnologickych inovaci, a tedy
mnohych sluzeb. Z toho vyplyva, ze tento indikator zahrnuje pouze sluzby s technologickym

zakladem.

Tabulka 1: BERD dle odvétvi, 2010

Hlsivni zamé Feni vyzkumu mid. EUR EE(; 2/ Egﬁ(nlj VIE;: tzvoyo‘gjl"o
Vyrobni primysl 22,546 82,0 0,1
Automobilovy pramysl 4,202 15,3 -2,8
Vyroba IT, elektroniky, produktti opticky 3,777 138 -33
Farmaceuticky pramysl 3,269 11,9 -4,6
Letecky pramysl 2,959 10,8 15,0
Chemicky pramysl 1,463 53 -0,3
Stroje a zafizeni 0,930 34 0,5
Jina vyrobni odvétvi 5,864 21,4 0,5
Odvétvi sluzeb 4,938 18 15,6
IT aktivity a informaéni sluzby 1,633 6,0 11,1
Telekomunikace 0,793 29 -2,0
Jiné sluzby 2,512 9,2 26,1
Celkem 27,403 100,0 2,6

Zdroj: OECD, 2014

Inovaéni vykonnost mize byt dale hodnocena dle patentové aktivity. V této oblasti Francie
zaznamenala pozitivni tendenci jak v poctu registrovanych zadosti (meziro¢ni rast v praméru 0 0,9
%), tak v zahrani¢nich piijmech zlicenci a patenti (OECD, 2014, str. 64). Pocet patentt
registrovanych Francii u Evropského patentového ufadu (EPO) dosahl 8 878 vroce 2012 a

soucasné se odhaduje 9 116 patentt za rok 2014. V porovnani se zemémi EU se opét Francie fadi
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za Némecko s 21 865 a pied UK s 5 362 patenty, ale na rozdil od mnoha zemi vykazuje rostouci
trend (Eurostat, 2016b). Mezi firmy, které se nejvice podili na registraci novych patentt, patii PSA
Peugeot Citroen, Groupe Safran, CEA, Group Renault, Groupe Valeo, Groupe 1’Oréal SA, CNRS
nebo Airbus Groupe (Inpi, 2016). Tyto firmy vétSinou zastupuji francouzska strategicka odvétvi,
na které se stat soustiedil jiz pfi povale¢né obnové, a které maji stéZejni roli v primyslu i dnes.
Patfi k nim automobilovy primysl, energetika, letecky primysl a kosmetika. Co se tyce
mezinarodni urovné, francouzské firmy a jejich zahrani¢ni pobocky jsou podle patentovych
ukazateld inovativnéj$i nez némecké firmy, plati to pro produkty vyvinuté v zahranici firmami
vlastnénymi narodnim (francouzskym) subjektem. Jedna se ptedevSsim 0 francouzské
farmaceutické spole¢nosti v USA (napft. Sanofi). Soucasné ziskalo francouzské hlavni mésto Paiiz

nejvetsi pocet ochrannych znamek EU a (pramyslovych) vzoru spolecenstvi (Eurostat, 2016a).

Vedle patent Ize védeckou vykonnost Francie zkoumat skrze védecké publikace a spolupraci
na mezinarodnich publikacich. Ve svétovém srovnani je publika¢ni ¢innost Francie hodnocena
pramérné co do poctu tak i kvality, ptestoze v EU ji piedstihlo pouze Némecko a UK, ovsem
vyrazné. Dle védecko-technické observatote (OST, 2016) dokonce podil francouzskych publikaci
na celkovém svétovém objemu publikaci pokles mezi lety 2002 a 2012 az 0 26 % z 4,8 % na
3,6 % a dle poslednich odhadti az na 3,3 % v roce 2014. Nejvétsi védecky dopad maji v oblasti
energii, materiald a dopravnich technologii, podle EU je v téchto oblastech n¢kdy i nadpramérny
(EC, 2014). Slaby vystup muze byt z malé ¢asti vysvétlen jazykovou bariérou, jelikoz relativné
Casté publikovani ve francouzstin€ znesnadnuje Sifeni publikaci na mezinarodni urovni.
Vyznamnéj$im divodem je ale aktivnéj$i publikacni ¢innost V rozvijejicich se zemich, hlavné
v Cing, Indii a Brazilii. Co se ty¢e publikadni spoluprace Francie, pies 70 % jejich publikaci bylo
napsano vice autory, bez ohledu na zemi pivodu spoluautora (Francie ¢i zahranici). S ispéchem
se setkava hlavné u mezinarodnich spolu-publikaci, jejichz mira je relativné vysoka a koresponduje
s ptiblizné 49% trovni Némecka i UK. Tyto spolu-publikace jsou stale pocetnéjsi a prokazatelné
Castéji citované (OST, 2013a). Publikaéni ¢innost je také jednim z prosttedkt zachyceni spoluprace
mezi vefejnym a soukromym sektorem. Mnoho zemi vykazuje nedostatek vzajemné interakce mezi
soukromymi a statnimi subjekty, v tomto ohledu si Francie vede mnohem hiife nez Némecko, UK,
Svédsko nebo Svycarsko. Dokazuje to statistika OECD (2015) o inovaéni spolupraci firem

s vysokymi Skolami a vladnimi institucemi, kde pouze 14 % francouzskych firem takto kolaboruje
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(MSP 12 %, velké firmy 35,8 %), zatimco v Némecku 17 %, v UK 18,2 %, ve Svédsku 18,8 %
a ve Slovinsku dokonce 28 %.

Dilezitou soucasti inova¢niho systému jsou také lidské zdroje, jedna ze silnych stranek Francie.
Statistiky se soustfedi na pracovniky S terciarnim vzdélanim, hlavné druhého a tietiho Stupné,
jelikoz zrovna ti maji nejvétsi potencial ve vyzkumu a inovacich. OECD (2014) vypozorovala
v Evropé rostouci tendenci ve zvysSovani znalosti, pti¢emz i ve Francii doslo K vyraznému navyseni
pracovnikl ve vyzkumu a vyvoji, zvlaste téch s dokoncenym terciarnim vzdélanim. Podle dostupné
statistiky (OECD, 2016c¢) na 1000 zaméstnanych osob spada 9,9 védca oproti 7,7 z roku 2005,
zatimco V Némecku pouze 8,2 védce. Pramér EU je 7,7, znamena to tedy, Ze se Francie nachazi
nad pramérem. VEtsi ¢ast védceu (58 %) pracuje v soukromém sektoru, pravdépodobné kvuli veétsi
flexibilité, mzdam nebo pouze faktu, ze vétsi podil VaV je ve Francii fizen soukromym sektorem.
Ve statnim sektoru pracuje 41 % (OST, 2013b). Podobné rozlozeni mizeme najit i v Némecku,
zatimco v zemich jako UK, Spanélsko a Italie je pres 60 % védcti zaméstnano ve vefejném sektoru.
Mizeme z toho tedy vydedukovat, ze Francie a Némecko maji 1épe rozvinuty soukromy vyzkum
a inovacéni aktivity, jelikoz inovativni kapacita firem je dana jejim lidskym kapitalem, tedy
znalostmi a Kreativitou jejich zaméstnanci. Pokud jde o nové absolventy ve véde, matematice,
pocitacovych, informaénich technologiich a 0 nové inzenyry, Francie je spolu s UK a Irskem
nejsilnéjsi zemi EU (EC, 2016c). Pred¢i dokonce tzv. inovaéni lidry zminéné na zacatku kapitoly,
ale i pfesto je mén¢ inovativni. Corsatea, Jayet (2014) poukazuji na problematiku dualismu
lidského kapitalu ve Francii. Zemé ma na jedné strané mensinu vysoce vzdélanych odbornika
schopnych podilet se na vyvoji inovaci a na druhé strané velkou ¢ast populace, jejiz vzdélani
neodpovida potfebam inovacnich procest. Takze navzdory vysokému poctu vzdélanych
odbornikti, nemusi byt schopni vytvaret potiebné nové znalosti a inovace. Inovace proto vyzaduji
zménu Ve vzdélanostnich profilech, na ¢emz by mél zapracovat, jak stat, tak firmy skrze pocatecni

trénink a dalsi odborné vzdélavani.

Co se ty¢e regionalni inova¢ni vykonnosti'!, Francie ma navzdory svému priimérnému nebo pouze

lehce nadprimérnému umisténi v inovacénich zebficcich inovacné nejsilngjsi region v Evropé, coz

je dano i tim, ze se jedna 0 jeden z regiont S nejvétsi koncentraci obyvatel (Eurostat, 2006-7).

11 Regionalni rozdéleni dle NUTS2 (Nomenklatura tizemnich statistickych jednotek).
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Region Ile-de-France se dlouhodobé umist'uje na prvni pozici pii hodnoceni inovaéni vykonnosti.
Tabulka 2 (inovaéni vykonnosti nejsilngjSich a nejslabsich francouzskych departmentti) ukazuje
velky naskok Ile-de-France pred ostatnimi departmenty s 40 % alokovanych finanénich zdrojt na
VaV, 37 % veskerého francouzského personalu ve véde¢ a vyzkumu, téméi 39 % veskerych novych
studentd doktorandskych programu, 35 % védeckych publikaci a na 34,5 % patentovych registraci
(OST, 2015b). Sila regionu je dana pfitomnosti centralni vlady, lokaci hlavniho mésta a logicky
nejvétsi  koncentraci obyvatelstva v aktivnim veéku. Nasleduji departmenty Rhone-Alpes,
Provence-Cote-d’ Azur a Midi-Pyrénées, Vv kterych se nachazi nejvétsi pocet inovativnich firem,
klastrt i klastri konkurenceschopnosti, tzv. poles de competitivité, jenz maji byt t€émi nejlepsimi
Z nejlepsich a diky svému excelentnimu vykonu pfispivat k mezinarodni konkurenceschopnosti
zemé. Stejné jako Ile-de-France ma Rhone-Alpes vyznamné postaveni mezi evropskymi regiony,
piedevsim V patentovych registracich, kde se s 1 628 registracemi v roce 2012 umistil na ¢tvrtém
mistd hned za Ile-de-France, Mnichovem a Stuttgartem. Jeho sila je také v mnozstvi védeckého
personalu a vysokych vydajich na VaV (OST, 2015a). Region Rhone-Alpes je specializovan na
elektroniku, pocitace a komponenty, Provence-Coéte-d’ Azur s Midi-Pyrénées na letecky a vesmirny

prumysl (Kabla-Langlois, 2012).

Tabulka 2: Inovaéni vykonnost regiont, NUTS2

Vydaje VaV Védécky Novi Publikaéni | Registrace
HDP 2012 2011 personal 2011 | doktoranti | aktivita 2013 :patentii 2012
% % % % % %
Me celku; M€ celku| pofet celku | potet celku; potet celku : potet celku
Ile-de-France 532474 304 15595 402 147149 371 27530 386 18267 354 2940 345
Rhone-Alpes 168952 96 4687 121 47544 120 8040 113 6581 128 1628 191
Provence-

Region

Alpes-Céte 125800 72 2534 65 26759 67 5066 71 3988 77 591 69
d'Azur

Midi-Pyrénées 68155 39 3161 82 27343 69 3842 54 284 56 378 44
ClramEag- 30732 18 240 06 288 07 513 07 417 08 80 09
Ardenne

Limousin 15249 09 144 04 1994 05 597 08 283 05 42 05

Zdroj: OST, 2015b

2.2. Inovacni podnikani ve Francii

Inovaéni podnikani je stézejni pro ekonomicky rust zemé, tvorbu pracovnich mist a mize také

pozitivné prispét K feseni celospolecenskych problému. Jedna se o dilezitou soucast inovacniho
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systtmu na vykonné urovni, ktera se podili na tvorbé znalosti a inovaci, jejich Sifeni
a komercializaci. K inova¢nimu podnikani je bezpochyby potieba ptivétivé podnikatelské prostiedi
a vhodné nastaveny regula¢ni ramec, dle kterého se tvorba i existence firem fidi. Inovativni
spole¢nosti by idealné¢ mély byt propojeny v ramci inovativnich ekosystému, kde ze vzajemné
spoluprace t€zi jak velké firmy, tak i malé. Nasledujici text se zaméfi na podnikatelské prostiedi

ve Francii, rizikovy kapital a dalsi zpusoby financovani inovativnich firem.

Zakladani spolecnosti a doba pieZiti/podnikatelské prostiedi

Soucasny trend naznacuje opétovny rist poctu zalozenych spole¢nosti v Evropé, ktery v dusledku
svétové ekonomické krize poklesl. Mezi jednotlivymi zem&mi ovSem existuji ristové rozdily, které
ukazuji, Zze pouze nékterym zemim (Francie, UK, Svédsko, Holandsko) se podafilo piibliZit
nebo i predgit predkrizovou tiroven, zatimco nékteré (Némecko, Island, Spanélsko, Italie) naopak
zustavaji 20 % az 50 % pod ptedkrizovymi hodnotami (OECD, 2016d, str. 16). Francie je
oznacovana za zemi s velmi dynamickym naristem novych firem, coz je zptisobeno fadou iniciativ
a programu na podporu podnikani zavedenych po roce 2000. Vlada si je totiz védoma dileZitosti
podnikani pro ekonomicky rust a zaméstnanost. V roce 2008 byly naptiklad zménény pravni
podminky zakladani firem Zakonem 0 ekonomické modernizaci (LME ¢.2008-776) a zaveden
status auto-entrepreneur??. Cilem tohoto zakona bylo podpotit a inspirovat podnikatelského ducha
a zakladani novych spole¢nosti. Francie opravdu zaznamenala vyrazny rist novych spole¢nosti
od roku 2009 (viz graf 3), zejména firem se statutem auto-entrepreneur, kdyz v jinych zemich se
pocet novych spolecnosti prudce snizoval (OECD, 2016d). Ruzné statistické zdroje se shoduji, ze
je ve Francii rostouci trend zakladani firem, prestoze Se absolutni pocty 1isi. INSEE (20114, str.145)
uvadi, ze pocet kazdoro¢né vzniklych firem vzrostl z 331 439 v roce 2008 na 580 193 v roce 2009,
coz je obrovsky skok oproti hodnotam zaznamenanych Vv ptechazejicich letech. V roce 2011 se na
francouzském trhu nachazelo 3,14 milioni firem (nezemédélského charakteru), znichz
243 velkych spole¢nosti, 4959 podniku stiedni velikosti (ETI), 137 534 malych a stfedné velkych
podnikti (MSP) a 3001 329 mikro podnikt. Pficemz 243 nejvétsich spolecnosti zaméstnavalo

30 % vsech zaméstnanct na francouzském trhu (INSEE, 2014). Pokud jde o jejich orientaci, velké

12 Auto-entrepreneur = francozsky rezim samostatného pracovnika (podnikatele) z roku 2008, ktery maximalné zjednodusuje
individualni podnikani. Pavodné auto-entrepreneur neplatil socialni pojisténi, nepfipravoval dafiové ptiznani ani nedélal ucetni
uzavérku, pouze platil jednou za rok dan odpovidajici uréitému podilu ro¢niho obratu. Tento reZim ma stanoveny max. mozny obrat
zarok: 82 200 € pro obchodni ¢innost nebo 32 900 € pro sluzby. Reformy z roku 2011 a 2013 zménily ur¢ité podminky a podnikatel
je nyni povinen piispivat ur¢ité % obratu na odborné vzdélavani (ACOSS, 2016).
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a stiedné velké podniky (ETI) se specializuji zejména na pramysl a ICT a MSP spolu s mikro

podniky na sluzby.

Graf 3: Tvorba novych firem, zemé G7
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Podivame-li se na graf 3, logicky se nabizi zhodnoceni, Ze francouzské podnikatelské prostredi je
privétiveéjsi nez kdy diive, diky ¢emuz se mtize 1épe uplatnit francouzsky podnikatelsky potencial.
| Ernst & Young (2013a) ve svém barometru podnikani uvadi, Ze naro¢nost zalozeni firmy
ve Francii byla vroce 2013 niz§i nez primérna narocnost V zemich G20, zvlast¢ pokud jde
0 naklady nebo potiebny ¢as (7 dni). Francouzska vlada navic pracuje na online administra¢nim
systému pro nové firmy a jinych zjednodusenich, diky kterym se jiz dnes podatilo zkratit dobu
zalozeni na 4,5 dne (EC, 2016c¢). Navzdory vSem zminénym krokim na podporu podnikani
a dalSimu postupnému zlepSovani, stale existuji bariéry. Jedna se predevSim 0 administrativni
prekazky plynouci z ptilisné byrokracie francouzské administrativy a velmi vysoka mira zdanéni.
Korporatni dan 33,33% je nad prumérem vyspélych ekonomik a 53,5% mzdova sazba dokonce
dvakrat vyss$i nez primérna dan v zemich G20 (WB, 2016b). Dusledkem je snizeni motivace
podnikatelti, manazert i investord investovat finan¢ni zdroje i energii do riskantnich podnik,
zvlasté inovativnich firem. Nebo ztraceji vuli pusobit na francouzském trhu a radéji podnikaji
Vv zahrani¢i. Ekonomické bariéry mohou mit vliv i na podnikatelskou ,,naladu‘ v zemi. Ve Francii

je podnikatelské klima dosti podhodnocovano ze strany podnikateld, jelikoz pouze 22 % z nich
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véi, ze ma Francie prostiedi pfihodné Kk podnikani (EY, 2013a). Problematicky také mize byt
kulturné zakofenény strach z netspéchu vychazejici i ze skolstvi a jeho hodnoticiho systému. Je
tedy potieba aby ramec inovacniho podnikani povzbudil a umoznil novy zacatek po ptipadném

neuspéchu firmy.

Vratime-li se ke statistice a polozime si otazku: Kolik inovativnich spole¢nosti aktualn¢ existuje
ve Francii? Neni jednoduché na ni odpovédét vzhledem K nejednotnym a nedostate¢né
komplexnim datim. INSEE a Eurostat (CIS)'® pracuji s podilem inovujicich spole¢nosti *
na reprezenta¢nim vzorku firem za urcité obdobi a nastifiuji tak momentalni situaci a trend*®,
zatimco francouzskd inovacni agentura OSEO vychazi z po¢tu firem u ni piihlasenych,
registrujicich patenty nebo téch, do kterych investoval Inovaéni podilovy fond FCPI. Za ucelem
ilustrace trendt ve FIS bude nasledujici text pracovat s metodikou Eurostat a INSEE, protoze
umoznuje vEtsi dostupnost dat a umoznuje Sirsi analyzu. Pfi uréeni podilu inovaénich firem vychazi
statistika ze vzorku 70 962 firem béhem let 2010-2012, z nichz je 53 % povazovano za inovativni.
V ramci technologickych inovaci 24 % firem inovuje produkt a 24 % procesy
a v netechnologickych inovacich se 34 % spole¢nosti soustiedi na organiza¢ni inovace a 25 % na
inovace marketingu (Eurostat, 2015b). Muzeme proto konstatovat, Zze francouzské firmy o néco
vice inovuji ne-technologicky, coz odpovida prioritim inova¢niho ramce zminénych
v piedchazejici kapitole. Je to dano i tradi¢né vétsim poctem malych firem oproti velkym, z nichz
vétsina se ve Francii zamétuje na sluzby, a tedy z velké ¢asti na netechnologické inovace. Podle
posledniho inovaéniho barometru Evropské Komise (EC, 2015b) mizeme také konstatovat, ze
stale vice firem v EU inovuje, a i podil francouzskych inovujicich firem vzrostl od komunitarniho
inova¢niho prizkumu z roku 2012 na 69 %. Jedna se o firmy, které uvedly, ze zavedly/uvedly
alespon jednu inovaci od roku 2012. OECD (2014, str.228) odhaduje, ze kazdy rok je vytvoieno

ptiblizn¢ 225 az 700 novych inovaénich firem a povazuje jejich nardst spise za stabilni trend,

13 Komunitni inovaéni prizkum (CIS) zkouma inovacni aktivitu firem. Cilem je poskytnout informace o inovativni kapacité sektort
dle typu firem, o riznych druzich inovaci a riiznych faktorech inovacniho rozvoje, jako jaou zdroje informaci, vefejné financovani
a firemni vydaje. Prizkum je provadén kazdé dva roky napii¢ zemémi EU, EFTA a kandidatskymi zemémi EU (Eurostat, 2015a).
14 Inovujici firma je firma, ktera zavedla v predchozim obdobi né&jakou inovaci (EC, 2015b). V ramci CIS priizkumu se jedné o
obdobi 2 let.

15 Kvalita téchto inovadnich Setfeni zalezi na vzorku respondentl a jejich trpélivosti a presnosti pii jejich zodpovidani. Dalsim
omezenim je mozné zpozdéni respondentt. S rychle se ménici ekonomikou a vyplynutim novych vyzkumnych otazek nemusi
otazky v dotazniku odpovidat potiebam ekonomiky a inovaéni politiky. Inovaéni pruzkumy také nezahrnuji neformalni a part-time
inovaéni aktivity, coz znemoziuje ptesné zachytit realny inovacni vyvoj firem.
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protoze neexistuje ucelena statistika tempa rastu. Srovnani Innobarometru (EC, 2015, str. 8)
ukazuje, ze schopnost inovace firem ve Francii spiSe primérna, ponévadz v mnoha zemich
(Némecko, Lucembursko, Rakousko, Spanélsko, Ceska republika atd.) podil inovujicich firem
piesahl 70 %. Francouzsky statisticky ufad INSEE (2014, str. 2) uvedl, Ze ,,podil inovativnich firem
roste s velikosti firmy: 81 % spole¢nosti s 250 zamé&stnanci a vice, oproti 49 % spole¢nosti s 10 az
49 zaméstnanci®. Soucasné plati, ze firmy patiici do konglomeratu se vice podili na inovac¢nich
aktivitach. Pro zhodnoceni inovaéni kapacity firem je ovSem dulezité si také uvédomit, zda firma
vytvaii inovaci novou pro ni samou nebo novou pro trh, protoZe realnou kreativni inovaéni kapacitu
firmy vystihuje piedstaveni naprosto nové inovace (nového produktu) na trhu. V tomto ohledu
inovuje pouze 16 % firem (viz graf 4) a vétsi roli zde hraji velké firmy, u kterych tento typ inovace

predstavuje 17 % obratu oproti 7 % u firem s 10 az 250 zamé&stnanci.

Graf 4: Inovacni spole¢nosti mezi lety 2010 a 2012, CIS, v %
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Pfi analyze (inovac¢niho) podnikani neni dilezita pouze tvorba novych spole¢nosti, ale také doba
jejich fungovani, a hlavné jejich rast, diky kterému se mohou stat ptinosem pro ekonomiku
(napt. tvorbou pracovnich mist, pfidané¢ hodnoty, investice). Nepatrné vice nez jedna tfetina
francouzskych firem zanika do ti let a po péti letech od zalozeni stale funguje piiblizné jedna

polovina firem. To jasné ilustruje relativné vysokou miru pieziti firem v porovnani s ostatnimi
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evropskymi zemémi. V Némecku jiz do tii let zanikne téméf polovina firem a do péti let 62 %
(Eurostat, 2016b). Z prezivsich firem po péti letech pak tvofi pracovni mista pouze 1 z 25
(OECD, 2014 str. 227). Tato nizka hodnota se da vysvétlit zvolenou pravni formou spole¢nosti,
jelikoz od roku 2009 existuje zminény statut auto-entrepreneur, diky némuz bylo zaloZzeno velké
mnozstvi spoleCnosti bez zaméstnanci. Tato forma spolecnosti je kriticka z hlediska ristu
a vykonu, protoze pti zalozeni nepfedpoklada vytvaieni pracovnich mist a vétSinou nema ambice
velkého rustu. Pro takovou firmu je nepravdépodobné, ze bude exportovat nebo inovovat, jelikoz
nebude schopna ziskat potfebny kapital. Vétsina francouzskych spole¢nosti uvadi, ze nedostateény
kapital a vysoké naklady brzdi jejich inovaéni aktivity nejvice (INSEE, 2012a). Z toho vyplyva, ze
pro ekonomiku a rozvoj zemé neni zasadni celkovy pocet spolecnosti, ale spiSe podil rychle
rostoucich firem. Timto se dostavame k jednomu z hlavnich probléma FIS, nedostatku stiedné-
velkych spole¢nosti a malé mite transformace firem z faze start-up do zralejsi a vykonnéjsi faze
(OECD 2014, Jacquin 2003). Podpora inovativniho podnikani by proto méla cilit zejména na firmy
s ristovym potencialem. Navic je poticba zamyslet se nad regulacnim ramcem podnikatelského
a inovacéniho systému, jelikoz prave ten umoznuje, aby firmy existovaly po tak dlouhou dobu i bez
vyrazn&jSiho rastu. Inovacni strategie se jiz od 90.let zacaly zaméfovat vice na mladé
(technologicky) inovativni spole¢nosti a bylo vytvoifeno mnoho specialnich mechanismi na jejich
podporu. Problematicka je t¢émé&f vyhradni orientace podptrnych schémat na tvorbu firem a pomoc
malym podniktm, jelikoz tyto podniky mohou ziskat az nékolik finan¢nich ptispévki najednou,
0 které by z velké Casti piisly po transformaci do stiedné velké firmy (ETI). Protoze maji stiedné

velké firmy mén¢ vyhod, malé firmy nejsou ¢asto motivované K ristu.

K jedném z nejvyznamnéjsich opatfeni na podporu inovativniho podnikani a vyzkumu patii
Inovaéni akt (Loi Allegre; 1999) cileny na tvorbu technologicky inovativnich firem z vetfejného
vyzkumu, vznik inkubatorti na podporu nezralého inovativniho podnikani, konkurenéni politika
klastrai (2004), stédry daniovy odpocet CIR pro firmy zabyvajici se vyzkumem a jeho reforma 2008,
Zakon 0 ekonomické modernizaci (2008), Program investic pro budoucnost PIA (2009),
financovani ANVAR-OSEO-Bpifrance (2013). Jist¢ by mohly byt vyjmenovany dalsi iniciativy
i na lokalni urovni, doposud jich totiz bylo ptedstaveno velké mnozstvi. Nicmén¢ inovaéni politice

a odstranovani bariér inova¢niho podnikani se bude vice vénovat podkapitola 2.3.
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Pristup K financovani

Ke vzniku a rozvoji inovativnich firem neodmyslitelné patii kapital. Pristup k financovani mize
byt rozhodujici v tom, zda firma ptezije dalsi obdobi nebo zanikne. Dle mnoha studii (napt. Jacquin
2003, Caudoux-Geffroy 2015) je ptistup firem ke kapitalu doposud velmi naro¢ny a pouze 17 %
podnikatelti povazuje ziskani kapitalu za jednoduché (EY, 2013a). Zvlasté po svétové ekonomické
krizi se pristup Kk financovani zhorsil a mnohé vlady se proto pokusily zavést nové instrumenty
financovani na podporu MSP a znovuoziveni ekonomiky, francouzska vlada naptiklad vytvotila
hromadny usporny plan (PEA-PME) pro povzbuzeni soukromych investic v podnikani.
Jean-Luc Petithuguenin (Chairman and President, Groupe Paprec, cit. EY, 2013a) ov§em uvadi, ze
se situace za poslednich dvacet let ve Francii zlepsila a podnikatelé dnes mohou najit investory
mnohem snadnéji. Dodava, Ze vice investord a business angeli!® ma dnes zajem investovat
do rizikovych a inovativnich projektii. To potvrzuje i fakt, Ze byly ve Francii v poslednich letech
zalozeny nové investi¢ni fondy (Isai, Jaina, Kima Ventures) na podporu rustu firem a inovaci

(EY, 2013a) nebo crowdfunding mechanismus pro malé firmy.

Financovani podnikani se lisi dle rozvojové faze firmy, ve které se aktualné nachazi. Kazda faze je

spojena s jinym rizikem a s riznym objemem kapitalu. Investofi rozlisuji (Jacquin, 2003):

Seed/amor¢age

Jedna se o tzv. fazi napadu a spusténi, pii které se firma pokousi proménit sviyj podnikatelsky plan
v realitu. Maze jit i 0 zhodnoceni vyzkumu ¢i jinych inovativnich projektt. Firma tedy jesté neni
zavedena na trhu a pro investora proto pujde o dlouhodobou investici s nejistym vysledkem.
Vzhledem Kk vysokému riziku je velmi obtizné najit investory a z toho divodu casto poskytuji
podnikatelim finan¢ni prostfedky rodinni pfislusnici nebo blizci pratelé, eventualné se jim podatilo
ziskat néjakou formu veiejné podpory. Co se tyce zdroju financovani, nejtypictéjsi jsou pro tuto
fazi tzv. seed fondy, business angels nebo podnikateli blizké osoby. Investované ¢astky jsou spise
mensi, 5 % az maximalné 10 % svého kapitalu, kvili vysokému riziku a investofi musi zaroven

pocitat s relativné vysokou mirou odborné pomoci pro tyto firmy, aby vzrostla sance zhodnoceni

16 Citovano Czechlnvest (2016): ,,Business angel je individualni investor vyuzivajici vlastni kapital na financovéani
perspektivnich malych a stfednich podnikli S vyraznym rlstovym potencidlem S cilem zhodnoceni vlozenych
prostiedkd. Jelikoz se v ptipadé business angels jedna o individualni investory sdruzuji se ¢asto do tzv. business angels
siti s cilem efektivnéjsiho ptistupu K informacim a racionalnéjsiho investovani kapitalu.
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jejich investice (France Angels, 2016a). Zaroven mohou andélé piispét ke kredibilité svou reputaci
¢i kontakty a pomoci tak zlepsit vyjednavaci pozici firmy s investory v dalsi fazi rozvoje.
V piipadé, ze firma zvladne spoustéci fazi a ziska prvni investici, je pro ni ¢asto problematické
potencialem potiebuji refinancovani relativné rychle, coz plati na vSech urovnich rozvoje.
S piihlédnutim Kk vysoké rizikovosti jsou investice do seed faze extrémné nizké Vv porovnani
S pozdéjsimi fazemi, pouhych 3,5 % rizikovych investic v Evropé (statistika 2010). Podil seed
investic tvofil ve Francii v roce 2010 pouhych 2,1 % oproti 6,6 % v Némecku, avsak stale vice nez
1,2 % v UK (OECD, 2014, str.236). Klicovou roli zde hraji business Angeles poskytujici nejen
finan¢ni prostfedky ale i expertizu a manazerskou pomoc, kterych je ve Francii nedostatek.
Pouhych 8000 (4000 aktivnich) business angeli v roce 2010 v porovnani s 265 400 angeld v USA
investujicich do 61 900 novych spole¢nosti (OECD, 2014, str. 240). Francouzska narodni federace
business angeli (2016b) poukazuje na rostouci trend od roku 2015 a aktualné pocita
s 10 000 business angely (5000 aktivnich) a 77 BA sitémi. V soucasnosti muZzeme Pozorovat
opravdovou snahu tento pozitivni vyvoj udrzet, napiiklad nedavnou (inor 2016) tvorbou nového
fondu Fonds Ambition Amor¢age Angel pod Bpifrance v ramci programu Investice pro
budoucnost!’ za tigelem podpory business angelii spoleénym investovanim do novych inovativnich
podnikd a spolecnosti S vysokym rustovym potencidlem. Soucasti programu je také fond
Ville de Demain, jehoz smyslem je finan¢né pomoci vzniku spole¢nosti rozvijejicim technologie

a inovaéni sluzby v oblasti tzv. chytrych mést!® (Bpifrance, 2016).

Start-up/démaragelpost création

Firma muize byt jesté ve spoustécim procesu nebo uz zacala fungovat, ale doposud nezhodnotila
svtj produkt na trhu. Finance na start-up Grovni jsou vyuzity hlavné na vyvoj a uvedeni produktu
na trh, pocate¢ni marketing a komunikaci. Start-up faze obvykle za¢ind mezi prvnim a druhym
rokem od zalozeni firmy, v zavislosti na délce faze amorcage, a pokracuje az do jeji relativni

zralosti (Beylat, Tambourin, 2013). Délka obdobi zalezi na potencialu a schopnostech firmy. Tato

17 Bpifrance vyhradil v roce 2016 EUR 440 milionti na podporu podnikani a pierozdéluje je skrze 3 nové investi¢ni fondy: Fonds
Accélération Biotechnologies Santé (340 M€), Fonds Ville de Demain (50 M€), Fonds Ambition Amorgage Angel (50 ME€).
(Bpifrance, 2016)

18 Koncepty chytrych mést pocitaji se zkvalithovanim Zivota za pomoci modernich, inteligentnich technologii (Andérova,
Hospodatské noviny, 25.10. 2016)
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faze je stale dosti rizikova pro investora, ktery se rozhodne do spole¢nosti vlozit penize, pfesto je
Vv soucasnosti preferovanou fazi a je do ni investovan nejvétsi podil rizikového kapitalu v Evropg,
dle OECD (2014, str.236) az 50,5 %. Hlavnimi investory jsou fondy rizikového kapitalu a finance
slouzi zejména rozvoji produktu a prvotnich marketingovych i jinych procesa. | ve Francii jde vice
a vice zdroju do nové€ vznikajicich start-upi. V roce 2010 start-upy ziskaly 40 % veskerého
rizikového kapitalu (OECD, 2014, str. 236) a v roce 2011 jiz 43 % (OECD, 2013). Velka podpora
start-upii mtize byt dana narodni strategii, ktera se od pocatku 21. stoleti koncentruje na pomoc

malym spole¢nostem.

Le capital-développement/ later stage

Posledni faze je charakterizovana financovanim rozvoje a rozsifeni jiz operujici firmy, ktera
ve vétsing piipadt uz diive obdrzela n&jakou finan¢ni pomoc. Firma v rozvojové fazi je vétSinou
minimaln¢ 3 roky stara. Nejcastéji finance poskytuji vétsi fondy rizikového kapitalu, rozvojové
fondy, investi¢ni a pojistovaci spolecnosti (Jacquin, 2003). Riziko je 0 néco niz§i a navratnost
vy§$i nez V ptredchozich fazich, ale firmy potiebuji vétsi finan¢ni obnos. Rentabilita investic
do rozvojové faze byla ve Francii v roce 2010 6,6 % na rozdil od —2,7% vynosnosti spoustéci
a start-up faze (Beylat, Tambourin, 2013, str. 87). Vzhledem k jejimu pfiblizné 50% podilu na

rizikovém kapitalu se jedna 0 nejoblibengjsi zpisob investice (OECD, 2013).

Shrneme-li rizikovy kapital dle rozvojové faze firem, investice, jak jiz bylo zminéno, nejvice
plynou do jiz operujicich firem a start-upti a nejméné jich obdrzi firmy v seed fazi. To je ziejmeé
dano mirou rizika a vynosu. Velikost investic je nizka, zvlasté v porovnani s US, jejichz investice
do pozdgjsi rozvojové faze se pohybuji mezi 100 a 300 miliony EUR, zatimco ve Francii pouhych
20 az 25 miliontt EUR (Beylat, Tambourin, 2013, str. 90). Jiz dnes vsak vidime hmatatelnou
iniciativu na zefektivnéni a zvySeni investic na vsech urovnich. Piikladem muze byt tvorba novych
fondu rizikového kapitalu (Narodni fond vstupniho kapitalu (2009), Fonds Ambition Amorgage
Angel (2016), soukromé fondy) nebo také Inovacéni podilovy fond FCPI umoznujici danové ulevy.

Vysledky téchto iniciativ budou citelné pravdépodobné az za par let.

Co se tyCe mezinarodniho srovnani pfistupu firem K rizikovému kapitalu, dle Svétového

ekonomického fora je primérny vV porovnani se zemémi G20, piestoze za poslednich par let doslo
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K mirnému zlep$eni. Francie se momentalné umistuje na 28. pozici (Schwab, 2016). Navzdory
tomu je francouzsky trh rizikového kapitalu relativné dynamicky a fondy dokazi ziskat znac¢né
finan¢ni prostredky. V roce 2013 se fondiim a vladnim agenturam podafilo ziskat 1,529 mld. EUR,
zatimco vV Némecku pouze 0,440 mld. EUR. Nejvétsi investice pak poskytl stat a podili se tak na
55 % z celkového kapitalu (EVCA, 2014). To je citelny nartst oproti roku 2010, kdy se vladni
agentury podilely na rizikovém kapitalu 31 %. Vyznamny podil investic vladnich agentur se da
vysvétlit zamérem ekonomického oziveni po svétové ekonomické krizi, kdy poklesl podil
soukromych investic. Tabulka 3 ukazuje, ze aktualné druhym nejvétsim investorem jsou soukromé
fondy rizikového kapitalu vytvoiené tispésnymi podnikateli (14,3 %), nasledovany pojistovnami a
korporatnimi investory. V souhrnu tvoii veskeré investice na podporu mladych firem 0,029 %

francouzského HDP (EVCA, 2015), coZ je méné nez ve skandinavskych zemich, UK a Svycarsku.

Tabulka 3: Ziskané finané¢ni prostiedky dle typu investora

Typ investora castka %
Akademické instituce 4010 03
Banky 15 650 1,0
Kapitalové trhy 0 0,0
Korporatni investofi 65 430 43
Nadace a darcovské fondy 0 0,0
Rodinné firmy 26 570 1,7
Fondy fonda 29 000 19
Vladni agentury 840 950 55,0
PojiStovny 115 230 75
Dalsi spravci fonda 10 490 0,7
Penzijni fondy 13 840 09
Jednotlivci 218 890 14,3
Fondy svrchovaného kapitalu 0 00
Jiné 189 300 12,4
Nové ziskané prostiedky 1529 360 100,0

Zdroj: EVCA, 2014

Dle sektorového rozdeleni rizikového kapitalu, je podil firem s high-tech specializaci na celkovém
poctu firem, které ziskaly kapital, 27,2 % (viz graf 5). Obdobné je tomu v Némecku (29,8 %),

zatimco Ve skandinavskych zemich tento podil dosahuje vyrazné vyssich hodnot: ve Finsku

40



58,2 % a v Norsku se az 70,2 % firem, které obdrzi kapital, zamé&fuje na Spickové technologie
(EVCA, 2014). Graf 5 dale ukazuje, ze soukromi i statni investofi, investujici ve Francii, preferu;ji
spolecnosti v oblasti biologie (28,8 % celkového investovaného kapitalu), odvétvi pocitac¢u a
spotiebitelské elektroniky (23,8 %), komunikace (17 %) a spotiebitelského zbozi a retailu (9,7 %)
(EVCA, 2014).

Graf 5: Investovany kapital dle sektoru a podil high-tech firem, v %, rok 2013

Investice dle sektoru Francie
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Investice do high-tech Doprava B 0,9%
100.0% Nemovitosti | 0,2% 28.8%
90:0% Bi.dogiic%{é \!&Z}dy |
80;0% Finanéni Isluztv:y 1 0,6%
70.0% Energie a 7p w5 6%
60.0% Spotiebitelské sluzby mmm 2 gog
50.0% Spotiebni zboZi a retail ~——— 0 7%
40.0% Stavebnictvi ™ 1,0%
30.0% Pc, spotfebni elektronika IS )3 504
20.0% Komunikace Se— 17,0%
100% Ok Chemikalie a materialy 1 0,5%

0.0% Primyslové sluzby mm 2.5%
4 fireqn Francie Neémecko Finsko Norsko Primyslové produkty s 5 7%

B High-tech specializace ™ ostatni Zemedelstvi B 0,7%

0,0% 5,0% 10,0%15.,0% 20,0% 25,0%30.0%
% investovaného kapitélu

Zdroj: EVCA, 2014

Kratkodobé a dlouhodobé bankovni ptijéky mohou byt také jednim ze zdroju finan¢nich prostiedkt
pro inovaéni firmu, ale vzhledem k vysokému riziku je ptistup k pujckam pro firmy velmi
komplikovany. Banky byly znatelné zasazeny svétovou finan¢ni krizi a v navaznosti na ni i na
mnohé bankovni reformy doslo k velkému poklesu poskytovani uvéra malym a stiedné velkym
firmam (WEF, 2016). Ani francouzské banky proto nejsou piili§ otevieny poskytovani pujcek
mladym inovativnim firmam, jak je zfejmé i z zebticku konkurenceschopnosti pro rok 2016, ve
kterém se Francie v piistupu K bankovnim pijckam umistuje az na 51. pozici. Averze bankéit
k riziku je jasnou piekazkou v obnoveni alespon piedkrizové trovné bankovnich uvérd mladym
inovativnim spole¢nostem. Aby se Francie vyporadala s nedostatkem uvéra, byla v roce 2013

zalozena nova vetejna investi¢ni banka Bpifrance s dvoji strukturou: finan¢ni a investi¢ni. Banka

se snazi rozSifit finanéni zdroje inovativniho podnikani poskytovanim pujcek, zaruk,
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spolufinancovanim inovac¢nich firem a investovanim. A klade si za cil investovat 12 mld. EUR
do konce roku 2017 (EY, 2013a).

Vyznamnym zdrojem financi je ve Francii stat, jak bylo feceno v textu diive. Vlada si totiz
uvédomuje, ze investice do inovacnich podnikl generuji pozitivni externality ve formé ptidané
hodnoty a tvorby pracovnich mist. Bylo také uvedeno, ze nejvétsi cast vetrejnych financi na podporu
VaV a podnikani jde velkym a velmi malym spole¢nostem. OvSem vzhledem Kk rozdilnym
finan¢nim potfebam razné velikych firem jsou zdroje alokované do start-upt mnohem mensi.
Stfedné velké spolecnosti jsou vefejnym sektorem opomijené. Kromé nedostate¢né vetejné
podpory stiedné velkych firem, je problematické nastaveni politiky podnikani, ktera nabizi
bezpodminec¢nou ochranu mladym firmam, ale bez dalsich podnétu k ristu (OECD, 2014). Jednou
Z nejéastéji uvadénou piekazkou podnikani je i zdanéni, které ovlivituje veskeré piijmy a zisky
firem. Vlada vtomto ohledu doposud neudé¢lala velké zmény, ale pro zmirnéni vysokych
korporatnich (33,33 %) a mzdovych sazeb (53,5 %) u inovacnich spole¢nosti vytvofila systémy
danovych ulev a snizené sazby (WB, 2016). Napiiklad na piijmy z patentd nebo licenci, se za
urcitych podminek aplikuje snizena sazba 15 % nebo MSP dani svij zisk 15 % (pwc, 2016).
Vysokou miru zdanéni dokazuje i fakt, Ze niz$i danova sazba pro MSP je na urovni némecké
standardni (nesnizené) korporatni dané. Velky rozdil danovych sazeb odrazuje firmy od rustu, jez
by vedl k nesnizené danové sazbé 33,33 %. Doposud nejefektivnéjsim prostfedkem danovych tlev
je systém danovych odpocti crédit d’impdt recherche (CIR), ktery kompenzuje vydaje na VaV
a vysoké pracovni naklady inovacnich firem, aby usnadnil jejich podnikani. CIR nabizi
30% danovou slevu na prvnich 100 ml. EUR vydaji na VaV a posléze 5 % (EY, 2013). Nejvice
danovych tlev vyuzily stiedné velké firmy (37,4 % CIR), velké korporace a malé firmy o0 néco
méné (32 % a 28,8 %) (OECD, 2014, str.247). Od roku 2013 mohou firmy vyuzit také odpoctu na
zpusobilé mzdové naklady na trovni 6 % (KPMG, 2013, str. 22), coz je velmi vitané opatieni,

jelikoz mzdova sazba je ve Francii dvakrat vyssi nez v jinych zemich G20, jak znazornuje graf 6.
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Graf 6: Mzdové sazby (% ziski)
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Zdroj: EY, 2013a

| pfes mnohé snahy 0 zpiistupnéni finan¢nich zdroji firmam, je jejich nedostatek nejcastéji
citovanym nedostatkem francouzského inovaéniho systému. Otazkou je, jak tuto piekazku
odstranit, a zda existuji n¢jaka alternativni feSeni. Tuto otazku si klade i Svétové ekonomické forum
a predstavuje nové trendy ve studii Alternative Investments 2020: The Future of Capital for
Entrepreneurs and SMEs (WEF, 2016). Mezi mozné nové zdroje finan¢nich prostiedki tadi:
crowdfunding, trzni Gavérovani pro malé firmy, soukromé dluhové financovani pro stiedné velké
firmy a alternativni formy rizikového kapitalu (late stage investice). Diky online trhtim mohou
ziskat pujc¢ku i firmy, pro které je v klasickém uvérovém schématu vyptijéeni finan¢nich zdroju
pfilis komplikované a malo dostupné. Nové technologie umoznuji vytvotit alternativni nabidku
produktd, které dopliuji standardni nabidku (napt. peer-to-peer lending), a poskytuji tak mensim
firmam nové kanaly financovani. Prozatim se jedna o instrumenty, které se neustale rozviji,
nicméné je podstatné, aby inovativni spole¢nosti 0 nich mély povédomi a byly schopny je vyuzit

ve svij prospéch jako doplné€k tradi¢niho financovani.

Dalsi alternativou ochrany finan¢ni kapacity a fungovani malych a stfedné velkych firem
(MPS i ETI) by také mohlo byt vytvoreni komplementarni mény. Tato myslenka je inspirovana
Svycarskou ménou WIR frank, ktera piedstavuje obranu proti nedostatecné likvidité a nizké
dostupnosti uvéra pro MSP. Smyslem je udrzet makroekonomickou stabilitu a pomoci firmam
rozvijet se i v ekonomicky neptiznivém obdobi. Jedna se 0 uzavieny B2B elektronicky systém
s vice nez 60 000 MSP, ve kterém ucastnici nakupuji jeden od druhého a banka sleduje bilanci

vSech uctd (Kalinowski, 2011). Prodavajici nabizi své zbozi a sluzby skrze elektronicky trh
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a predstavuji své produkty v ramci specialnich veletrhii. WIR frank je sménitelny za Svycarsky
frank a vétsina transakci probihd v obou ménach bez poplatkii. Byl zpiistupnén také tvérovy
systém, ktery vyzaduje jistinu, coz znamena, Ze jsSou uveéry Kryty aktivy firem. Podobnych systému
komplementarnich mén jiz existuje vicero (Bristol, Eusko v Baskicku, Stiick ve Strasburku atd.)
a neustale se objevuji nové iniciativy. Francie je aktualné svédkem takové iniciativy v Pafizi v 11.
obvodu, kde se radnice rozhodla podpotit mistni malé firmy a usnadnit jejich transformaci a rust
zavedenim mistni mény od podzimu 2017 (Prudhomme, 29.8.2016). Komplementarni ména
dokaze udrzet stabilitu malych firem a zvysit jejich rust, bylo by tedy zajimavé prozkoumat
hloubé&ji aplikovatelnost tohoto konceptu na inovaéni firmy s ristovym potencialem a vyuzit ho

jako novou alternativu financovani.

2.3. Francouzska inovacni politika

Posileni inovac¢ni aktivity vyzaduje adekvatni a napomocny regulac¢ni ramec, ktery zajisti efektivni
fizeni inovacnich procest a alokaci zdrojui mezi inovatory, jelikoz samotny vyzkum ani jednotlivci
nezaru¢i UspéSny inovaéni a ekonomicky rozvoj. Vhodny ramec by mél udrzovat zdravou
konkurenci, dynamicky trh prace a zajistit dobfe fungujici finanéni instituce i piistup firem
k finan¢nim prostiedkiim. Mnoho evropskych zemi se v poslednich letech koncentruje na inovace
a stavi je mezi své hlavni rozvojové priority. | politika EU povazuje inovace za klicovy zdroj rtstu
a v ramci programu Evropa 2020 by chtéla dosahnout miry soukromych a vefejnych vydaji na
VaV naurovni 3 % HDP (Eurostat, 2015c, str. 20). Francouzska inovac¢ni politika prosla od 90. let
mnohymi reformami a byla vytvofena velka spousta podpirnych mechanismid (napt. danové
odpocty, inkubatory, Klastry). Nejvétsi zménou je transformace inovacni politiky od programt
rozvoje klicovych odvétvi velkymi firmami (telekomunikace, letectvi atd.) k zaméfeni
na udrzitelny rast, zdravi, zivotni prostiedi, sluzby, a pfedev§im podporu MSP (OECD, 2014).
Od roku 2013 byla také dana vétsi vaha regionalni spravé pii formovani a Sifeni vyzkumné,
technologické a inovaéni kultury Zakonem 0 vyzkumu a vysokoskolském vzdélavani. Regiony
nyni mohou samostatn¢ formulovat konkrétni priority a principy podle lokalnich potieb, ale
samoziejmé Vv souladu s narodni strategii (EC, 2014). Na narodni Grovni jsou priority inovacni
politiky stanoveny vladou na zakladé doporuceni rady HCST a Evropské komise (EC). Finalni
podoba je pak vysledkem konzultace mnohych ministerstev (ministerstvo financi, ministerstvo

skolstvi a vyzkumu MESR, ministerstvo obrany atd.) sregiondlni spravou i Akademii véd.
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Nasledn¢ je implementovana relativné velkym poctem agentur, organizaci ¢i fondu
(OSEO-Bpifrance, ANR, ADEME) (Dosso, 2014), coz piispiva K vysoké komplexnosti systému

a administrativni naro¢nosti.

Tvorba inovacni politiky vyzaduje proto tzkou spolupraci mezi jednotlivymi tvarci politiky
a sledovani spole¢nych cili. Francouzska inovacni politika ma stanovenych 5 hlavnich cili:
Zvyseni kapacity soukromého VaV, povzbuzeni spoluprace ve VaV mezi aktéry, zvySeni
hospodatského piinosu vetejného vyzkumu, pomoc inovativnimu podnikani, podpora rozvoje
a rustu inovativnich firem (Pisani-Ferry, 2016). VVzhledem k orientaci prvnich t#i cili na VaV, ma
VaV pro francouzskou vladu stéZzejni vyznam. Aby bylo dosazeno vyty¢enych cild, vlada zavedla
mnoho nastroju inovacni politiky, at’ uz jako soucast pfimé ¢i nepiimé podpory. Nasledujici text
popise nejvyznamnéjsi inovacni politiky vytvorené v poslednich dvou dekadach, nejvyznamng;jsi
ve smyslu vyhrazenych finan¢nich zdroju a Cetnosti jejich citovani mnohymi autory pii analyze

inovacni politiky Francie.

Od roku 1999, schvalenim zakona 0 inovacich a vyzkumu (Loi Allégre), tzv. Inovaéniho aktu,
Francie zménila rozvojovou strategii a inovacni politiku zacala povazovat za prioritni. Cilem
inova¢niho aktu bylo zhodnoceni VaV skrze tvorbu technologicky inovativnich spin-off firem
z vetejného vyzkumu. Doslo proto k umoznéni tvorby soukromého inovaéniho podniku pro védce
na zaklad¢ jejich vyzkumu. Za timto G¢elem byly vytvofeny vefejné inkubatory ve vyzkumnych
centrech a na univerzitach, jez mély doprovazet projekty zakladajici inovacni spolecnosti a zvysit
tak jejich pocet. Dle statistiky OECD (2014, str. 246) je vytvoteno necelych 100 spole¢nosti ro¢né,
coZ Je pouze slaby narust v porovnani S trendem 80. a 90. let (cca 40 firem ro¢ng). Efektivita
Inovacniho aktu je kritizovana i francouzskou vladou, jelikoz i pfes mirny nartist po¢tu inovacnich
vyzkumnych spoleénosti se témto spole¢nostem ve vétsing piipadi nepodaftilo rust, tedy tvofit nova
pracovni mista a prispivat k ekonomickému rastu (Pisani-Ferry, 2016). Davodem by mohlo byt
nedostateéné propojeni védecké a ekonomické sféry, kdy védec zakladajici spin-off firmu®® nema
dostatecné ekonomické citéni a nemusi mit zajem rozsifovat aktivitu firmy za hranice svého

osobniho vyzkumu. Kromé statnich inkubatorti dnes jiz existuji i inkubatory velkych korporaci

19 Spin-off = vedlejsi produkt. Vyzkumny spin-off oznacuje podnik zaloZeny na poznatcich daného vyzkumu. Cilem téchto firem
je vyuziti poznatkd vyzkumu v praxi a jejich zhodnoceni.
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orientované na pomoc start-uptim a soukromé inkubatory nabizejici ¢asto vedle doprovazeni
I finan¢ni pomoc. Podnikatelé potvrzuji, ze se ptistup K inkubatorim zlepsil a okolo 40 % je
vyuziva nebo se chysta (EY, 2013b). Jejich pocet je dle nekterych studii (Bakkali, Messeghem,
Sammut, 2011) dostate¢ny, avSak kritické jsou K jejich piilisné heterogenité a nizké citlivosti

k potfebam doprovazenych firem.

Na pocatku 21. stoleti doSlo k vySe zminéné transformaci inovacéni politiky do podoby, jakou
zname dnes, a ktera se koncentruje na nova technologicka odvétvi, tzv. Technologies clés
(nanotechnologie, biotechnologie, pokrocilé materialy a vyrobni technologie, fotonika atd.) a stavi
je do sttedu mnoha inovacnich programu, jako napiiklad PIA, Narodni inovaéni strategie nebo
programu Horizont 2020 vytvoieného dle evropské inovacni agendy (DGE, 2016). Udelem
strategie novych technologii je mit konkurenceschopny primysl, aby Francie dokazala ¢elit novym
vyzvam V budoucnosti a byla konkurenceschopna na novych trzich. Ministerstvo hospodaistvi
a prumyslu vydava vyhledové studie kli¢ovych technologii kazdych pét let, z nichz posledni
Technologies clés 2020 z roku 2016 uréuje 47 klicovych technologii a zduraznuje potiebu
investovat do vyzkumu, modernizace vyroby, a zvlasté do vzdélani, ponévadz nova odvétvi budou
vyzadovat nové kompetence a pfizptisobeni vzdélani. Tato strategie je vytvofena Vv souladu

s programem EU Evropa 2020.

Dalsi stézejni politikou je politika konkuren¢nich klastri, Poles de compétitivité, z roku 2004,
jejiz smyslem je posilit primyslovy potencial Francie a vytvofit podminky pro rozvoj novych
technologickych a védeckych aktivit. Zakladnim stavebnim kamenem politiky je spoluprace mezi
vyzkumnymi centry, vzdélavacimi institucemi, firmami a vyrobci a za timto Gcelem bylo v roce
2005 vytvoreno 67 klastrt, dnes 71 (Ben Hassine, Mathieu, 2016). Klastry jsou specializovany jak
na nové technologie, tak na tradi¢ni francouzska odvétvi. Na zakladé toho se rozdé€luji na klastry
tradi¢ni specializace (rychlovlaky, namoini technologie a kosmetiku), na klastry $pickovych
technologii pro mezinarodni konkurenceschopnost (ICT, biotechnologie) a na klastry specializujici
se na fungujici strategicka odvétvi (farmaceutické produkty, automobilovy a letecky pramysl,
telekomunikace). Ucastnici klastrii mohou vyuzivat piimého financovani skrze vefejné fondy
a danové tlevy. Pfimé prostfedky jdou z Unikatniho meziministerského fondu FUI, ktery rozdélil
1,5 mld. mezi lety 2005 a 2011, a mohou byt doplnény finan¢ni podporou mistni spravy ¢i narodni
agentury  (Bpifrance-OSEO, ANR). Financovani klastra je tedy pomémné¢ §tédré
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(Brossard, Moussa, 2014). V roce 2013 prosla politika klastru transformaci a snahou je nyni hlavné
zhodnoceni vysledkt vyzkumu, produktt i procesi, na trhu (Ben Hassine, Mathieu, 2016). OECD
strategii. To potvrzuje i nartst samofinancovani VaV firmami, které v praméru obdrzi statni
podporu 103 000 EUR (2012), ale jejich vlastni vydaje na VaV dosahly 474 000 EUR. Stejné tak
kazda firma zvysila tvorbu novych pracovnich mist z 2,5 (2007) na 6,5 osob (2012) (Ben Hassine,
Mathieu, 2016). Nicméné je ticba poznamenat, ze nejvice vyhod sméfuje MSP, zatimco stiedné

velké (ETI) a velké firmy nemaji takovou miru pobidek?.

Inovacni politika byla jesté vice zabudovana do narodni strategie v roce 2006 Zakonem 0 vyzkumu,
tzv. Pacte pour la recherche, jehoz cilem bylo zdynamiétit inova¢ni procesy a upevnit vazby mezi
vefejnym a soukromym vyzkumem (MAEDI, 2016). Vlada proto vytvofila vicero mechanismtl,
jako naptiklad Radu pro Védu a Technologie HCST, Fond konkurenceschopnosti podnikani FCE,
ANR, OSEO 21| a pdly vyzkumu a vyssitho vzdélavani (PRES) posilujicich atraktivitu
vysokoskolského a vyzkumného systému (DILA, 2006). Nasledné od roku 2008, v po-krizovém
obdobi, vlada uvoliuje vice finanénich prostiedkti na podporu inovacnich aktivit, aby povzbudila
znovuoziveni ekonomiky. V tomto ohledu byl pod vedenim Sarkozyho (tehdejsi prezident)
a Juppé-Rocarda (premiér) vytvofen investi¢ni program na obdobi 2010 az 2020, jez mél Francii
pfipravit na budouci vyzvy a posilit udrzitelnost rastu. Jedna se o Program investic pro
budoucnost PIA, skrze né&jz bylo investovano 35 mld. EUR do hlavnich priorit: vzdélani,
vyzkumu, pramyslu, MSP, udrzitelného rustu a digitalizace. Investice jsou fizeny dvéma hlavnimi
institucemi: Generalnim komisariatem pro investice CGI (sprava PIA) a Bpifrance (financovani
spole¢nosti). Rozpocet byl v roce 2013 navysen 0 12 mld. EUR a opétovné navyseni rozpoctu
0 10 mid. EUR ohlasil prezident Hollande v roce 2015 (CGl, 2016). Cilem je udrzet a dale zvySovat
pokrok ve vzdélani a védé, zhodnoceni vyzkumu, urychlit modernizaci firem a transformaci z MSP

do stiedné velkych spole¢nosti (ETI). Program ma Sirokou ptsobnost a velka ¢ast pfimé finanéni

20 MSP (francouzsky la petite et moyenne entreprise PME) je tvofena méné ne 250 zaméstnanci a jeji obrat nepfekracuje 50 mil
EUR nebo jeji bilanéni suma je nejvyse 43 mil. EUR. Pojem zahrnuje i mikro podniky. Za stredné velkou firmu (francouzsky
I’entreprise de taille intermédiaire ETI) je povazovana firma s 250 az 5000 zaméstnanci, S obratem mezi 50 mil a 1,5 mld EUR nebo
jeji bilanéni suma je max. 2 mld. EUR (Kabla-Langlois, 2012)

2L Oséo ma za tikol financovat MSP poskytovanim garanci, inovaéni podpory a spolufinancovéni. Jeho prioritou jsou zdroje riistu
firem, kterymi jsou inovace, investice a internacionalizace (Hébert, 30.10.2012).
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podpory (57 %) je rozdélena skrze programy spadajici pod PIA, centralni funkce programu

Vv inovacni strategii je tudiz evidentni (Pisani-Ferry, 2016, str.9).

Dalsi reformy inovacni politiky piisly v roce 2012 s Paktem pro konkurenceschopnost, rast
a zamé&stnani, kterym se vlada zavazuje posilit inovacni pobidky i podporu inovujicim firmam,
novym zakonem 0 vy$$im vzdé€lani a vyzkumu z roku 2013 koncentrujicim se na ptenos znalosti,
nebo iniciativou French Tech. French Tech je soucasti vize budouciho rozvoje Francie a jejim
cilem je napomahat vzniku start-upu, jejich ristu a mezinarodnimu rozvoji. Francie vklada do této
iniciativy velké nadé&je, coz potvrzuje i rozpocéet 15 mil. EUR (MAEDI, 2016). Novy pohled na
inovace piinesl plan Nouvelle donne pour Pinnovation (2013), ktery zdiraznuje
I netechnologické inovace a podnikatelskou kulturu. Plan obsahuje konkrétni aktivity na propojeni
podnikatelské kultury a skolstvi nebo otevieni burzy inovativnich spole¢nosti pro zajisténi
potiebného kapitalu. Pfiliv kapitalu inovativnim spoleénostem by mél byt také podpoten fondy

kolektivniho investovani a Bpifrance fondy pro business angely (Prunier,2013).

Obdobi po roce 2000 je charakteristické velkym poctem piijatych opatieni v ramci inovacni
politiky, zdvojnasobenim podplrnych mechanismii a zalozenim mnohych vefejnych subjektii
odpovidajicich za implementaci politiky. Soucasné¢ doslo K relativné velkému snizeni piimé
finan¢ni podpory statu 0 40 % ve prospéch nepiimé finan¢ni podpory jako efekt fungovani systému

danovych odpocti CIR (viz graf 7 nize).
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Graf 7: Vyvoj veiejného financovani VaV firem, pfima a nepfima podpora, v % HDP
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Zdroj: Pisani-Ferry, 2016

Danové odpocty pro firmy podilejici se na VaV jsou relativné bézné a vétsina zemi OECD
(s vyjimkou Némecka, Mexika a Nového Zélandu) je vyuziva (Pisani-Ferry, 2016). Francouzsky
systém CIR byl vytvofen uz roku 1983, aby motivoval firmy k vyzkumnym aktivitam snizenim
nakladd. Od té doby prosel vyraznymi zménami, reformou z roku 2004 doslo k jeho vétsimu
zptistupnéni. Firma ziskala danovou ulevu, pokud meziro¢né zvysila vydaje na VaV nebo dosahla
urcité vyse vydaji na VaV. Avsak od roku 2008 se CIR vztahuje pouze na vysi vydaja a uplatiuje
30% sazbu na vydaje do limitu 100 mil. EUR a 5% sazbu na vydaje vyssi. Diky témto reformam
se CIR navysil mezi lety 2005 a 2013 z 1 mld. EUR na 5,5 mld. EUR (Pisani-Ferry, 2016, str.39).
Soucasti CIR jsou i danové odpocty na inovace (mimo VaV) pro MSP, které mohou cerpat slevu
20 % az do limitu vydaji 400 000 EUR. Celkov¢ ¢inily odpocty 5,5 mld. EUR z 19,2 mld. EUR
vydaji firem zroku 2013, neboli 0,26 % HDP, coz je nejvice ze zemi OECD
(Pisani-Ferry, 2016, str.38-9). Diky stédrym reformam se podil firem vyuzivajicich CIR od roku
2008 zdvojnasobil, coz znaci opravdovy pokrok na poli dani (EY, 2013b). Otazkou ovsem je, zda
by nebylo efektivngjsi, z hlediska rozvoje inovativnich firem, snizovat standardni danové sazby,

které jsou pro podniky extrémné vysoké.

Na zavér se podivejme na regionalni troven inovacni politiky. Regionalni inovacni politika by

méla nasledovat hlavni narodni inovacni cile a ptizptsobit podcile lokalnim podminkam tak, aby

49



plné vyuzila mistnich vyhod a pfitahla investice. V souhrnu se v regionech misi politika narodni,
regionalni 1 evropska, ¢imz vznika relativné velké mnozstvi instituci pusobicich na regionalni
uroven. Naptiklad evropské fondy na podporu regionalniho rozvoje (Evropsky fond regionalniho
rozvoje, Spole¢né evropské zdroje pro mikropodniky az stiedné velké firmy), decentralizované
narodni instituty (Regionalni feditelstvi firem, konkurence, spotieby, prace a zaméstnani
DIRECCTE) a regionalni mechanismy (inkubatory, meziregionalni fondy zakladniho kapitalu). Jiz
zminéna politika klastri Poles de competitivité a jeji reforma z roku 2013 posilila roli regiont,
které se podileji na operative. Zakon 0 nové teritorialni organizaci republiky z roku 2015 (NOTRe)
také dava regionum vétsi kompetence a zodpovédnost za tvorbu schémat podpory MSP a stiedné
velkych firem (ETI), schémat regionalniho ekonomického rozvoje, inovac¢ni podpory
I vysokoskolského vzdélani (DILA, 2015). Co se tyce pusobeni evropské politiky, kazdy region
ma v ramci platformy Inteligentni specializace, ktera nasleduje politiku regiont pfispivajicich
k inteligentnimu rustu v Evropé 2020, identifikovat hlavni strategické oblasti ptispivajici nejvice
rozvoji daného departmentu z dlouhodobého hlediska. Cilem je podpofit konkurenéni vyhody
jednotlivych regionti a snizit velké rozvojové rozdily, aby se posilil celkovy rist v Evropé
(EC, 2016d). ile-de-France piedstavil strategii orientovanou na nové technologie v oblastech
robotiky, fotoniky, softwaru, ekologického stavebnictvi ¢i inteligentnich automobilt. Department
Franche-Compté se chce zaméfit predevsim na transfer technologii skrze vyzkumnou spolupraci,
tak aby vyuzil blizkosti némeckych a Svycarskych hranic. Dale muZzeme jeSté zminit region
Provence-Alpes-Cote d’Azur, ktery se rozhodl soustiedit na inovace v turismu neboli poskytovat
finan¢ni podporu a doprovazet inovaéni projekty turismu (Pisani-Ferry, 2016). S tim souvisi
inovace sluzeb, organizace i marketingu, coz opét ukazuje na rostouci orientaci na netechnologické

inovace.

Vzhledem ke stfetavani se nékolika trovni politik (evropska, narodni, regionalni,
mezi-komunalni) v regionech vzniklo velké mnozstvi administrativnich mechanismu a instituci.
To s sebou pfinasi zna¢nou slozitost a nepiehlednost, nékdy i piekryvani kompetenci. Tato situace

je ve Francii vystizné nazyvana ,millefeuille territorial?“ (DILA, 2015). Pro efektivni fungovani

22\/olné pteloZeno teritorialni ,tisic-listek’.
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politiky je proto nezbytné podstatné zjednoduseni, jelikoz stejné¢ jako na narodni trovni plati, ze

by regulac¢ni ramec mél byt co nejsrozumitelngéjsi.
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3. Zhodnoceni FIS a ptiklad spolec¢nosti RAISE

Treti kapitola se zaméfuje na hodnoceni analyzy francouzského inovaéniho systému. Cilem je
zhodnotit celkové inovacni postaveni Francie, jeji pristup Kinovacim, regionalni vykonnost
a podminky podnikani. Kromé& toho kapitola pfedstavuje investi¢ni spole¢nost Raise jako priklad
aktéra systému a zpusob jakym pfispiva K vykonnosti francouzského inovacniho Systému

a konkurenceschopnosti Francie.

3.1Hodnoceni francouzského inova¢niho systému

V druhé kapitole bylo uvedeno, ze snahou Francie je vytvofit systém oteviengjsi, flexibilngjsi,
konkurenceschopng&jsi, piivétivéjsi pro podnikani a s rostouci koncentraci na netechnologické
inovace. Dle OECD (2014) by tyto charakteristiky mél mit kazdy Gsp&$ny inovacni systém, aby

byl efektivni a prispival k rozvoji zem¢. Do jaké miry tomu odpovida FIS zhodnoti nasledujici text.

Cil 1: Konkurenceschopnost FIS

Shrneme-li informace o vykonu francouzské ekonomiky a jejim inova¢nim systému z druhé
kapitoly, je evidentni, Ze ma Francie dlouhodob¢ relativné silnou pozici ve svétové ekonomice i na
poli inovaci. Souhrnna data 0 inovaénim vykonu FIS ilustruje tabulka 4, ve které lze pozorovat, ze
absolutni vykonové hodnoty mezi lety 2002 a 2012 vzrostly, zatimco pozice Francie ve svété se
dle OSTZ u vétsiny ukazatell klesla. Nizkou dynamiku vykazuje i tempo rstu HDP, které kleslo
ze 4 % v roce 2000 na 0,3 % v roce 2014 (viz str. 23). Vyznamnou inovacni pozici si Francie
udrzuje hlavné diky své kapacité inovovat ve strategickych odvétvich zvolenych v dobé povalecné
obnovy (energetika, dopravni prostiedky, 1é¢iva, materialy) spadajicich pod velké korporace
spiiznéné se statem. Toto tvrzeni vychazi napfiklad z patentovych registraci, kde dominuji velké
firmy PSA Peugeot Citroen, Group Renault, Groupe Valeo (automobilovy pramysl),
Groupe Safran (letecky prumysl), CEA (energetika), Groupe 1’Oréal SA (kosmetika), Narodni
centrum pro vyzkum CNRS (Inpi, 2016). Evropska unie celkové hodnoti vykon FIS v ramci EU28

23 OST je francouzskd Observatoi védy a techniky, jejiz Gidelem je vést strategické studie a analyzy. Tyto studie maji pomoci
hodnotit strategie souvisejici S vysokoskolskym vzdélavanim, vyzkumem a inovacemi, také diky OST statistikam a indikatoram.
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lehce nadpraimérné na zakladé hodnoty kompozitniho sumarniho indexu 0,59, kterym Francie
obsadila 10.misto (EC, 2014).2* V ramci indexu se hodnoti 25 ukazatelfl, z nichz nékteré jsou
uvedeny v tabulce 4. Nadpraimérné hodnoty jsou piedevsim ve vydajich na VaV, které tvoii asi
2,26 % francouzského HDP, patentovych registracich (svét 4. misto, EU28 EPO 2. misto),
vysokému poctu novych doktoranti nebo podilu védeckych pracovnikd v aktivni populaci

(viz 2. kapitola).

Tabulka 4: Inovaéni vykon Francie, 2002-2012

Pocet Poradi svét Podil svét, %
2002 2012 2002 2012 2002 2012

Vydaje VaV (% HDP) 217 226 4. 6. 46 36

Francie

Registrace patentl 7450 8878 4 4 67 64
Publikacni ¢mnnost 41684 51030 5 6. 48 36
Novi doktoranti 10160 11941 5. 7. 54 14
Pocet védct/1000 zam 71 99 8. 8. 34 34
Inovacni spoluprace  cojyem MSP VP primysl  sluzby
firems VS,

stat.agenturami (%) 14 121 358 14,6 13,2

*Potadi a svétovy podil dle OST, 2014
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z OECD databaze, 2016; Eurostat databaze, 2016; OST, 2014

Obecné literatura uvadi, ze kvalitni lidsky kapital ma pfiznivy vliv na celkovou inovacni kapacitu.
Francouzsky lidsky kapital je kvalitni a rozviji FIS, coz je dano vysokym podilem védct na
zamé&stnané populaci, 9,9 védci na 1000 zaméstnanych (tab 4), i mnozstvim absolventt védeckych
a technologickych vysokoskolskych obort (EC, 2016¢). Piesto neni vzdélavaci systém perfektni
a byl v poslednich letech kritizovan. Mnozi autofi (Jayet, Corsatea 2014, OECD 2014, Goulard
2007) se pozastavuji nad dualnosti vysokoskolského systému, jelikoz prestizni vysoké Skoly
,»grand écoles® jsou pro vyzkum ve spolupraci s PROs pfiitazlivéjsi nez klasické vysoké Skoly.

To snizuje motivaci tradi¢nich univerzit podilet se na vyzkumnych aktivitach. Soucasné¢ Goulard

24 K hodnoceni vykonu zemi se vyuziva hromadny indikator slozeny z 25 ukazatelti, jeZ nabyva hodnot 0-1 (hodnota blize k 1 urduje
vys$i inovacni vykon). Priizkum se soustfedi na zdroje, firemni aktivitu a vystupy, pfi¢emZ vSechny tyto oblasti obsahuji nékolik
indikatort, které umoziiuji oblast prozkoumat detailnéji (EC, 2014).
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(2007) zastupujic MESR? uvadi nesoulad specializaci absolventii s poptavkou na trhu prace
a zduraziuje potiebu posilit reaktivitu vzdélavacich institutd. V tomto ohledu byla v poslednich
letech pfehodnocovana efektivnost centralné fizeného vzdélavaciho systému, formulovana potieba
vétsi autonomity pro vzdélavaci stavy a piedstavena reforma skolstvi v roce 2007 piinasejici vétsi
transparentnost a efektivitu alokace vetejnych zdroju (Corsatea, Jayet, 2014). MESR také aktivné
vyviji programy (napi. Mise pro vyzkum a vysokoskolské vzdélani) na podporu univerzitniho
vyzkumu a ptizpusobeni specializaci budoucim potfebam ekonomiky, které by piinesly otevienéjsi
piistup univerzit k podnikani a jeho zahrnuti do vzdélavacich osnov. Lze tedy fici, Ze politika
vzdélavaciho systému se zda byt efektivni ve smyslu feseni nedostatkd. Nicméné stale je potieba
néco zlepSovat, coz dokazuje i report konkurenceschopnosti Francie, ktery poukazuje na nedavny

pokles schopnosti Francie prilakat talenty o 9 mist (Schwab, 2016).

Co se tyce regionalni konkurenceschopnosti, existuji zde velké rozdily, jak demonstruje tabulka 2
v podkapitole 2.1. K inovaéné nejsilngj§im regiontim patii {le-de-France, Rhone-Alpes, Provence-
Cotes-d’Azur a Midi-Pyrénéss. Piicemz Ile-de-France se svym inova¢nim vykonem dlouhodobé
umist'uje na prvnim misté v ramci NUTS2 regiontt Evropy, Rhones-Alpes ¢asto zabira ¢tvrtou nebo
patou pozici a Provence-Cotes-d’Azur s Midi-Pyrénéss se umist'uji pfiblizné na 17. a 18. misté
(OST, 2015a). Tyto regiony jsou tedy mezinarodn¢ dostateéné konkurenceschopné. Pro¢ tomu tak
je? Kapacitu fle-de-France do velké miry vysvétluje to, Ze se jedna o region hlavniho mésta
s nejveétsi Koncentraci aktivni pracovni sily v zemi. Kromé toho se do regionu promitaji zajmy
centralni vlady, takZe jsou v regionu situovana silna klicova odvétvi, a zvlasté rozvoj novych
technologii. fle-de-France, Rhone-Alpes, Provence-Cotes-d’ Azur i Midi-Pyrénéss jsou regiony se
silnym inova¢nim potencidlem diky vysokému poctu univerzit, klastri konkurenceschopnosti
anejvyssim vydajim na VaV, jak je vidét na obrazku 5. Sestnact francouzskych klastrti mélo v roce
2016 Zlatou znamku neboli Evropské oznaceni excelence?®, z nichz vétsina je situovana v téchto
péti regionech (obr.5). Nachazi se zde i nejvice inovujicich spolec¢nosti, statistika INSEE (2012b)
zaznamenala v roce 2011 v Ile-de-France 15 587 inovujicich firem, 8 698 v Rhone-Alpes, 4262
v Provence-Cotes-d’Azur a 0 néco mén¢ v Midi-Pyrénées 3 026, coz také podminuje inovacni

schopnost regiont. Diky uspésné politice Poles de competitivité mohou inovatofi v regionech tézit

2 Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu.
% Aerospace Valley, Agri Sud-Ouest Innovation, Alsace BioValley, EMC2, iDforCAR, LUTB, Lyonbiopéle, Minalogic, Mov'eo,
Optitec, Plastipolis, Pole Véhicule du Futur, Systematic Paris Region, Techtera, Vegepolys et Vitagora
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ze zvysené finan¢ni podpory ze strany statu, coz dle Beylat, Tambourin (2013) ptsobi pozitivné
na rozvoj inovaci regiont, a tudiz doporucuji nadalé zachovani této politiky a vyhrazeni
dostate¢nych finan¢nich prostredkd do dalsich let. | pfesto jsou ve Francii stale regiony s velmi
slabou inovaéni kapacitou a konkurenceschopnosti. Ac¢koli je vykon ovlivnén mnoha faktory,
meziregionalni spoluprace by mohla prispét k difazi inovaci, snizit tak meziregionalni rozdily
a prilakat do slabsich regiont vice investic. Za uc¢elem homogennégjsiho rozlozeni vyzkumnych
a inovacnich aktivit v regionech bylo od poc¢atku roku 2016 piedstaveno nové mozné rozdéleni
Francie, které spojuje nékteré regiony a snizuje tak jejich celkovy pocet z22 na 13
(Kabla-Langlois, 2012). Toto rozdéleni navazuje na zakon NOTRe z roku 2015. Cilem je propojeni
vyzkumné a inovacéné silnych regionti Stémi slabSimi a umoznit tak meziregionalni transfér
technologii a inovaci. Nové rozd¢leni regiont je jiz platné, ale jeho dopad bude ziejmy az za

par let.

Obrazek 5: Regionalni rozdéleni vydajua VaV a klastra konkurenceschopnosti

Vydaje VaV Poles de competitivité

I'lle-de-France

% HDP reg.
W =25%
MW2%-25%
W 15%-2%

1% -1,5%

<1%

Zdroj: Kabla-Langlois, 2012; DGCIS, 2013

Celkove Francie cil konkurenceschopného IS plni, pfetoze jeho dynamika je primérna a rozdily
mezi regiony velké. Prilezitosti je aktivni inovacni politika, ktera s sebou v poslednich letech
piinesla relativné hodné opatieni, jez se zdaji byt dobie cilena a maji potencial zvysit dynamiku

ekonomiky a vykon IS.
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Cil 2: Otevienost FIS

Na otazku, zda je FIS otevienéjsi, nez diive odpovida OECD (2014) ano. Dalo by se tedy fici, ze
se systém neustale vyviji a otevira, coz dokazuje snizeni koncentrace a vydaju na tradi¢ni odvétvi
urcena pii povalecné obnové ve prospéch novych technologii, sluzeb, netechnologickych inovaci
a inovaci souvisejicich s udrzitelnym rozvojem. Definuje je napiiklad politika 47 kli¢ovych odvétvi
nebo i ¢ast programi PIA podporujicich rozvoj inovaci ve sluzbach. Otevienost novym odvétvim
umozni Francii v budoucnu posilit jeji konkurenceschopnost na novych trzich. VéEtsi otevienost
také umoznuje vstup novych aktéri jako jsou malé a stiedné velké podniky ¢i univerzity do
inovac¢niho systému, prestoze velké korporace jsou i dnes inovativnéjsi nez jiné podniky
(81 % VP vs. 49 % MP, graf 4), zvlasté z tradi¢nich strategickych odvétvi, jak bylo zminéno vyse
u konkurenceschopnosti (INSEE, 2014). Z toho by se dalo vydedukovat, Ze nova odvétvi jesté
nejsou dostate¢né rozvinuta a jejich inovaéni zdzemi méné kvalitni. Na druhou stranu je potieba
pti tomto hodnoceni brat v ivahu, ze ¢ast novych odvétvi je zamétena na sluzby a netechnologické

inovace, jez vétsinou nejsou zahrnuty do klasickych inovacnich indikatort.

V ramci hodnoceni otevienosti hraje dulezitou roli i spoluprace mezi jednotlivymi aktéry FIS. Pti
zapojeni novych aktéra z riznych sektor do systému je sté€zejni jejich kooperace pro efektivngjsi
pienos znalosti a jejich zhodnocovani, tedy propojeni soukromé a vetejné sféry. Dle D’Este a Patela
(2007) interakce mezi univerzitnim vyzkumem a firmami pfinasi nova vyzkumna a inovaéni
témata, diky kterym se mohou védci zamétit na nové oblasti vyzkumu odpovidajicim potiebam
trhu. Spoluprace aktéri FIS je relativné nizka. Jak bylo uvedeno v kapitole 2, pouze
14 % podniki kooperuje s vefejnym sektorem oproti pfiblizng 18 % v UK & Svédsku
(OECD, 2015). Tyto hodnoty nicméné naznacuji, ze mira interakce sektorti je spiSe nizka ve vSech
zemich. Navzdory tomu, lze pozorovat i mirné zlepSeni, které doklada napiiklad statistika
registrace evropskych patenti (OST, 2014): mezi lety 2001 a 2011 doslo ke zvySeni podilu
evropskych patenti vzniklych na =zakladé spoluprace soukromych a vefejnych aktéra
z1 % na 3,1 % na celkovém mnozstvi ptihlasenych evropskych patentti Francii. Vzhledem
k mnozstvi prijatych politik na posileni interakci sektort je toto zvySeni neumérné. Citovanymi
prekazkami vzajemné interakce jsou nedostatecna autonomie aktért ¢i nedostatek motivujicich
pobidek ke spolupraci (EC, 2006).
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Ke splnéni cile by se dalo fici, Ze FIS je o¢ividné vice otevieny nez diive. Nutné je jesté zapracovat

na spolupraci vetrejného a soukromého sektoru, naptiklad vhodnymi pobidkami.

Cil 3: Versi orientace na netechnologické inovace

Co se ty¢e zaméfeni na netechnologické inovace, mizeme jej posuzovat z nékolika hledisek. Dle
vefejnych vydaji na inovace jsou podporovany zejména ty technologické, jelikoz vétsina vefejnych
zdroji je alokovana do projektu s technologickym zakladem, i kdyz by se jednalo o sluzby
(OECD, 2014). To plati pro vétsinu zakladnich podpirnych mechanismi: OSEO,
Fond konkurenceschopnosti podnikani FCE, ANR, CIR. Timto se dostavame k pohledu inovac¢ni
politiky. Absence netechnologickych inovaci v podptirnych schématech vola po pifehodnoceni
pojmu inovace Vv inovacni politice. Protoze, jak bylo definovano v prvni kapitole, inovace mohou
byt téméef cokoli od inovaci produkti a procest pies inovace marketingu, organizace az po
know-how. Je pochopitelné, Ze se politika soustiedi na jednoduseji standardizovatelné znalosti
a méfitelné inovace prostfednitveim patentti, publikaci, ale vzhledem ke statistikam potvrzujicim,
ze vetsi podil firem inovuje netechnologicky, musi byt tomuto faktu ptizptisoben i podpirny
mechanismus. Konkrétné statistika doklada, ze pouze 28 % inovaénich firem vytvaii technologické
inovace, zatimco inovace organizace az 34 % a marketingu 25 % (INSEE 2014, Eurostat 2015b,
OECD 2015). Navic vétsina technologickych inovaci vznika ve velkych firmach, zatimco hlavni
aktivitou 73,7 % mikro spolec¢nosti a 49 % MSP jsou sluzby (MESR, 2016). Orientaci firem na
netechnologické inovace je vysvétlena i zamétenim na zlepSovani kvality a designu, coz potvrzuje
nejveétsi pocet ochrannych znamek a pramyslovych vzora v EU pro Pafizsky region
(Eurostat, 2016c). Jak bylo jiz nékolikrat v této praci uvedeno, francouzska inovacni politika
opravdu stale vice uznava dulezitost inovaci ve sluzbach, jak tomu nasvédcuji vySe zminéné
politiky, ackoli vetejna podpora jesté neni tomuto typu inovaci pfizpiisobena. Prvnim pokusem
0 zménu je plan Generalniho feditelstvi pro konkurenceschopnost, primysl a sluzby, ktery vyhradil
rozpocet 7 mil. EUR na inovace ve sluzbach, ne nutné s technologickym zakladem, prostfednictvim
agentury OSEO roku 2012 (OECD, 2014). Nasledné i politika Nouvelle donne pour 1’innovation
(2013) ptinasi zmeénu Vv postoji k inovacim. V tomto ohledu ma Francie velké zpozdéni oproti
jinym zemim. Naptiklad Némecko investovalo ptiblizn¢ 15 mil. EUR jiz mezi lety 2006-2008 na

inovace ve sluzbach a Finsko dokonce az 100 mil. EUR na obdobi $esti let od roku 2005 na veskeré
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projekty inovaci ve sluzbach (EY, 2010). Zajisténi finan¢ni podpory inovaci ve sluzbach je tedy

kritickym bodem francouzské inovacéni politiky.

Arikan (2009) uvadi, Ze zachyceni a $ifeni nestandardizovatelnych znalosti, a tedy i inovaci, je
velmi slozité a Von Hippel (1994) zduraziuje vyznam geografické blizkosti pti komercializaci
implicitnich inovaci. OECD (2016e) také vidi $irS$i moznosti podpory inovaci ve sluzbach na
regionalni Grovni, jelikoZ je vice v souladu s politikou EU i lokalnimi potfebami. Nedavny piesun
nékterych kompetenci v ramci ekonomického a inovaéniho rozvoje na regiony (viz podkapitola
2.3) by proto mohl umoznit zvySeni podpory netechnologickych inovaci. Vzpomenime si na piiklad

regionu Provence-Alpes-Cote d’Azur, ktery se rozhodl dlouhodobé rozvijet inovace v turismu.

FIS je evidentné stale vice zamé&feny na inovace ve sluzbach a netechnologické inovace, ale
inovacni politika prozatim nestihla tento trend adekvatné reflektovat. Nékolik malo politik jiz bylo

vytvofeno, ale podpurné mechanismy nadale ztstavaji piistupné hlavné technologickym inovacim.

Cil 4: Flexibilita FIS

Flexibilitu FIS mtzeme demonstrovat skrze flexibilitu jeho regula¢niho ramce a politiky. Pozitivné
Ize hodnotit snahu francouzské vlady neustale pracovat na své narodni rozvojové strategii,
ptevazné prostiednictvim posilovani inova¢ni kapacity. Doklada to fada novych mechanismu
a politik na podporu konkurenceschopnosti a transferu znalosti jako ANR, Bpifrance-OSEO, PRO
spin-off firmy, partnersky vyzkum, PIA atd. Znamena to ale, Ze je inovacni systém dostatecné
flexibilni? Pfizptsobivost politiky budoucim potiebam ekonomiky je evidentni diky mnoha novym
opatienim, jenZe realna ucinnost jiz ne tolik. Napiiklad problematika adaptace financovani
aktualnim potfebam zminéna v predchazejicich odstavcich cile 3. Piestoze inovacni politika se jiz
0 néco vice orientuje na netechnologické inovace a sluzby, u financovani tomu zatim tak neni.
Obdobné neni adekvatné nastaveno financovani a celkové fungovani vetejnych vyzkumnych
organizaci, jak je uvedeno v podkapitole 2.1. Prekryvani funkce planovani a implementace spolu
s prilisnou autonomii zptisobuje, ze vyzkum se soustfedi na témata podle zajmi vyzkumného tymu,
a ne dle kolektivni potfeby a moznosti zhodnoceni. MESR (2016) potvrzuje, ze vyzkumny profil
Francie se mezi lety 2007 a 2012 téméF nezménil. | francouzsky Ugetni dvir (2007) uvadi, ze
rozdélovani finan¢nich prostiedkt skrze PRO je neefektivni a promitnuti aktualni inovacéni politiky

je omezené. Vytvorené podpirné mechanismy jsou mnohdy hodnoceny negativné pro svou

58



nepiehlednost, pfiliSnou komplexnost a vlada proto ¢asto instrumenty reformuje a vytvaii nové
instituty. Podle Pisani-Ferry (2016, str.31) se pocet mechanismi zdvojnasobil mezi lety 2000
a 2015 z 30 na 62, coz snizuje celkovou efektivitu i mnozstvi finanénich prostredk, jelikoz se
musi rozdélit mezi vice institutt. Flexibilita inovaéniho ramce by se tedy dala uzaviit ur¢enim
potieby vytvofeni hodnoticiho mechanismu, ktery by prozkoumal efektivitu jednotlivych
mechanismi a nasledné ty neefektivni zrusil, popfipadé sloucil nekolik institutd do jednoho.
Filliatreau (EC, 2006) potvrzuje nedostatecné hodnoceni inovaéni politiky a jejich mechanismu
s tim, ze hodnotici instituce vytvoiené v 80. letech (CNE, CNER) dnes nemaji vic nez poradenskou

funkci a nezahrnuji soukromy sektor.

Flexibilita i otevienost souviseji se zapojenim novych aktéri do systému. V cili 3 zminéna potieba
regionalni trovné pro prenos netechnologickych znalosti je dulezita i z hlediska flexibility, protoze
se inovacni politika dokaze 1épe piizptisobovat lokalnim potiebam, ¢imz se stava efektivnési.
Soucasné musi regionalni aroven reflektovat globalni potieby, aby mohly regiony realné ptispivat
ke konkurenceschopnosti celé zemé. Porter (1990) také uvadi, ze pravé na regionalni Grovni Casto
vznikaji konkuren¢ni vyhody a OECD (2014) povazuje flexibilitu a autonomii aktéra za kli¢ovou,
aby se systém dokazal 1épe piizpisobovat rychle se ménicimu prostiedi. Proto Ize kladn¢ hodnotit
kroky francouzské vlady (Poles de competitivité 2004 a 2013, NOTRe 2015) u¢inéné smérem
k decentralizaci rozhodovacich pravomoci Vv ekonomickém rozvoji. Nelze ovsem opomenout
soucasny problém tzv. millefeuille territorial (viz kapitola 2.3) ukazuje, ze novy vice
decentralizovany systém prozatim neni adekvatné nastaven a potfebuje vyrazné zjednodusit
(DILA, 2015).

Francouzsky inovacni systém se na prvni pohled zda byt flexibilni diky vysoké aktivité tvirct
inovaéni politiky a pferozdéleni kompetenci mezi nové aktéry. Regulacni ramec je ale kvuli
neustale rostoucimu mnozstvi podpurnych mechanismt velmi neptehledny a slozity, coz zvySuje

jeho neefektivnost.
Cil 5: Privétivéjsi prostiedi pro podnikdani ve FIS
Na zaklad¢ analyzy z podkapitoly 2.2. lze konstatovat, Ze podnikatelské prostiedi ve Francii je

relativné piihodné, piestoze ma nékolik slabych bodu, které predstavuji prekazky rustu firem spise

nez jejich zakladani. Piivétivost podnikatelského prostfedi potvrzuje vyrazné zjednoduseni
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zakladani spole¢nosti diky online registracim, zkracenim procesu na 4,5 dne a také zavedenim nové
formy podnikani tzv. auto-entrepreneur (EC, 2016c). Statistiky dokazuji, ze trend v poctu firem
(inovujicich i1 neinovujicich) je rostouci, viz graf 3 podle OECD (2015), s nejveétsi
pravdépodobnosti praveé vlivem zaloZeni statusu auto-entrepreneur, odbornou pomoci ¢i inkubaci
pro mladé firmy. V tomto ohledu byla francouzska inova¢ni politika uspésna, jelikoz od pocatku
21. stoleti bylo jejim cilem podpofeni zakladani inovativnich firem, coz se ji povedlo. Jejich nartst
dnes OECD (2014) odhaduje na 225 az 700 firem ro¢né. Navzdory jistému zlep$eni, ale inovace
zustavaji nejvice koncentrovany ve velkych firmach, z nichz 81 % je inovativnich oproti 49 %
malych spoleénosti (INSEE, 2014, str. 2). Pozitivni je i integrace podnikatelské kultury do
vzdélavacich programt (politika Podles étudiants pour [D’innovation, le transfert et
’entreprencuriat?’, Nouvelle donne pour 1‘innovation), aby byli erstvi absolventi oteviengjsi
podnikani jiz v Gtlém véku (Pisani-Ferry, 2016). Snahu podnikatelsky vzdélavat ma jak vetejny,
tak i soukromy sektor skrze inkubaci, klastry nebo samostatné soukromé iniciativy
(hlavné poradenstvi dopliujici finan¢ni podporu firmam). Vyznam poradenstvi a odborné pomoci
je stale veétsi a firmam muze CcCasto prinést vEtsi benefity nez samotné financovani.
Dle OECD (2014) totiz odborn¢ vedené firmy maji mensi pravdépodobnost netspéchu nez firmy
nevyuzivajici poradenstvi. Celkové bylo vytvotreno velké mnozstvi inovaénich politik a programt
zamé&fujicich se na inovaéni podnikani, ¢imz se ukazuje, ze francouzska vlada povazuje inovaéni

podnikani za dilezity prvek inova¢niho rozvoje.

Co se tyce prekazek podnikani, k nejcitovanéjsim patii nedostatek finanénich zdroji (72 %),
vysoka mira zdanéni nebo i slozitost regulacniho ramce (EC, 2015b). Nesrozumitelnost a obtiznost
podpurnych mechanismt potvrzuje az 58 % firem a 36 % potiebuje vice jak dva mésice na
vytvoreni zadosti, c0Z znatné zbrzd’uje jejich planovani a projekty (EY, 2013b). Francouzska
korporatni a mzdova dan opravdu patii k jedném z nejvyssich, jak bylo ukazano v podkapitole 2.2.,
coz zajisté do zna¢né miry snizuje motivaci k podnikani, i kdyz byly na zmirnéni zavedeny
vyzkumné danové odpoéty CIR, snizena 15% sazba pro MSP nebo nedavny 6% odpocet
ze zpusobilych mzdovych nakladi (KPMG, 2013). Vlada ovsem ucinila piislib, ze od roku 2020

27 Jinak oznacovéna také PEPITE. Momentaln& ve Francii existuje 29 p6ld (uskupeni), jez maji za tikol doprovazet studenty pti
podnikani a poskytovat skoleni podnikatelské kultury. Studenti mohou diky této politice ziskat status studenta-podnikatele, ktery
jim umoziuje skloubit vzdélani a fizeni podnikatelského projektu.
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bude korporatni sazba snizena na 28 % (Lefigaro, 2016). To je potad relativné vysoka sazba, ale
alespon mirné zlepseni oproti soucasné situaci. Odpoctovy instrument CIR lze zhodnotit jako
uspésny prostiedek snizovani danové zatéze za soucasného povzbuzeni vyzkumnych aktivit. To
potvrzuje jeho navySeni na 5 mld. EUR (EY, 2013b, str. 29). S navySenim CIR, ale také roste
pravdépodobnost jeho zneuziti. Ugetni dvir (2013) uvadi, ze kontrola dafiovych podvodi je
relativné komplikovana a draha, proto Ize jejich miru pouze odhadovat. V piipad¢ CIR Zadosti
uvadi, ze az u 15 % z nich by se mohlo jednat o potencialni podvod, nejvice pak Vv oblasti
informatiky (Ugetni dvir, 2013, str. 132). Mazeme konstatovat, Ze i pies relativni Gspé&$nost CIR,
nedokaze tento instrument ftesit kriticky bod FIS, pfili§ nizkou miru ristu firem a jejich
transformaci do stiedné velkych podnikt (ETI). Stézejni je v tomto ohledu nevhodné nastaveni
regulacniho ramce, ktery podporuje vznik firem, ale nemotivuje je k rastu, jelikoz pro malé
spole¢nosti je vyhrazeno vice podpirnych schémat nez pro stfedné velké. Jasné to ukazuje piima
vefejna podpora, z niz 13 % zikaji malé firmy, velké az 72 %, ale stiedné velké (ETI) firmy pouze
7 % (OECD, 2014, str. 245). V podkapitole 2.3. zminény Program investic pro budoucnost PIA by
m¢l tento pristup zménit, ponévadz jeho cilem je mimo jiné podpofit rust a transformaci malych
firem do stfedné velkych. Uéinnost tohoto programu je v procesu hodnoceni, aviak jiz nyni je
evidentni, ze Si od n& francouzska vlada hodné slibuje vzhledem k mnozstvi vyhrazenych
finan¢nich prostfedki. Objem primérnych rocnich tokd do programti PIA tvoii 57 % ptimych

vefejnych vydaji na podporu VaV mezi lety 2010 a 2014 (Pisani-Ferry, 2016, str. 30).

Problematicky ptistup firem ke kapitalu, zvlasté v seed fazi a na transformaci do stfedné velkého
podniku, je nezbytné fesit, aby byla udrzena dynamika tvorby firem a posilil se jejich rist. Nicméné
z kapitoly 2 je ztejmé, ze francouzska vlada se 0 zlepSeni snazi postupnym vytvarenim novych
mechanismi na zvyseni (rizikového) kapitalu, miizeme ocenit naptiklad zalozeni Bpifrance,
Narodniho fondu vstupniho kapitalu, Fonds Ambition Amorcage Angel. Neni pak udivujici, ze stat
je nejveétsim investorem do rizikového kapitalu. Na snadé¢ je tedy otazka, jak moc je vefejné
financovani efektivni a jak by Sel navysit soukromy rizikovy kapital. OECD (2014) poukazuje na
nizkou selektivnost pii prerozdélovani verejnych financnich prostfedki. Proto je mozné relativné
dlouhé preziti firem, statistka Eurostat (2016) potvrzuje ptiblizn¢ % ptezivsich firem po péti letech
od vzniku. Vétsi selektivnost by mohla prispét Kk riistu spolec¢nosti S potencidlem. Soukromy kapital
zaznamenal mirné zlepSeni a vznik novych fondd, ale jeho troven pofad nedosahuje hodnot

Skandinavskych zemi (0,029 % HDP, str.39). Z toho divodu, i vzhledem k ¢asto citovanému
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nedostatku kapitalu, by mély firmy rozsifit finan¢ni instrumenty, které vyuzivaji. V soucasnosti
dochazi k rozvoji crowdfundingu, avérovani na online trzich, soukromého dluhového financovani
nebo i komplementarni mény. Tyto mechanismy mohou firmam zajistit dodate¢né prostiedky

financovani a pomoci rast.

Cil ptivétivejsiho podnikatelského prostiedi byl splnén ve smyslu zjednoduseni zakladani firem
a fungovani nov¢ vzniklych spoleénosti. Z hlediska vlivu podnikani na FIS a konkurenceschopnost

Francie je dopad nevyrazny kvuli nizkému rustu firem.

3.2. Investi¢ni spole¢nost Raise, pohled aktéra FIS

Tato podkapitola piedstavi aktéra systému, investiéni spoleCnost Raise, a jeji ptinos pro
francouzsky inovaéni systém. Vzhledem k tomu, ze se jedna 0 investi¢ni a soucasn¢ filantropickou
spole¢nost, se text zaméfi predevsim na inovativni podnikéani. Cilem je porovnat nékteré zavéry
provedené analyzy s pohledem piimo zainteresovaného subjektu. Vétsina informaci byla ziskana
na zakladé rozhovort s projektovym manazerem nadac¢niho fondu Raise a doplnéna udaji z webu

spole¢nosti, Casto tedy nebude uvadén literarni zdroj.

Profil firmy Raise

Investi¢ni spolecnost Raise je ptikladem aktéra, ktery je soucasti vykonné slozky francouzského
inova¢niho systému. Spolecnost byla zalozena Gonzaguem de Bligni¢res a Clarou Gaymard roku
2013 a sklada se zedvou slozek: investiéniho spole¢nosti Raise Investissement (akciova
spole¢nost) a darcovského fondu Raise fond de dotation (neziskova filantropicka spole¢nost).
Firma je situovana v Pafizi a darcovsky fond ma svou pobocku i v Lyonu (Rhone-Alpes), ale
operuje na uzemi celé Francie. Cilem Raise je vytvofit ,,silny a $t€dry nastroj na podporu podnikani,
aby se prostiednictvim tvorby novych aktivit a pracovnich mist zvysil rtst francouzské ekonomiky
a konkurenceschopnosti® (RAISE, 2014-16). Konkrétnéji Se zaméfuje na nastartovani rustu
mladych firem a rozvoj (hlavné na zahranic¢nich trzich) stfedné velkych spolecnosti ETI

poskytovanim finan¢nich prostfedka a poradenstvi.

Co se tyce fungovani spolecnosti, Raise vytvorila inovativni mechanismus financovani propojujici
investi¢ni vynosnost s filantropickou c¢innosti darcovského fondu. Princip spocdiva v tom, ze

investi¢ni management Raise Investissement poskytne 50 % svych odmén ze zhodnoceni kapitalu
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darcovskému fondu na podporu mladych spole¢nosti S vysokym rastovym potencidlem
a k vytvareni podnikatelskych siti. Rozpocet darcovského fondu je tedy zavisly na zisku investi¢ni
slozky Raise. Akcionafe investi¢ni SpoleCnosti tvoti ze 42 % velké korporace (Total, L’Oréal,
Schneider Electric, Safran, Orange, EDF, Unibail-Rodamco atd.), z 11 % rodinné firmy (Dassault,
Pollet atd.) a ze 46 % institucionalni investofi (Natixis, AXA, Société Générale, BNP Paribas, atd.).
Investice jsou vzdy minoritni, dlouhodobé a v rozsahu 10 mil. az 40 mil. EUR. Raise investuje
napii¢ riznymi odvétvimi do stiedné velkych firem (ETI) s ristovym potencialem, které dosahly
obratu 50 az 500 mil. EUR. Raise se investovanim do stfedné velkych firem snaZi snizit nedostatek
kapitalu na trhu pro tuto skupinu spole¢nosti a svym investorum nabizi ¢isté vynosové procento
mezi 12 a 15 %. Co se tyce aktualni bilance investi¢ni spole¢nosti, doposud se ji podafilo ziskat
piiblizne 350 mil. EUR, investovala do sedmi stiedné velkych spolec¢nosti (napi. Questel, Babiole,
Nature et Découvertes) a prodala podily v hodnoté 18 mil. EUR (RAISE, 2014-16).

Na druhé strané je darcovsky fond, jehoz ucéelem je nastartovat rozvoj mladych firem se
silnym rustovym potencialem, které se nachazi ve fazi rozvoje (2-5 let od zalozeni). Kritéria fondu
pti vybéru firem jsou nasledujici: prokazani funkcnosti podnikatelského modelu firmy, jiz
definovany cilovy trh, tym o cca 10 lidech, obrat min. 400 000 a max. 1 mil. EUR. Relativné piisna
kritéria jsou dle Raise nastavena tak, aby vyc¢lenila pouze spole¢nosti jiz fungujici na trhu, které
maji problém s dalsim rozvojem, a aby §lo o fazi tzv. capital-développement. Duvodem je vysoka
mira tvorby firem ve Francii a velky pocet investorti ochotnych investovat do start-up faze. Tim
Raise potvrzuje jeden zavér analyzy, ze ve Francii vznika mnoho novych firem, které ale nerostou.
Kromé zminénych kritérii hraji pti vybéru roli i inovace, jelikoz pravé inovativni spoleénosti maji
Casto silny rastovy potencial. Projektovy manazer darcovského fondu tvrdi, ze vétSina
podporovanych firem je inovativni. At uz se jedna o inovace produktu (novy produkt na existujicim
trhu), sluzeb, disruptivni inovaci nebo organiza¢ni inovace a digitalizaci. Raise darcovsky fond ma
k dispozici rozpocet 1,5 mil. EUR na rok, jehoz ¢ast slouzi k pfimému financovani firem a druha
Cast je vénovana na poradenstvi a doprovodné programy. Prozatim Raise pomaha osmi
spoleCnostem roc¢né, kterym poskytne beziroc¢nou ptjcku 100 000 EUR, pficemz firma neni
povinna cokoli splacet béhem prvnich dvou let, nasledné ji zacne bézet Ctyfleta lhuta splatnosti.
Roc¢né tedy dotacni fond Raise vyhradi vice nez 50 % svého rozpoctu na ptimou podporu firem.
Neptima podpora ma formu inkubacnich programu, setkani firem, mentoring, navazovani

partnerstvi, spolupraci se skolami (Vysoka skola polytechnicka, Institut mody atd.). Dle statistik
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Raise, poskytl darcovsky fond poradenstvi na miru jiz 120 spole¢nostem, finan¢ni podporu
50 firmam a zapojil do svych doprovodnych programti pifes 1300 mladych podnikt
(RAISE, 2014-16).

Piinos spolecnosti Raise do FIS

Vzhledem k povaze spole¢nosti Raise je ziejmé, Ze jeji piinos bude v oblasti inova¢niho podnikani.
Zaprvé, Raise Investissement piispiva poskytovanim kapitalu, ktery byl v analyze firmami oznac¢en
za nedostatecny. Analyza rovnéz identifikuje problematické ziskavani kapitalu pro stredné velké
firmy (ETI), které jsou mnohdy opomijeny vefejnymi podpurnymi schématy, soukromymi
investory a tradi¢nimi finanénimi mechanismy. Raise souhlasi a dopliuje dle své studie
s Bain&Company (2015, str.8), ze az 40 % Zzadosti MSP 0 Gvér je zamitnuto. V tomto ohledu Raise
Investissement vypliuje mezeru na trhu, jelikoZ jeji investi¢ni slozka se soustfedi vyhradné na
stiedné velké spolecnosti, které potiebuji kapital k dalsimu rozvoji nebo vstupu na zahrani¢ni trhy.
Jako ptiklad investice mtize byt uvedena spole¢nost Questel, ktera vytvaii software a nastroje na
pomoc pii registragi patentt ¢i jiné ochrany prav duSevniho vlastnictvi v zahrani¢i. Investice ma
pomoci firm¢ stat se hlavnim mezinarodnim aktérem na poli sluzeb zaméfenych na dusevni
vlastnictvi a inovace. Vyhodou investi¢ni strategie pro investory je velka diverzifikace rizika,
vysoka rentabilita, prestoze za delsi dobu, a také 60-66%22 sleva na dani z ¢astky, kterou daruji

darcovskému fondu Raise.

Zadruhé, darcovsky fond Raise umoziuje pomoc s financovanim mladym firmam ve fazi rozvoje.
Dle statistik EVCA (2014) i OECD (2013) je do této faze investovano piiblizné 50 % kapitalu, ale
pocet firem je nizs$i nez u start-up faze. To je logické, vezmeme-li v uvahu primérny rozsah
investice obou fazi, start-up 1,5 mil. EUR a later-stage 20 mil. EUR (Raise). Da se tedy fici, ze
firmy v rozvojové fazi obdrzi kapitalu mén¢, a proto se zda byt pomoc Raise dobte cilena. Nicméné
bezaurocné pujcky Vv hodnote 100 000 EUR nejsou dostateéné, aby pokryly potieby firmy
V rozvojové fazi. Vznika tedy domnénka, ze poradenstvi a odborna pomoc nabizena darcovskym
fondem Raise ma vétsi hodnotu néz piimé financovani, prestoze ptijcka muze slouzit jako kolateral

na ziskani dalSich finanénich prostiedki. Jak bylo uvedeno, OECD (2014) také povazuje

28 Sleva na dani z darované &astky je mezi 60 a 66 %, do limitu maximalng 20 % aplikovatelnych ptijmil fyzickych osob a 5 %o
obratu firem podléhajicim dani z p¥ijmu nebo korpora¢ni dani (Gouvernement, 2016).
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doprovazeni za kli¢ové pro rist firmy. Studie Bain&Company, Raise (2015) tento zavér potvrzuje

statistikou 34 % selhani podporovanych firem oproti 48 % téch bez vyuziti pradenstvi.

Zatteti, fond poskytuje dary existujicim organizacim, jejichz cilem je podpora mladych spole¢nosti,
jako inkubatoru Le Lieu du Design, ktery doprovazi firmy s designovymi potiebami. Tim pfispiva

k rozvoji ekosystému inovac¢niho podnikani.

danové sazby. Podle Raise totiz existuje mnoho instrumentt na snizeni danové sazby pro vznikajici
firmy a naslednou 33% sazbu nepovazuje za nejvétsi piekazku podnikani. Spise vidi problém
V najimani talentovanych a vzdélanych pracovniki mladou a malo znamou firmou. Tento
nedostatek podnikani se opét snazi fesit skrze své poradenské programy. Raise nabizi vicero forem
odborného poradenstvi. Podivejme se na konkrétni programy a jejich efekt na inovaéni systém.
Mardi-Raise je setkani firem riznych velikosti a obort, které je uskute¢niovano jednou meésicné
za Gcelem setkavani velkych firem s t¢émi mensimi a vymeény jejich zkuSenosti a znalosti. Kazdé
setkani je navic zaméfeno na urcité téma, které ma osvétlit problematiku podnikani, ¢imz Raise
nabizi odbornou pripravu a prispiva K tvorbé podnikatelskych siti. Dalsi formou odborné pomoci
je mentorovani, jez spociva V doprovazeni mladé perspektivni firmy vyznamnou osobnosti
z daného oboru, ve vétsing piipadi z velké korporace. Takové propojeni malych spolecnosti
s velkymi ma piinos pro obé strany: mala spolecnost t&€zi z expertizy, kontaktl a v n€kterych
ptipadech i pomoci se ziskanim $pickovych pracovnikid, zatimco velka spoleénost ma piistup
k novym technologiim, procesim ¢i trhim. Naptiklad spole¢nost Algama-Springwave byla
doprovazena svétovou feditelkou Evian (pod Danone), ktera firm¢ pomohla cilit na spravny
zahrani¢ni trh, vytvofit strategii vstupu a zavést nové distribu¢ni schéma K uspé$nosti na britském
trhu. Takova podpora je pro malou firmu vyznamna a 43 % firem véf, ze vylepSena strategie jim

umozni dosahnout vyssi miry ristu (Bain&co, Raise, 2015, str.11)

Darcovsky fond Raise neni zajisté jedinym subjektem ve Francii poskytujicim finan¢ni pomoc
mladym perspektivnim firmam v rozvojové fazi. Avsak je jedinym aktérem spojujicim financovani
s tak sirokym programem poradenstvi na této trovni a pro firmy zcela zdarma. Pravé poradenstvi
ma stézejni vyznam pro rozvoj firem a je nezbytné jej dale rozvijet. Francouzska inovacéni politika

se posilenim rustu perspektivnich firem zacala zabyvat az v ¢asti politiky PIA a 0 hlavné az v ramci
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programu French Tech Accélération?® z roku 2015 nabizejicim odbornou pomoc & $koleni
(Pisani-Ferry, 2016). Do té doby se politika soustiedila pouze na tvorbu a podporu novych firem.
Vyhodou poradenstvi Raise pro firmy je jeho bezplatnost, bohata sit’ odbornikti dana profesionalni
kariérou zakladateli a ponechani velké svobody rozhodovani firem v piipadé vstupu Raise
Investissement. Raise na druhé strané diky své aktivité ziskava davéru velkého okruhu spole¢nosti
a podnikateld, ¢imz si vytvaii bezkonkurenc¢ni status na francouzském trhu. Je nutné poznamenat,
ze spole¢nost Raise na svou c¢innost nepobira vefejnou podporu ani nevyuziva slev na dani
(pouze darci Raise). Cinnost darcovského fondu Raise se tedy zda byt &isté filantropicka bez
jakéhokoli finan¢niho prospéchu. Dle kvality investorti a podnikatelské sité Raise je ale jisté, ze
spolecnost si svou aktivitou vytvari prestizni status na francouzském trhu, ktery je v elitistické
spole¢nosti, jakou Francie je, velmi dulezity. Shrneme-li si veskerou aktivitu vyvijenou spole¢nosti
Raise, mizeme tento model ohodnotit velmi pozitivné diky snaze zaplnit mezery financovani
a rozvoje na trhu a prispét tak k vétsi konkurenceschopnosti Francie. Piihodné by nicméné bylo,
aby podobné organizac¢ni struktury vznikly ve vice regionech Francie. Piestoze Raise pracuje
sfirmami zcelé Francie, operuje vyhradng v Patizi (ile-de-France) a &aste¢nd v Lyonu
(Rhone-Alpes). Pro rozvoj zbylych regiont by bylo dobré mit obdobné mechanismy geograficky
blize a podpotit tak rozvoj regionalnich a meziregionalnich podnikatelskych siti. Napodobeni toho
modelu ale nebude jednoduché, jelikoz firma Raise je postavena na $iroké siti kontaktl, které oba
zakladatelé ziskali béhem svych dlouhych profesionalnich kariér. Je tedy téméf vylouceno, ze by

mohl podobny model vytvofit a fidit nékdo bez mnohaletého pisobeni na trhu ¢i v politice.

Na zavér, na zaklad¢ analyzy francouzského inova¢niho systému a piikladu subjektu tohoto
systému je zde nékolik doporuceni, ktera se zdaji byt nezbytna pro zvyseni efektivity inovacni
strategie Francie. Jedna se zejména 0 zjednoduseni regula¢niho ramce a sniZzeni mnozstvi instituttl
a mechanismtl, napiiklad periodickym piehodnocovanim fungovani téchto struktur s vysledkem
zruSeni neefektivnich struktur nebo slouceni institut s podobnou aktivitou a cily. Dale vétsi
ptizpusobeni politiky netechnologickym inovacim rozsifenim definice inovaci V inovacénich
programech na inovace organiza¢niho modelu a procest i marketingu. A v neposledni fad¢ posileni
podpory rustu mladych perspektivnich firem, jak formou finanénich zdroji (navySeni poctu

investi¢nich fondt pro later-stage firmy, rozsiteni danovych tlev na stiedné velké firmy), tak

2 Volné pielozeno: francouzské technologické zrychleni
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formou odborného poradenstvi, naptiklad Sifenim povédomi 0 jeho vyznamu ve spole¢nosti,
vytvofenim motivujicich pobidek pro subjekty poskytujici odborné poradenstvi a doprovazeni

kritické skuping firem.
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Z.aveér

Technologicky rozvoj a inovace odjakziva formovaly podobu ekonomiky a pomahaly zemim
posilit jejich konkurenceschopnost. V souSasnosti se staly soucasti rozvojovych strategii téméf
vSech zemi, jelikoz jsou povazovany za klicovy faktor ekonomického ristu a zvySovani zivotni
urovné obyvatel. Navzdory tomuto trendu, neni jesté znalost inovaénich procest Uplna, zejména
kvuli existenci nekodifikovanych znalosti, jeZ jsou hiife standardizovatelné. Tim padem nejsou
vétsinou zahrnuty do statistickych Setfeni a informace o nich jsou nedostate¢né. Inovacni teorie se
ale objevovaly jiz v 18. stoleti, kdy je ve svém dile Bohatstvi narod zminil Smith. Od té doby se
staly sou¢asti mnoha teorii hospodarského rustu, pies neoklasické modely a teorie endogenniho
rastu az po institucionalni ekonomii a koncept inovacnich systému, na kterych jsou dnes postaveny

mnohé inovacni politiky.

Inovaéni politika slouzi k podpofe inovacnich procest, které nasledné ovliviiuji produktivitu,
ekonomicky rist a konkurenceschopnost zemé. Kvalitni regula¢ni ramec je v tomto ohledu klicovy
pro koordinaci jednotlivych aktérti, inovaénich aktivit, a tedy zajisténi uspéchu inovaéniho
systému. Inovacni politika by v sobé méla reflektovat cile rozvojové strategie zemé a soustiedit se
na budouci ekonomické i spolecenské vyzvy skrze zabezpeceni investic do vzdélani, posileni
inovaéni kapacity firem, zhodnoceni vyzkumu ¢i povzbuzeni vyzkumné spoluprace. Zaroven je
nezbytné, aby byla dostate¢né srozumitelna a jeji podpurné mechanismy motivovaly ke zvySovani
inovacni aktivity. Evidentné se nejedna o jednoduchou zalezZitost a vyzaduje proto spolupraci na

riznych urovnich, véetné Evropské unie.

Francouzsky inovacni systém je zajisté ovlivnén politikou EU, nicméné ma sva vyrazna specifika.
Francie ma dlouholetou inovacni tradici a jeji inovaéni systém byl formovan jiz od dob povale¢né
restrukturalizace, ktera se dodnes odrazi v inovaéni specializaci Francie, nehledé¢ na
ptizptisobovani se spoleénym ciliim v ramci EU. Do konce 80. let m¢l v systému klicovou roli stat,
ktera nasledné piesla na firmy, i kdyz stat nadale zGstava piitomny Vv inovac¢nich procesech, a to
vice nez V jinych zemich. FIS byl v 90. letech kritizovan za slaby vykon, nedostatecnou tvorbu
novych firem ¢i ptilisné zavislosti na statni podpoie, coz vyvolalo fadu reforem a zménu inovacni
strategie. Od pocatku 21. stoleti se tedy Francie soustfedi na tvorbu novych firem, posileni

vyzkumu nejen v pramyslu a jeho zhodnoceni a transfer znalosti mezi vefejnym a soukromym
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sektorem. Timto Se snazi vytvofit IS, ktery by byl otevienéjsi, flexibilnéjsi, konkurenceschopnéjsi,

Mrow

vice zaméfeny na netechnologické inovace a privétiveéjsi pro podnikani.

Co se ty¢e konkurenceschopnosti FIS, inovaéni vykon je spise pramérny a Francie se pravidelné
fadi za tzv. inovacni lidry, Skandinavské zemé, Némecko, USA a Japonsko nepocitaje. Sila FIS je
pfedev§im V kvalitnim lidském kapitalu, vysokych vydajich na VaV, rostoucimu trendu
patentovych registraci a exportu zbozi a sluzeb stfedni a vysoké technologické naro¢nosti, hlavné
z tradi¢nich strategickych odvétvi jako jsou dopravni prostredky, zafizeni na vyrobu energie,
farmaceutické produkty nebo vonné pryskytice a silice. Na druhé strané inovacni vykon snizuje
stagnujici tempo rastu vydaji na VaV, niz§i mira podnikatelského vyzkumu i pokles publikaéni
aktivity. Tyto omezujici faktory by mohly ohrozit splnéni cilt vytyéenych v ramci agendy EU
Evropa 2020, pokud nedojde k vyraznému zvyseni dynamiky IS.

Inovaéni podnikani je mnohymi povazovano za kli¢ové K posileni inova¢niho vykonu zemé¢ a jeji
konkurenceschopnosti. Inovaéni podnikani by tedy mélo byt zahrnuto do inovacni politiky a vlada
by se m¢la snazit 0 vytvoreni CO nejpiivetivéjsiho podnikatelského prostiedi. Francii se doposud
podatilo snizit administrativni i finan¢ni naro¢nost zalozeni firmy a s online platformou pro
zakladani nebylo podnikani ve Francii nikdy jednodussi, coz potvrzuje zkraceni procesu zalozeni
na 4,5 dne. To zasadn¢ piispélo k dynamickému nartastu firem, a to i v po-krizovém obdobi, kdy
vétSina zemi zaznamenala trend opacny. Pfesto nadale existuji mnohé piekazky, které brzdi
uspésny rust firem. K nejproblematictéjsim patii nedostatek kapitalu citovany az 72 % firem,
vysoka mira zdanéni i pfilisna komplexnost regula¢niho ramce a administrativy. Kromeé toho vznikl
nesoulad mezi inova¢nimi aktivitami firem a inovaéni politikou, jelikoz rostouci podil firem
inovuje ve sluzbach a netechnologickych inovacich, zatimco podptrné mechanismy jsou urceny
predev§im projektim S technologickym zakladem. Pokud nemaji firmy adekvatni rozvojové
podminky, nebudou schopny rtst ani vytvafet nova pracovni mista a tim pfispivat ke
konkurenceschopnosti Francie. Podpora inovativniho podnikani by tento fakt méla brat v vahu
a zamé&fit Se vice na perspektivni firmy v rozvojové fazi. Do rozvojové faze neboli later-stage je ve
Francii investovan nejvétsi podil kapitalu, az okolo 50 %, avsak vzhledem Kk vyssi vyzadované
hodnot¢ jedné investice (cca 20 mil. EUR) je podpoieno mén¢ firem v této fazi nez ve fazi start-
up. Ztoho divodu byla identifikovana potieba tvorby novych fondi rozvojového kapitalu,

adaptace vefejnych podpurnych schémat, ale i zvySeni schopnosti firem hledat alternativni
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a doplnujici zdroje financovani, jako je crowdfunding, soukromé dluhové financovani, online

avérovani atd.

Francouzska inovacni politika prosla za posledni dvé desetileti velkou proménou, od zaméteni na
tvorbu novych firem, hlavné spin-off z vefejného vyzkumu, na zakladé Inovac¢niho aktu z roku
1999, pies casteCnou decentralizaci kompetenci a tvorbu regionalnich klastra dle
Poles de competitivité, az po Nouvelle donne pour I’innovation zduraznujici podnikatelskou
kulturu a nové i netechnologické inovace. Novodoba inovacni politika je tedy charakteristicka
velkym poctem pfijatych opatfeni a naristem podplrnych mechanismid, coz snizuje jeji
transparentnost a efektivitu. Nicméné mezi nedavnymi inovaénimi programy muzeme nalézt
nékteré, které maji velky potencial piispét ke spravné orientaci inovacni politiky a vylepsit jeji
nedostatky, jejich dopad je ale kvuli nedostate¢nému ¢asovému odstupu zatim nezhodnotitelny.
K momentalné nejispésnéjsim inovaénim politikdm s jiz viditelnym efektem miizeme zafadit
politiku Poles de competitivité, danovy odpocet CIR a jeho reformy i Program investic pro
budoucnost PIA. Zaroven lze ocenit novou teritorialni organizaci republiky z roku 2015, ktera
prenasi Cast kompetenci na regionalni spravu, ktera dokaze lépe vystihnout lokalni inovacéni
potieby a je vice v souladu s politikou EU. Pozornost by ovsem méla byt vénovana piekryvani
riznych arovni politik a vzniku povéstného millefeuille territorial, které snizuji i¢innost inovacni

politiky.

V souhrnu lze fici, ze je FIS relativné konkurenceschopny, i kdyZz je jeho dynamika nizka.
Zhodnoceni bude zajimavé za par let, kdyz budou viditelné dopady nedavnych nadéjnych opatieni
inovacni politiky. Zatim se alespon zdaji byt dobte cilena. FIS je dnes také bez debat oteviené;si
nez kdy diive, vzhledem k zaméteni se na nova odvétvi a pripusténi novych aktéri do systému.
Nezbytné je ale posilit spolupraci mezi jednotlivymi subjekty. Systém je oteviengjsi
i netechnologickym inovacim, pfestoze jest€¢ nedoslo k adekvatnimu ptizpisobeni regula¢niho
ramce. | cil vytvofeni piivétivéjsiho podnikatelského prostiedi I1ze povazovat za splnény z hlediska
zakladani novych firem. Z hlediska jejich dalsiho fungovani a rustu uz ale mén¢ kvuli znaénym
bariéram rastu. Nejmensiho uspéchu bylo dosazeno ve snaze zvysit flexibilitu FIS. Nadale
pretrvavajici slozitost inova¢niho ramce a multiplikace institutd a podptrnych mechanismi snizuje
jak flexibilitu, tak celkovou efektivitu systému. S t€émito zavéry souhlasi i investi¢ni spole¢nost

Raise, predstavena jako priklad aktéra FIS, az na nékolik detailti. Raise nepovazuje vysokou miru
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zdanéni za nejvétsi prekazku (inovativniho) podnikani, ale spiSe nedostatek odborné pomoci
poskytované mladym spolecnostem. Jako subjekt pohybujici se ve francouzské podnikatelském
prostiedi a piispivajici k rozvoji mladych firem proto zdaraziuje potiebu poskytovani kvalitniho

poradenstvi @ odborné pomaoci, ¢asto interakci mezi malymi a velkymi firmami.
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