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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou tzv. cirkevnich restituci a tématem odluky
cirkve od statu v Ceské republice. Jejim cilem je podat uceleny pohled na toto kontroverzni
téma. Teoretickd Cast je zaméfena na definici zdkladnich pojml a obsahuje historickou
analyzu cirkevniho majetku. Prakticka cast prace obsahuje rozbor zédkona ¢. 428/2012 Sh.
a poukazuje na jeho silné a slabé stranky. Také jsou v ni obsazeny nékteré ptiklady
spornych kauz, které se navracenim majetku cirkvim zabyvaji. Na zaklad¢ této prace lze
konstatovat mnoho nesrovnalosti a kritickych bodu piijatého zdkona a lze shledat toto téma
velice rozporuplnym.

Klicova slova: cirkve a ndbozenské spolecnosti, restituce, majetkové kiivdy, odluka, zdkon
¢. 428/2012 Sb.

JEL Klasifikace: D74, G23, Q15, Z12

Abstract

This bachelor thesis deals with the issue called church restitutions and the topic of the
separation between churches and the state in the Czech Republic. Its main goal is to provide
a comprehensive view on this controversial theme. The theoretical part provides basic
definition of related concepts and contains a historical analysis of church property. The
practical part consist of analysis of the Act. No. 428/2012 Coll. and highlights its strengths
and weaknesses. It also contains some examples of contentious cases dealing with the
return of church property. Based on this bachelor thesis we can say there is a many
irregularities and critical points of adopted Act and we may find this topic very debatable.

Keywords: churches and religious communities, restitutions, property injustices,
separation, Act No. 428/2012 Coll.

JEL classification: D74, G23, Q15, Z12
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Uvod

Problematika cirkevnich restituci a navraceni zabavené¢ho majetku komunistickym
rezimem cirkvi je kontroverznim tématem, které je v poslednich nékolika letech velmi
diskutovano a stdle je vice nez aktualni. VIddou pfijaty zdkon ¢. 428/2012 Sb., 0
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi pozvedl vinu vasni v celé
Ceské republice a cirkevni restituce se tak staly celospole¢ensky diskutovanym tématem,
které se dotyka Siroké vefejnosti. Mnozstvi odbornikl se pravidelné k dané problematice
vyjadiuje, ovsem v mnohych piipadech se nejedna o nestranné analyzy, nybrz spiSe o
subjektivni nazorova vyjadieni. Také je s podivem, Ze se na trhu dosud neobjevil dostatek
publikaci, které by poddvaly uceleny pohled na toto téma. Zamérem této bakalaiské prace
je podat sice pro velikost tématu stru¢ny, piesto vSak komplexni pohled na cirkevni

restituce v nasi republice.

Teoretickd Cast prace ma za cil uvést ctenare do problematiky cirkevnich restituci
z sirsiho pohledu. Zprvu predklada definice nékterych pro toto téma stézejnich pojmii, jako
jsou pojmy restituce, vyvlastnéni a konfiskace. Dale pak zakladni ptiblizeni pojmu cirkevni
restituce a cirkevni majetek s uvodnim vyétem restituénich zdkonti v Ceské republice a
prvotnim sezndmenim se se zdkonem €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnosti, ktery je stézejnim tématem celé prace. Nasledna kapitola
teoretické Casti je déjinnym exkurzem a ptredklada podrobny historicky pohled na vyvoj

cirkevniho majetku v eskych zemich od raného stfedovéku aZ po soucasnost.

Protoze jsem jako autorka této prace dosud pfisla do styku s tématem cirkevnich
restituci pouze povrchné, jsou pro jeji zpracovani vychozi predev§sim poznatky ziskané
studiem odbornych publikaci, které jsou v praci formou literarni reSerSe piedloZeny Ctenafi.
V praktické ¢asti prace jsou vyuzity k rozboru a zkoumani problematiky spojené s pfijetim
zékona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

piedev$im metody srovnavani a analyzy.

Cilem prace je zjistit, zda rozsah restituce cirkevniho majetku, ktery stanovi zakon
¢.428/2012 Sh., je z historického, pravniho a moralniho hlediska adekvatné vymezen a zda
navraceni majetku cirkvi pfispivd k rozvoji regionii. Hypotéza prace zni: ,,Schvalenim
zakona €. 428/2012 Sb. doslo ke znaénému zvyhodnéni cirkvi a naboZenskych spolecnosti

oproti ostatnim restituentiim v Ceské republice.



1 Teoreticka cast

V teoretické Casti se prace nejprve zaméti na obecny uvod do problematiky a
vymezi zakladni pojmy, které je nutné pro orientaci v tématu znat. Poté nasleduje analyza
historického vyvoje majetku cirkvi v ¢eskych zemich a v zavéru vycet restitunich zékonti,

které byly v obdobi transformace ¢eské ekonomiky po roce 1989 ptijaty.

1.1 Uvod do problematiky cirkevnich restituci - vymezeni
zakladnich pojmi

Pro orientaci v tématu a spravné porozuméni myslenek prace je dialezité znat

nckteré zékladni pojmy, se kterymi se ¢tenaf na nésledujicich strankach setka.

1.1.1 Restituce

Pojem restituce pochazi z latinského terminu restitutio in integrum, coz v pravu
oznaduje ,,navraceni/uvedeni Vv predesly stav.! Vedle reparace, satisfakce, represe jde o
jednu z forem napravy disledkd protipravniho chovani. Tento termin ma svij ptvod
Vv pravu fimském a predstavoval mimotadny prosttedek fimského magistrata, jimz
z diivodi hodnych zvlastniho zfetele odstrafioval nékteré nezadouci disledky civilniho
prava a sméfoval k navraceni do ptredeslého stavu se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.
V dnesnim pojeti jde spiSe o posunuty vyznam tohoto pojmu, jehoz smyslem je naprava
nékterych intervenci do majetkovych prav, jako jsou majetkové kiivdy, dusledky
perzekuce ¢&i protipravni stavy.? Na druhé strané pii budovani nového demokratického
staitu po roce 1989 panovala také ptfedstava, Ze jsou jednou z nejrychlejSich metod

privatizace statniho majetku.®

1.1.2 Vyvlastnéni

Pro spravné pochopeni problematiky restituci je dale nutné od sebe rozlisit pojem
restituce a pojem vyviastnéni (expropriace). Podle nalezu Ustavniho soudu CR

publikovaného pod ¢islem 16/93 ze dne 24. 5. 1994 je restituce ,,odstranénim protipravnosti

LTKOLAR, Petr; KRIZ, Jakub (eds.). Narovndni vztahu mezi cirkvemi a statem. 1. vyd. Praha: CEVRO Institut, 2009. Str. 18. ISBN
978-80-87125-08-3. (Dale jen Kolat, Ktiz, 2009).

2 Manifestace na podporu znarodnéni priimyslu u piileZitosti vyhldeni dekretii prezidenta republiky 25. fjna 1945: Znarodnéni,
vyvlastnéni a konfiskace - ukazka. In: Nakladatelstvi Auditorium s.r.o. [on-line]. Str. 14. [Cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
www.auditorium.cz/pdf/ZNAR-ukazka.pdf

3 PAVLICEK, Viclav a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015. Str. 297. ISBN 978-80-7502-084-0. (Dale jen Pavlicek, 2015).
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pii prevodu vlastnictvi, pfipadné protipravniho zasahu do vlastnického prava, ato
navracenim véci do pavodniho pravniho vztahu s pravnimi Géinky ex tunc*“.® Z toho
divodu se vétSinou vramci restituci jedna jen o poskytnuti finanéni nahrady
(kompenzace). Vedle tohoto existuje pojem vyvlastnéni, ktery neni Ustavou ani jinymi
pravnimi piedpisy fakticky definovan, ale jehoz podstatu Ize z mnoha piedpisi dovodit
jako ,,nucené odejmuti vlastnického prava ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za

néhradu a s pravnimi G¢inky ex nunc®

. Hlavni odlisnosti téchto dvou pojm je skutecnost,
ze divodem restituci byva vylucné protipravnost, kdezto k vyvlastnéni dochazi zpravidla
ve vefejném zajmu. Zakon, ktery pravné fesi situace spojené s vyvlastnénim, je zdkon €.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, neboli

zékon o vyvlastnéni.’

1.1.3 Konfiskace

Pravni fad zna vedle pojmu vyvlastnéni také pojem konfiskace, ktery bude v praci
mnohokrat pouzit. I zde se jedna o originalni zpisob nabyti vlastnictvi statem a 0 druh
nuceného odejmuti vlastnického prava ve vefejném zajmu a na zéklad¢ zakona. Nikoli v§ak

za nahradu, jak tomu bylo v piipadé vyvlastnéni.®

1.1.4 Cirkevni restituce a cirkevni majetek

Souslovim cirkevni restituce je minéno zmirnéni nékterych majetkovych ktivd, jez
byly spachany komunistickym reZimem cirkvim a naboZenskym spole¢nostem
Vv rozhodném obdobi od 25. tinora 1948° do 1. ledna 1990 a majetkové narovnani stitu
S registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Tato koncepce je vyjadiena
v preambulich mnoha tzv. restituénich zakond, napt. v zdkoné¢ zroku 1991 o
mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991, v zdkoné o uprave vlastnickych vztahii k piade a
jinému zeméd€lskému majetku ¢. 229/1991 Sb., v zakon€¢ o postupu pii prevodu

vymezeného nemovitého statniho majetku cirkvim €. 498/1996 Sb. a v posledni fadé

v zakoné ¢&. 428/2012 o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi.*®

4 ex tunc = od pocatku

5 P1. US 16/93. In: Salvia Kraken [on-line]. [Cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/PL.US16/93

6 ex nunc = od nyné&jska, s okamzitou platnosti

7131/1994 Sb. Nalez US CR. In: Zdkony pro lidi.cz [on-line]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-131

8 P1. US 16/93. In: Salvia Kraken [on-line]. [Cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/P1.US16/93

925, inor 1984 je vyro&im piipojeni Ceskoslovenska k sovétskému mocenskému bloku a pfechodem od demokracie K totalitg.

O HRADELA, Karol: ,,Co bylo ukradeno, musi byt i vraceno“ anebo pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku. In:
JUDr. Karol Hrddela advokdtni kancelar [on-line]. Str. 37-38. Naposledy upraveno 9. 5. 2012. [Cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.akhradela.cz/clanky.html. (Dale jen Hradela, 2012).



Pojem restituéni zakonodarstvi oznacuje pravné politickou metodou snazici se prvotné
odstranit protipravnost v majetkovych vztazich a oznacuje soubor zékont, kterymi doslo

ke zmirnéni majetkovych kiivd z obdobi totality.!!

Cirkevnim majetkem je oznaCovan souhrn vécnych prav cirkvi a nédbozenskych
spole¢nosti k movitému a nemovitému majetku. V diivéjsich dobach byl ¢asto pejorativné
nazyvan tzv. mrtva ruka, nebot’ véci ve vlastnictvi fimskokatolické cirkve mohly byt
zcizovany jen ve vyjimecnych piipadech se souhlasem kapituly a pro pravni obchod se tak

staly takika mrtvymi.*?

Restituce cirkevniho majetku vS8ak vykazuji vu¢i jinym restitucim uréité
specifikum. V historii naseho statu nebyl vydan zakon, ktery by znarodfioval nebo
konfiskoval cirkevni majetek (na rozdil od jinych ptipadi restituci, kde se kiivdy opiraly o
formalné platné pravni normy).!3 Vyvstava zde tedy otazka, zda uprava restituci cirkevniho
majetku fesena ve vladnim navrhu z roku 2008 a nasledné tiprava schvalend v zakoné

428/2012 Sb. neznamena zvyhodnéni cirkvi oproti jinym restituentim.

Restituce znamena navraceni do ptivodniho stavu, tedy i pravniho stavu. Jedna se o
pravni nastroj k odstranéni kiivd a bezpravi zptisobenych vefejnou moci.'* Nutné je zminit,
ze pred rokem 1949 nebyla v naSem pravnim fadu zakotvena jednotna pravni kategorie
cirkevniho majetku v pojeti, v jakém ho chadpeme dnes, a proto je na misté hned zpocatku
zduraznit, ze pravni aspekty v feSeni otazky cirkevnich restituci jsou slozité a z hlediska
pravniho nelze dojit k navraceni cirkevniho majetku do pivodniho stavu. K restituci
cirkevniho majetku totiz neexistuje jakakoli pravni povinnost, ktera by méla ustavni zaklad,
zéklad v mezinarodni smlouvé &i jiném pravnim piedpisu. Zadna pravni cesta k vynuceni
jakéhokoli odSkodnéni cirkvi neni. Je pouze cesta politicka a zalezi tedy pouze a jen na
statu a jeho rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu provede odskodnéni cirkvim za zptisobené
ktivdy v minulosti. ** D4 se pouze fici, Ze z dosavadni koncepce restitu¢niho zakonodérstvi
implicitn€ plyne, Ze nédprava minulych kiivd je nutnym pifedpokladem k vytvofeni

demokratické spole¢nosti a moderniho pravniho statu.'® Obecné se viak ma za to, Ze stat

11 JAGER, Petr., CHOCHOLAC, Ales. Zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. Str. 8, 13. ISBN 978-80-7478-871-0. (Dale jen Jager, 2015).

12 KRIZ, Jakub. Zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckovy komentafe. Str. 3. ISBN 978-80-7400-472-8. (Déle jen Kfiz, 2013).

18 Kolat, Kiiz, 2009, str. 19
14 Kolat, Kiiz, 2009, str. 18
15 Hradela, 2012, str. 6

16 Jager, 2015, str. 12



svym vlastnim uvazenim a prostiednictvim demokraticky ptijatého zakona nejlépe urci, jak

postupovat pfi restitucich zabaveného majetku. 1’

Ve vyctu restitu¢nich zékonii posledni zminény zékon €. 428/2012 Sb. predpoklada,
ze bude cirkvim vydano cca 200 tisic ha pidy v hodnoté piiblizn¢ 134 mld. K¢ a zbylych
61 tisic ha ptidy bude finan¢né nahrazeno ¢astkou 59 mld. K¢ splatnou béhem nasledujicich
30 let. Dale mé4 byt cirkvim vydan nemovity majetek v hodnoté 75 mld. K¢ .28 Statni
pozemkovy ufad jakozto dle zakona osoba povinna obdrzel k 28. 10. 2016 celkem 3507
zéadosti o vydani 68 323 pozemkii a 494 staveb, pficemz celkova vymeéra téchto staveb a

pozemk &ini 213 789 936 m2.1°

Mezi majetek, na ktery byl uplatnén néarok v radmci cirkevnich restituci, patii
naptiklad kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoie, hrad Bouzov, klaster Porta Coeli
v Piedklasteii, Sazavsky klaster nebo zamky Tynisté ve Zd’aru nad Sazavou a v Krom&¥izi.
Také cirkve pozadaly o navraceni movitych véci, napt. gotickych desek tvoficich
VySebrodsky oltaf, ¢tyfi obrazy ze stiedovékého Puchnerova oltafe a dva obrazy Petra

Paula Rubense.?®

1.2 Historie cirkevniho majetku v ¢eskych zemich

V pribéhu celé restituéni kauzy celi cirkev mnoha negativnim ohlastim, jejichz
pficiny vétSinou spadaji pfed obdobi komunistického reZimu. Pro vétSinu ¢eské spolecnosti
je totiZ podeziely sam pivod cirkevniho majetku, ktery je mnohymi pokladan za disledek
pobélohorskych zabort a z hlediska historického byl tedy vlastné ukraden. Cirkvim se ve
velkém poctu piipad nepovedlo prokazat, zda tomu tak bylo & nikoli.?* Proto prace ve
svém zacCatku shrne pfi podrobném pohledu do minulosti v dalSich n¢kolika odstavcich
majetkové poméry souvisejici s ndboZenstvim od prvopocatkl nasi zemé az k aktudlnim

dntm.

¥ PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, Vladimira; SYLLOVA, Jindfigka: Ustavni konformita u&elového uréeni finanénich nahrad
cirkvim. Srovnavaci studie ¢. 5.284. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Praha, leden 2009 [cit. 21. 11.
2016]. Str. 13. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/05/74/00057440.pdf

18 Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi spole¢nostmi. In: Zdakony pro lidi.cz. [on-line]. Platny
od 5. 12.2012. [Cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428. (Dale jen Zakon ¢. 428/2012 Sb.).

19 piehled vyzev. xlsx. In: Stdtni pozemkovy uiad [on-line]. 28. 10. 2016 [Cit. 5. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/informace-o-podanych-vyzvach-a-dohodach

2 Cirkve pozadaly o vice nez 90 tis. pozemkil a 1700 staveb. In: CT24 [on-line]. Zvefejnéno 18. 1. 2012. [Cit. 14. 3. 2016]. Dostupné
z: http://m.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/258830-cirkve-pozadaly-o-vice-nez-90-tisic-pozemku-a-1700-staveb/

2L KOUDELKOVA, Petra (ed.). Prilezitosti a vyzvy v komunikaci cirkve ve 21. stoleti: Petra Koudelkovd (ed.). V'yd. 1. Praha:
Karolinum, 2015. Str. 20. ISBN 978-80-246-2785-4.



1.2.1 Rany a vrcholny stifedovék (do konce 14. stoleti)

Prvni pisemné zminky o christianizaci v ¢eskych zemich spadaji do obdobi
Velkomoravské fise a popisuji kiest Moravantl v roce 831 a Cechil v roce 845 souvisejici
s misijni ¢innosti podunajskych biskupstvi pasovského a fezenského z Francké fiSe.
V tehdejsi kiestanské zapadni a stiedni Evropé byla katolickd cirkev povazovana za jednu
ze slozek statu, nad niz mél §iroké pravomoci panovnik.?? Pravni zvyklosti vychazejici
z germanského prava byla tzv. teorie vlastnickych kosteld, podle niz veskeré majetky, které

panovnik cirkvi poskytl, nalezely i nadale do jeho vlastnictvi.?

V 2. poloving 9. stoleti se chtél kniZze Rastislav vymanit z vlivu Vychodofrancké
fiSe a pozadal fimského papeze Mikulase 1. o vyslani kiest'anskych vérozvésti. Roku 863
ptisli na Velkou Moravu misionafi Cyril a Metod¢j, kteti vytvofili a zavedli staroslovanské
pismo hlaholici. Také zpracovali Civilni zakonik (Zakon sudnym ljudem), ktery se zmifuje

o ur¢itém majetku cirkevnich instituci.?*

Po zaniku Velké Moravy jiz hovoiime o ¢eském statu a pocind se zde vytvaiet
cirkevni majetek. K rozmachu cirkve dochazelo za ptemyslovskych knizat, kdy z vile statu
zalala ziskéavat prostfedky pro svou ¢innost. OvSem prave statni souhlas na podporu cirkvi
byl divodem, pro¢ je stat ¢asto nepovazoval za vlastniky majetku, nybrz spise za spravce
majetku statu. Cirkevni majetek tedy byl majetkem odvozenym od vile darce a tento darce
jej mohl cirkvi kdykoli odejmout.? O svévolnych zasazich panovnika do cirkevni
Samospravy a majetkovych pomérti svéd¢i napt. zmény zakladatelskych listin cirkevnich

fadt nebo zadrzovani zna¢né ¢asti desatku.?®

Klicové pro dalsi vyvoj cirkevni spravy bylo zaloZeni prazského biskupstvi v roce
973 podléhajiciho mohuc¢skému metropolitovi. Knize nadale ztstaval ochrancem, darcem
I panem cirkve. V roce 1063 pak bylo obnoveno biskupstvi moravské téz podiizené

mohuéskému metropolitovi.?’

Po ziskani monopolu na viru se katolicka cirkev snaZila ziskat majetek statu do

svého vlastnictvi a zacala si jej vSemoznymi zplisoby vynucovat. AZ na po€atku 13. stoleti

2 Ktiz, 2013, str. 5

2 HONC, Petr: Cirkevni majetek v &eskych zemich. In: Ceské biskupskd konference [on-line]. Zvefejnéno 30. 4. 2014. [cit. 8. 10.
2016]. Str. 6. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/140330-cirkevni-majetek-v-ceskych-zemich. (Dale jen Hon¢, 2014).

2 Kiiz, 2013, str. 5

% Hradela, 2012, str. 43

% Kz, 2013, Str. 5

27 Hong, 2014, str. 6



doslo k pfehodnoceni podiadného postaveni katolické cirkve v ¢eskych zemich ve vztahu
k panovnikovi. Roku 1216 doslo ke konfliktu mezi ¢eskym panovnikem Pfemyslem
Otakarem 1. a prazskym biskupem Ondiejem?®, ktery byl ukonéen roku 1221, kdy bylo
prazskému biskupstvi vydano tzv. Velké privilegium ¢eské cirkve, jez tak ziskala pravo na
plny desatek i na vlastnictvi cirkevniho majetku. Doslo tak k transformaci institutu
vlastnickych kosteli na systém patronatni, nicméné zakladatelé a jejich pravni nastupce
nadale s majetkem cirkevnich instituci nehospodafili, nybrz nad nim pouze vykonavali
dohled.?® Od té doby se ovsem da fici, Ze cirkev jistym zpiisobem zadala prosazovat sva

majetkové prava.>

Za pomoci inkvizice, desatki apod. ziskaly cirkevni instituce ve 13. a 14. stoleti
vyznamné vlastnictvi. ProtoZe byla cirkev povaZovana za ,spolehlivého prostfednika
vstupu dobrych kiestanii mezi spasené, objevila se celd fada donatorti, kterd poskytla
zna¢nou finan¢ni a movitou podporu cirkevnim pravnickym osobam. Kulmina¢ni obdobi
nastalo za vlady Karla IV., ktery za zasadni pilit své vlady povazoval kooperaci
s katolickou cirkvi. Ceské zemé jako posledni z evropskych kralovstvi, kde pievazovalo
katolictvi, ziskaly nezavislou cirkevni organizaci bezprostfedné podiizenou papezi a
nezavislé cirkevni soudnictvi. 3! DileZitym momentem byl vznik prazské cirkevni
provincie a povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi a jemu podfizeni nové

vzniklého biskupstvi litomyslského.?

Diky cirkevnimu fiskalismu, tj. jednostrannému zaméfeni politiky na zajmy
pokladny, a nadmeérné koncentraci majetku v katolické cirkvi nastala na pocatku 15. stoleti
honba za funkcemi a tituly a pocala se objevovat krize viry. Ozyvaly se hlasy volajici po
radikalni reformé celé cirkve, ktera méla spocivat v odstupu od hmotnych statki, pticemz
zde byl patrny vliv zahrani¢nich impulzi pfedevsim Viléma Ockhama, Marsilia z Padovy

&i Jana Viklefa.32

8 K¥iz, 2013, Str. 5

2 Ktiz, 2013, Str. 5

3 SEBEK, Jaroslav; DOLEZALOVA, Eva; KUCERA, Michael: Historie.cs - Jak cirkve k majetku prisly. CT 2. In: Ceskd televize.
iVysilani [on-line]. 10. 4.2012 [cit. 21. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10150778447-historie-
€s/212452801400014

3L K¥iz, 2013, Str. 7-8
%2 Hong, 2014, str. 7
3 Kiiz, 2013, str. 8-9



1.2.2 Husitstvi a reformace (15. stoleti - 1620)

Na pocatku 15. stoleti se reformni myslenky rychle rozsitily mezi stfednimi a
niz§imi vrstvami, piedev§im diky kazatelim a teologim, jako byl Konrad Waldhauser,
Matg&j z Janova, Jan Mili¢ z Kroméfize nebo Tomas Stitny ze Stitného. Nejvice viak déni
doby ovlivnil Jan Hus, ktery soudil, Ze pokud institucionalizovana cirkev v sobé nenajde
dostatek odvahy, aby se vratila ke svému ptivodnimu pastyiskému poslani, musi ji k tomu

donutit svétska moc a musi dojit k sekularizaci cirkevniho majetku.3*

Upaleni Jana Husa jen prispélo k radikalizaci jeho stoupenct a proti cirkvi se tak
postavilo husitské hnuti. Doslo k rozchvaceni vétsiny cirkevniho majetku a cirkevni
instituce, diive vlastnici zhruba tfetiny veskeré pldy, ztratily v dobé& husitské revoluce
odhadem témé&f 90% statkii. To bylo doprovazeno fyzickou likvidaci nebo vyhnénim stovek
knézi a feholniktl a vedlo k zaniku biskupstvi v Litomysli. Na sekularizaci se vSak podilela

nejen husitska, ale také katolicka §lechta.®®

Byly piijaty ¢tyii prazské artikuly jako zakladni zemsky zakon. Po ukonceni
husitskych valek byla sekulariza¢ni opatieni zlegalizovana tzv. basilejskymi kompaktaty
roku 1436. V nich byl zménén tieti artikul ,,odnéti majetku cirkvi a navrat k chudobé* tak,
aby bylo cirkvi umozZnéno vlastnit majetek, ovSem nepocitalo se zde s Zadnou restituci (dle
5. odstavce basilejskych kompaktat nesmi byt nikdo nucen k napravé Skod vzniklych
béhem vélecnych let). Pii husitském hnuti doSlo k odniméni fady cirkevnich majetkt
svétskou moci bez jakékoli ndhrady, mimo mensi restituci za vlady krale Jitiho z Podébrad.
Husité zpusobili, Ze pfestala byt katolicka cirkev vniména jako samostatny stav a ceské
kralovstvi se stalo oficialné kralovstvim dvojiho lidu. Vedle katolické cirkve tak zacala na

nasem tizemi legalné plisobit i cirkev kalisnick4.%

Katolici po husitském obdobi predstavovali na uzemi Ceské diecéze minoritu a
mnoho jejich instituci existovalo jen formalné. Za vlady Vladislava Jagellonského
dochazelo k postupné restauraci katolicismu, coZ vyvolavalo silné napéti u majoritni Casti
obyvatelstva nekatolického vyznani. To nakonec vyustilo v povstani stavovského
nekatolického lidu a roku 1618 v prvni prazskou defenestraci cisaskych mistodrzicich,
predstavitell radikdlniho katolického kiidla. Tim bylo zahijeno povstani ceskych

evangelickych stavil proti Habsburkiim. Ceskymi povstalci byl vydan dekret o ukon&eni

3 Sekularizace cirkevniho majetku oznacuje proces piesunu cirkevniho majetku do svétskych rukou.
% Kiiz, 2013, str. 8-9
3% Hong, 2014, str. 10



ptsobnosti jezuitského fadu v Cechach, jezuitské koleje byly zabrany a majetek
Zkonfiskovan. Béhem stavovského povstani byla provedena témét Uplnd sekularizace

cirkevnich statktl, které byly kralovskou komorou rozprodany.®’

1.2.3. Pobélohorské obdobi (1620-1740)

Jesté pied bitvou na Bil¢ hote se stala aktualni otdzka restituce majetku, o ktery byla
Ceska Slechta pfipravena nejen v dobé ceského stavovského postani, ale i v obdobi
husitském a reformaénim.®® Ceskymi stavy prohrana bitva na Bilé hofe roku 1620 oviem
ptinesla v kone¢ném dusledku zna¢né majetky nékterym katolickym rodtim, ¢asto i cizim,
na tkor historické ceské Slechty. V prosinci 1621 byli vypovézeni nekatoli¢ti duchovni a v
nasledujicim roce i kazatelé. Patenty roku 1624 prohlasily katolické nabozenstvi za jediné
a vznikl opétovny monopol katolické viry. Nastdva obohacovani se cirkve na ukor

vypovézeného obyvatelstva.*®

Cirkev ziskala 3,5% pobélohorskych konfiskati, pticemz 80% jich ptipadalo na
majetek, ktery ji patiil ped husitskymi valkami.*® Ndhradou za neuskute¢nénou restituci
predhusitskych majetki cirkve se stal zavazek statu a panovnika z roku 1630, Ze bude
odvadeét prazskému arcibiskupovi ¢ast cla ve vysi V4 zlatého, tj. 15 krejcarti z kazdé becky
soli dovezené do Cech, aby mél arcibiskup prostiedky na obnovu kostelt a far v Cechach.*
Tato dohodnuta Cast cla méla byt odvadéna ,,na vécné Casy* do tzv. solni pokladny. Vyse
vynosl solni pokladny v prvnich né&kolika letech jeji existence ¢inila zhruba 20.000 zI.

ro¢né a fungovala aZ do dob osvicenstvi.*?

1.2.4 Osvicenstvi a policejni absolutismus (1740-1848)

Habsburské soustati zacina slouzit dynastickym z4jmim a potiebam katolické
cirkve, nicméné pozdéji dochazi k omezovani cirkevniho vlastnictvi, které ¢asto neslouzilo

potfebnym dle zasady: ,,Miluj blizniho svého jako sebe samého*. Stat tak opétovné zafina

cirkevni majetek omezovat a regulovat. Roku 1723 zakézal Karel VI. cirkevnim

¥ Kz, 2013, str. 11

% Kiiz, 2013, str. 12

¥ Kiiz, 2013, str. 12-13

% KALNY, Mojmir: Historie - struény piehled osudii &eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlagtnim zfetelem ke vztahu statu k cirkvi a

k systému financovani cirkve. In: Cisterciacky klaster Vyssi Brod [on-line]. [Cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf. (Dale jen Kalny).

4 BILA, Martina: Cirkevni restituce v historickych souvislostech. In: Cesky rozhlas [on-line]. Publikovéno 14. 1. 2012. [Cit. 14. 3.
2016]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/historie/cirkevni-restituce-v-historickych-souvislostech.

%2 Hong, 2014, str. 15



pravnickym osobam nabyvat nové nemovitosti. V tom pokracovala i jeho dcera Marie

Terezie a vnuk Josef 11.43

Marie ve svych krocich jesté brala ohledy na zajmy katolické cirkve. Néktera jeji
opatfeni ve vztahu K ekonomickym aktivitam katolické cirkve lze pokladat za méné
vyznamna. Jeji n€které kroky vici feholnim fadim a kongregacim lze vSak povazovat za
predzvést budoucich aktivit jejiho syna Josefa II.** Napiiklad amortizaénimi zakony
omezila nabyvani majetku katolickou cirkvi a to v¢etn¢ jejich danovych privilegii. V§echno
cirkevni jméni postavila pod dozor statni spravy.*® Zaroveti pripustila, aby nekatolici nebyli

nuceni K tcasti na cirkevnich slavnostech. %6

Za vlady Josefa Il. dosahly zasahy statu do nabozenského zivota dosud nejvyssi
intenzity v déjinach ¢eskych. Jeho zakonodarstvi pfiznavalo rozhodujici slovo o vécech,
které se tykaly katolické cirkve i statu, svétské moci. Nabozenské delikty povazoval za
pouhy piestupek a roku 1781 doslo ke zruseni monopolu katolické cirkve vydanim
toleran¢niho patentu. Josef II. omezil pocet cirkevnich svatkii a vydaval dalsi riizné nafizeni
tykajici se liturgickych zileZitosti.*” Zrusil klastery, které se nezabyvaly vyucovanim,
védou, péci o nemocné atd. Jejich majetek vSak nepostatnil, nybrz od roku 1782 ztizoval
zvlastni nada¢ni majetkové podstaty - zemské nabozenské fondy (pozdé&ji sjednocené pod
Nabozenskou matici), do kterych byl tento majetek pteveden. Ten pak slouzil K zajisténi
vzdélavani obyvatelstva a socialni péce.*® Vedle toho byly z nabozenskych fondi dotovany
klaStery, diecézni seminaie a kapituly a byly z nich vyplaceny odmény a pausSaly pro
duchovenstvo a podporovana taz cirkev, ke které zrusené feholni spolecenstvi ptisluselo.
Dtlezitym zdrojem pi{jmu téchto fondl se staly dosud plynouci piijmy do zruSené solni
pokladny.*® Prestoze diky zaloZeni zemskych fondd bylo zfizeno na 250 novych farnost,
byla Skoda zplisobend ruSenim klastert nahrazena jen ¢aste¢né. V kone¢ném dusledku diky
zasahtim Josefa II. pokles] cirkevni pozemkovy fond v Cechach a na Moravé na méné nez

polovinu.>®

4 Hradela, 2012, str. 12-13

4 Kz, 2013, str. 16-17

4 TRETERA, Rajmund Jifi: Stdt a cirkve v Ceské republice. Vyd. v KN 1. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. Pravo
(Karmelitanské nakladatelstvi). Str. 19-20. ISBN 80-7192-707-4. (Dale jen Tretera, 2002).

%6 Hradela, 2012, str. 13

7 Tretera, 2002, str. 20-26

“ MALY, Karel a kolektiv autorti: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. piepracované vydéani. Praha: Leges, 2010.
Str. 176-179. ISBN 978-80-87212-39-4.
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Nékteré prameny °* uvaddji, ze Josef II. zostfil statni dohled nad cirkvi
s odiivodnénim, ze vétsina cirkevniho majetku vznikla z darti byvalych panovniki a uvedl
v zakon, ze ,,cirkevni statky nepfestaly byt statky statnimi®. Cirkvi tak Gdajné ponechal
pouze fizeni jejich hospodaiského provozu pod statnim dozorem.®? Toto vyvraceji napt.
Mgr. Jakub Ktiz, Ph.D. a JUDr. Mgr. Vaclav Vales, Ph.D., ktefi argumentuji, ze se jedna
o snahy o falzifikaci ¢eské historie. O tom, ze takovy pravni predpis nikdy neexistoval, dle
nich svéd¢i to, ze nikdy nebyva blize charakterizovan (datem vydani, ¢islem ve Sb. z. s.
nebo Sb. z. 0. apod.), Ze se jej stat sam nedovolaval a Ze ke sporim o jeho existenci doslo
pouze v CR, nikoli vzemich, kde prob&hlo majetkové vyrovnani s cirkvemi a

nabozenskymi spole¢nostmi dfive.>

K cirkvi shovivavéjsi byly Josefovy tolerancni patenty, 1 kdyZz se jednalo o
omezenou toleranci. Prioritni charakter méla za tzv. doby toleran¢ni (1781-1861) katolicka
cirkev, ktera byla v tomto obdobi statem protézovana a upiednostiiovana. Toleran¢ni akty

v§ak piinesly jen ¢aste¢né osvobozeni cirkve a byly povazovany za nedostateéné.>

Po smrti Josefa Il. v roce 1790 byly mnohé z cirkevnich reforem postupné odvolany
nebo prestaly byt aplikovany, nicméné zéasady josefinské cirkevni politiky zstaly
zachovany a pfirozené ani absolutisticky stat se nevzdal rozhodujiciho vlivu nad katolickou

cirkvi.>®

Poté, co fimska tiSe piestala na pocatku 19. stoleti existovat, natidil cisaf FrantiSek
IL., aby cirkev vydala vSechno zlato a sttibro z kostell statu, aby mél dostate¢né prostiedky
a finance na vedeni valky. Rakousti cisafi se citili opravnéni rozhodovat o tom, co cirkev
bude vlastnit a s ¢im bude a nebude nakladat. Roku 1811 byla na zaklad¢ vyhlaseni statniho

bankrotu realizovana sekularizace cirkevniho majetku.>®

51 Napiiklad se jedn o tyto prameny - JUDR. Hradela, K: ,, Co bylo ukradeno, musi byt i vraceno *“ anebo pravni rozbor
k problematice restituci cirkevniho majetku nebo FrantiSek Xaver Vesely: Vseobecny slovnik pravni. Prirucni sbornik prava
soukromého na radeé risské zastoupenych. Se zvlastnim zretelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a pomeéry pravni zemi Koruny ceské.

52 BILA, Martina: Cirkevni restituce v historickych souvislostech. In: Cesky rozhlas [on-line]. Publikovano 14. 1. 2012. [Cit. 14. 3.
2016]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/historie/cirkevni-restituce-v-historickych-souvislostech.

%8 Kiiz, 2013, str. 19
54 Kfiz, 2013, str. 19
%5 Kiiz, 2013, str. 21
% Kalny, str. 35
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1.2.5 Piechod ke konstitucionalismu (1848-1918)

Po revoluci v roce 1848, kdy byl odvolan kanclét Metternich a cisai Ferdinand .
slibil pretvofeni Rakouského cisaistvi v konstitucni stat, se posiluje spojenectvi mezi
statem a cirkvi, které bylo stanoveno v bieznové Stadionové ustavé zroku 1849.
V revolu¢nim roce 1848 doslo k odbourani vsech feudalnich bfemen, mezi které pattilo i
zruseni desatkil blize konkretizované patentem ¢&. 152/1849 . z.°’ Stadionova ustava byla
roku 1851 Silvestrovskymi patenty zrusena, nicméné v jednom z patentl byla zakotvena
ochrana cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, piestoze jsou stejn¢ jako ostatni podrobeny
obecnim statnim zakonim.*® Revoluce tak do zna¢né miry osvobodila cirkve ze statniho

podruéi a zapocala hledani vyvazengjsiho usporadani jejich vztahi.>®

Majetkovym konkordatem v roce 1855, ktery byl uzavien mezi rakouskymi zemémi
a Apostolskym stolcem, stat pievzal zdvazek hradit platy duchovnich a uznal cirkvi jeji
plnou majetkovou svobodu - potvrdil, Zze katolicka cirkev je nejen opravnéna vlastnit
majetek, ale i Ze je opravnéna jej ziskdvat jakymkoli zdkonnym zptisobem.®® Nezavazal se
zminka o tom, Ze by majetek povaZovany staitem v minulosti za specificky majetek prestal
takovymto majetkem byt. Aby se do budoucna ptfedeslo nejasnostem ohledné charakteru
majetku spravovaného nabozenskymi fondy, bylo konkordatem stanoveno vlastnické pravo
nalezejici katolické cirkvi a statu bylo pfiznadno pouze pravo spravovat je jménem katolické
cirkve. Konkordat pfispél k emancipaci cirkve, ale také zaroven narusil pocinajici paritni

systém konfesniho prava rakouského.5? 62

Sam konkordat byl pozdéji v roce 1870 staitem vypovézen. Povinnost statu hradit
nizké pfijmy duchovnich, ke které se konkordatem zavézal, pak stat realizoval v fadé
predpist, jimiz dochazelo k zvySovéani plati duchovnich, a to 1 po vypovézeni

konkordatu.5?

Po padu bachovského absolutismu pocala rozsadhla uvolnéni. Od roku 1860 do roku

1874 se vytvari zaklad statu, jehoz systém lze nazyvat systémem svétského kooperacniho

57 K1z, 2013, str. 21

% Hradela, 2012, str. 14

% Tretera, 2002, str. 26-27

80 K¥iz, 2013, str. 22

81 Konfesni pravo = nékdy také nazyvané stitni cirkevni pravo, pravni obor obsahujici pravni pedpisy upravujici pomér statu a cirkvi
62 Tretera, 2002, str. 27

83 K1z, 2013, str. 22
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statu s paritnim postavenim cirkvi. Protestantskym patentem byla evangeliklim uznédna plna
rovnopravnost s ostatnimi konfesemi a od roku 1861 lze také hovoftit o uplné emancipaci
evangelického cirkevniho prava. Prosincova ustava zroku 1867 obsahovala fadu
modernich zaruk svobody viry a svédomi. Garantovala neporusitelnost jméni a nemoznost
odejmuti majetku zptisobem, ktery neustanovuje zékon. Nabozenskym spole¢nostem tu
bylo zaruc¢eno pravo drzeni a uzivani jméni, nikoli vSak jeho plnd sprava a opravnéni
nakladat se svym majetkem bez vlivu kohokoli jiného.®* Fakt, ze sprava majetku katolické
cirkve podléhala zvysenému statnimu dozoru a jeji mnohé tikony statnimu schvalovani, byl
pfi¢inou mnoha mylnych zavérh, ze stat byl vlastnikem cirkevniho majetku. Zde je nutné

zdtiraznit, ze dispoziéni pravo se odvozuje od prava vlastnického, nikoli naopak.®®

1.2.6 Prvni republika (1918-1938)

Po vzniku Ceskoslovenska dochazelo k ostrym mezicirkevnim sporiim o majetek a
k velkym zmé&nam v nabozenské struktuie. Katolicka cirkevni hierarchie byla tizce spojena
s rakouskym mocnaistvim a jeji odpor k jakymkoli reformdm vedl k vystupovani
z katolické cirkve a k zakladani novych cirkvi. V té dobé& vznikla napt. Ceskoslovenska

cirkev.%6

Odluka cirkve od statu, ackoli byla obsaZena v programovych dokumentech vSech
politickych stran, nebyla za prvni republiky provedena. Prozatimni ustava z roku 1918
problematiku vztahu cirkve a statu neupravovala a nefesila otazku cirkevniho majetku. Ani
ustava zroku 1920 odluku nezakotvila. Prezident T. G. Masaryk ji prosazoval ve
Washingtonské deklaraci jako ziklad moderniho &eskoslovenského statu.®’ Recepéni
normou, kterou byl pfevzat pravni fad Rakousko-Uherska v roce 1918, nenastal zadny
dramaticky zlom v pravnim postaveni majetku cirkvi a nébozenskych spolecnosti a
v dasledku toho ani tehdy nebyla katolicka cirkev subjektem tzv. cirkevniho prava. Tedy
nebyla faktickym vlastnikem nemovitého majetku, ktery by mohla samostatné spravovat a
o své vuli o ném rozhodovat, a to i v pfipadech, kdy byla zapsana jako vlastnik

V pozemkovych knihdch. S hodnotnéj$im cirkevnim majetkem nebyla opravnéna nakladat.

6 Pisemny piepis poradu o cirkevnich restitucich s historikem Janem Rychlikem: Cirkevni restituce. In: Radiozurnal [onling].
Zvetejnéno 29. 3. 2012. [Cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
https://docs.google.com/document/d/1EyKnVPs0gQpwtd8glH2zdFpPnsZzR49vBgbsviu4hWe/edit?pli=1

8 Kiiz, 2013, str. 23
% Pavlicek, 2015, str. 65

87 PAVLICEK, Vaclav: O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009. Str.
169. ISBN 978-80-246-1642-1. (Déle jen Pavlicek, 2009).
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Stejné tak nebyla opravnéna nakladat s cizim majetkem farnich obci, klastert atd. Cirkev

ani cirkevni pravnické osoby nevystupovaly v pravnich vztazich zcela samostatng.

Cirkevni vlastnictvi se nezapisovalo jako vlastnictvi cirkve, nybrz jako vlastnictvi
farni obce, klastera, kostela, nadace atd. Katolické kostely a vedlejsi kostelni ustavy se
zapisovaly jako samostatni vlastnici. Nemovitosti Nabozenské matice se zapisovaly jako

nemovitosti samostatné pravnické osoby a nikoli jako majetek cirkve.%®

Majetkovych poméru katolické cirkve se kratce po vyhlaSeni republiky dotkla
pozemkova reforma v roce 1918, ktera byla chapana jako ¢aste¢nd naprava pobélohorskych
kiivd a méla vytvofit podminky pro umoznéni néavratu téch, ktefi byli nuceni se
z politickych a ndbozenskych diivodil po Bilé hote vystéhovat z Cech. Stalo se tak tzv.
zdborovym zékonem, ktery byl pfijat pod tlakem revoluéniho minéni po valce.
Pozemkova reforma vytvafela materialni predpoklad pro umoznéni ndvratu vyhnanych
osob do ptivodni vlasti, kde nemély jakékoli nemovitosti a ani obCanstvi, ale kde jej chtély
opétovné ziskat. Tykala se tzv. velkych pozemkovych majetkd a do zaboru tak nalezely
pozemky o velikosti 150 ha zemédélské ptidy a 250 ha veskeré pady, kterou vlastnila jedna
osoba. K piechodu vlastnického prava z dosavadniho vlastnika na stat doslo az v piipadé,
kdy zabor ptevzal Pozemkovy fond. Néhrada za pievzaty pozemkovy majetek vychazela
z pruméru cen docilovanych v letech 1913-1915 pii prodeji statkii o rozloze ptes 100 ha.
Vzhledem Kk vale¢né a povalecné inflaci byli za téchto podminek pivodni vlastnici velmi

finanéné poskozeni.’

O moznost navratu projevili zajem také Cesti evangelici, kteti museli v minulosti
svou vlast opustit. Jejich snahy se vSak setkaly Snezajmem u odpovédnych vladnich
Cinitelt a predevS§im s odporem ze strany katolikli a velkostatkart, jejichZz majetek mél
témto navratilcim slouzit. Pfesto se viak po 1. svétové valce vratilo do Ceskoslovenska

104 000 reemigrantt.”?

Zabor se tykal 1 majetku cirkve, s kterym stejné nebyla opravnéna nakladat jako
uplny vlastnik. Dochazelo k nému za minimalizovanou néhradu, coz vychazelo z malé

vaznosti cirkve v tehdejsi dobé a Castecné i z jejiho vystupovani proti zjmim Cechl

8 Hradela, 2012, str. 19

8 Hradela, 2012, str. 19

0 Pavli¢ek, 2015, str. 85

" Kiiz, 2013, str. 24

2 Pavlicek, 2015, str. 88-89
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V minulosti. Zakon z roku 1919 o zabrani velkého pozemkového majetku byl povazovan
za splaceni jednoho z velkych dluhi, kterymi byli Cesi zatizeni - ,,dluhi vii¢i narodu i
historii“. Zakon stanovil, ze novy vlastnik nemél do budoucna pravo s nové nabytym
pozemkem nakladat dle své viile. Odborna literatura uvadi, ze se pozemkova reforma tykala
zhruba 40 katolickych cirkevnich pravnickych osob v Cechach a 20 na Moravé a ve
Slezsku.”® Zaboru podle zakona podléhalo 234 119 ha cirkevni piidy. Na nové nabyvatele
bylo pievedeno jen celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni pidy. K mensimu ubytku cirkevniho

majetku dochazelo i za némecké okupace.”

Otazce cirkevniho majetku se v roce 1928 vénovala smlouva mezi Svatym stolcem
a CSR, tzv. Modus vivendi. Smlouva se tykala pfedev§im plného uznani nastupnického
v CSR. Ceskoslovensko touto smlouvou souhlasilo s omezenim svych prav tykajicich se
jmenovani arcibiskupti, diecéznich biskupt a dalsich cirkevnich funkcionati. Ta byla plné
vlozena do rukou Svatého stolce a vlada byla opravnéna vznést pouze namitky politického
razu. Svaty stolec se naproti tomu smlouvou zavazal upravit hranice diecézi v souladu
S hranicemi statu, ¢imz mél vyjadfit uznani hranic ¢eskoslovenského statu jako definitivni.
Tento sviij zdvazek vSak splnil aZ papez Pavel VI. v roce 1977 v dasledku rozhodnuti I1.
Vatikédnského koncilu. Odbornici polemizuji, zda se v ptipadé Modu vivendi skute¢né
jedna o smlouvu ¢i o politickou dohodu. Dnes jen v nékterych statech jsou smlouvy se
Svatym stolcem povazovany za smlouvy mezinarodni a v nékterych piipadech jsou
oznacovany za konkordaty, jez jsou pouze privilegiem. Prezident T. G. Masaryk Modus
vivendi nepodepsal, podle tvrzeni jeho spolupracovnikii proto, ze se nejedna o smlouvu
Ceskoslovenska sjinym statem. Svaty stolec totiz nebyl povazovan za subjekt

mezinarodniho prava. Proto nebyla smlouva publikovana ve Sbirce zdkoni."

Ani v mezivaleéné dobé se neda mluvit o tzv. cirkevnim majetku, protoze katolicka
cirkev neméla hospodaiskou ¢i pravni dispozici s nim. Majetkové transakce vyzadovaly

souhlasu okresniho ¢i zemského ufadu, popifipadé ministerstva a jednalo se tak o vetejné

3 K1z, 2013, str. 25

" NEMECKOVA, Jana: CSR 1918-1938. In: Cirkevni majetek [on-line]. [Cit. 23. 10. 2016] Dostupné z:
http://olesnice.katolik.cz/serialy/majetek/6_etapa.php

75 Pavligek, 2009, str. 181-182

15



vlastnictvi. ® Cirkev tedy ani zde nebyla opravnéna nakladat s cirkevnim majetkem jako

tplny vlastnik dle své viile, ale pouze pii respektovani statem stanovenych pravidel.”’

1.2.7 Obdobi nesvobody (1938-1945)
Po fijnu 1938, kdy byla CSR nucena postoupit Mnichovskym diktatem strategické

pohrani¢ni oblasti, byla vazn¢ narusena katolickd i evangelickd organizace a mnoho
cirkevnich diecézi piislo o znagnou &ast svého uzemi. Ceskoslovensky pravni tad byl
Vv téchto oblastech nahrazen némeckym s celou fadou modifikaci, coz umoznilo
nacistickému totalitnimu systému tvrdé zachazeni scirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. Po zavedeni protektoratu byly tyto praktiky rozSifeny na celé uzemi

Ceskoslovenska.®

Pochopitelné se novy rezim nejvice dotkl zidovskych obci, jejichZ vlastnicka prava
byla omezovana, majetek konfiskovan a vSe bylo doprovéazeno fyzickou likvidaci a
perzekuci osob zidovské viry. Obdobi nesvobody se dotklo i ostatnich cirkvi, pfedev§im
katolické, jejiz tady byly zakazany a klastery vystéhovany a likvidovany. Cirkve piisly o
znacné Casti svych majetkll ve prospéch Némecké fiSe. K zabirdni nemovitého majetku
slouzil IX. odbor protektoratniho Ministerstva zeméd¢lstvi a lesnictvi a pozdé€ji Pozemkovy
titad pro Cechy a Moravu, jejichZ ukolem bylo konfiskovani piidy ¢eskych vlastnikd a jeji

prevadéni do némeckého drzeni.”

Za nacistické totality byla cirkev od bfezna 1939 jedinou vnitin€¢ svobodnou
instituci, pfesto mnoho ceskych knézi bylo nacisty perzekuovano a zahynulo
v koncentragnich taborech. Castou pii¢inou tohoto byl povzbuzujici obsah jejich kazani a
pomoc prondsledovanym. Napt. za ukryvani ¢eskoslovenskych vojakli z Velké Britanie
byla za heydrichiady pravné zlikvidovana Ceskd pravoslavna eparchie a nckteti jeji

pravoslavni piedstavitelé popraveni.®

1.2.8 Obdobi limitované demokracie (1945-1948)

Obdobi limitované demokracie nebylo po 2. svétové vélce prili§ dlouhé, nicméné

znamenalo zdsadni zvrat v ndrodnostnim sloZeni, majetkovém uspotfadani a predevSim

6 Pavlicek, 2015, str. 84
7 Hréadela, 2012, str. 23

8 K¥iz, 2013, str. 26
" Kiiz, 2013, str. 27
8 Tretera, 2002, str. 41
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politické orientaci ¢eskych zemich. Ve vztahu k cirkevnimu majetku 1ze pozorovat v tomto
obdobi dv¢ protichidné tendence. Pievazujici sméfovala k napravé majetkovych kiivd
zpusobenych cirkvim a ndbozenskym spolecnostem v obdobi nesvobody a probihala
prostiednictvim dekretli prezidenta a pfijatych zakontl, které zneplatiovaly nékterd
majetkopravni jednani z tohoto obdobi. Naproti tomu byly cirkve vyznamné omezovany

v moznosti nakladat s cirkevnim majetkem a pokradovalo jeho zestatiiovani.®!

Kromé toho byl v roce 1947 piijat zakon o revizi pozemkové reformy, jimz mély
byt postizeny také nékteré cirkevni instituce. Cilem revize bylo zestatnit vSechny
zemédelské a lesni celky vétsi nez 50 ha. Vyvlastnény nemovity majetek m¢l byt vyuzit
pro ziskavani voli¢ské piizn¢ pro zvySeni vlivu komunistické strany. Tato revize
pozemkové reformy tedy Vviadé piipadd neodpovidala pozadavkim demokraticky

pfijatého zakona.®2

1.2.9 Komunisticka diktatura (1948-1989)

Kdyz se v inoru 1948 dostala k moci komunisticka strana, avizovala z pocatku
podporu dobrych vztahli mezi statem a cirkvemi. Ta se vSak ukdzala byti pouze
propagandistickym nastrojem strany a praxe byla nasledné zcela odliSna. Jednim
Z ideovych cili komunistického rezimu byla likvidace ndbozenstvi jako ,,opia lidstva® a

jeho nahrazeni vlastni ideologii.®

Ihned po Unoru 1948 byl pfijat zdkon o nové pozemkové reformé, tentokrate
mnohem radikalnéj$i nez ptivodni, kterym stat odnal pozemky i pod 50 ha vSem vétSim
vlastnikiim. Cirkvi byly ponechany farni zahrady do 2 ha, avSak ptesto cirkev pfisla cca o
80 000 ha drobnych zejména farnich pozemku. Tato nova pozemkova reforma ovlivnila
pribéh revize prvni pozemkové reformy a piestalo se tak piisné¢ dbat na protokoly o
pfevzeti. V rdmci revize prvni pozemkové reformy byla tak v kone€ném souctu zabrana

cirkevni piida v Ceskoslovensku o rozloze cca 340 000 ha. 8

Oba zakony, zakon o revizi prvni pozemkové reformy a zakon o nové pozemkové
reformé, stanovily vysi nahrady za vyvlastnény pozemkovy majetek obvykle ve vysi

prumérné ceny pozemku za poslednich 10 let snizené o 20%. K tomu vSak nikdy nedoslo

81 K¥iz, 2013, str. 28

8 Tretera, 2002, str. 41
8 Kiiz, 2013, str. 28

8 Kalny, str. 45
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a nevyplaceni netrzni financni nahrady je pak argumentem pro navraceni cirkevniho
majetku, pfestoze na rozdil od ostatniho soukromého majetku jej neni mozné restituovat do

stejného postaventi, jaké mél pied znarodnénim.

V roce 1949 stat ptijal zdkon o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti staitem a na n¢j navazujici vladni nafizeni, jez oba navazovaly na omezeni dfive
platna pro hospodateni s cirkevnim majetkem na nasem tizemi. Stat tak nepiestal pfispivat
na chod cirkvi a dle zakona hradil cirkvim a nabozenskym spole¢nostem podle jejich
schvaleného rozpoctu fadné vécné naklady spojené s vykonem bohosluzeb a jinych

nabozenskych tikont, i ndklady spojené s cirkevni administrativou a mnoho dalsich.®

1.3 Transformace ¢eské ekonomiky po roce 1989

Transformace ceské ekonomiky po roce 1989 byla nejradikalnéj$si zmeénou
narodniho hospodarstvi v uplynulych Sedesati letech. Byla tvofena ctyfmi pilifi -
liberalizaci cen, liberalizaci zahrani¢niho obchodu, makroekonomickou stabilizaci a pro
tuto praci zasadni zménou vlastnickych prav. Ctvrty pilif neni dosud ukonden a lze

predpokladat, ze do roku 2020 ani ukon&en nebude.?’

VSechny soucasti ¢tvrtého pilife transformace ceské ekonomiky, zejména pak
restituéni procesy, mély za cil narovnat deformace vlastnickych prav vzniklé v obdobi
centralné planované ekonomiky, a to do podoby bézné ve vSech demokratickych statech.
V Ceské republice byl stupeii deformace vlastnickych prav ze vsech statdl vychodniho
bloku nejvétsi.# Diivodem miize byt specifikum nasi republiky, jimz je bouflivé st¥idani
hospodatsko-politickych zfizeni zalozenych na demokratickych principech s totalitnim a
direktivné fizenym rezimem, a to ptedevsim v obdobi 2. svétové valky a v obdobi budovani

socialistického statu.

Od revoluce se zacalo slovo restituce sklonovat ve vSech padech a odstartoval se
proces, ktery po dlouhd 1éta zaméstnava stovky pravnikl, ufednikii, soudct, volnych

organtl a vefejnych Cinitelf, ale i pamatkari, muzejnikf, galeristdl a novinait.% Cilem

8 Kiiz, 2013, str. 29-30
8 Hradela, 2012, str. 28

8 ZEMAN, Karel. Analyza restitucnich procesii v Ceské republice: restituce a ostatni procesy transformujici viastnickd prava. Vydani
prvni. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Str. 7. ISBN 978-80-246-2954-4. (Dale jen Zeman, 2015).

8 Zeman, 2015, str. 7

89 Cui bono restituce I1. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Centrum rozvoje a prosperity, 2007. Str. 7. ISBN 80-254-0884-1.
(Dale jen Cui bono restituce 1., 2007)
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restitu¢nich procestt je napravit do maximalni mozné miry majetkové kiivdy vzniklé
V obdobi nesvobody za komunistické diktatury. Zde je znovu nutné zminit, ze se jedna o

zmirnéni n&kterych majetkovych kiivd, nebot ndprava viech je nerealna.%

1.3.1 Nastoleni naboZenské svobody

Po listopadové revoluci 1989 se jiz nepokracovalo v ateistické politice statu a
cirkvim se oteviely moznosti svobodného ptisobeni. Hned v prosinci roku 1989 bylo
zruSeno trestnépravni omezeni pusobeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a v lednu
nasledujiciho roku byl zruSen institut udélovani statniho souhlasu k vykonu duchovenské

¢innosti.?!

Svaty stolec se snazil prosazovat své zajmy a svou suverenitu i na tzemi Ceské
republiky. OvSem pravni subjektivita Svatého stolce jako predstavitele katolické cirkve je
rovnéZ sporna a ani v soucasné mezindrodni praxi neni feSena jednoznaéné. Pokud by
kterykoli stat pripustil, aby Svaty stolec jednal a uzaviral smlouvy za obCany tohoto statu
jako piedstavitel celé katolické cirkve ve vztahu k vladé statu nebo proti nému, bylo by to
zdsadnim zasahem do statni suverenity a personalni vysosti takového statu.®? Z podstaty
suverenity statu totiz vyplyva, Ze pro n¢j nesmi byt zadvazné predpisy tzv. prava cirkevniho
- pravem je jen to, co stat sdm svymi normami za pravo pro ného platné prohlasil a uznal %3
Ustava nedovoluje, aby byla statni moc vykonavana jinymi subjekty, nez které jsou
Vv ustavnich piedpisech uvedeny a neni proto pfipustnd statni cirkev ani spoleCenské
stranické a statni organy, které by funkci statu plnily. Proto napf. stat svéfil do rukou cirkve
vznik manzelstvi, ale ponechava si monopol na jeho zrugeni.®* Neznamen4 to vsak, Ze by
cirkev neméla na uzemi Ceské republiky pravni subjektivitu. Za jeji organizaéni slozky se
povazuji farnosti a jiné pravnické cirkevni osoby, které jsou dle prava vlastnici majetku,

nikoli cirkev samotna. %

V lednu 1991 byla piijata Listina zakladnich prav a svobod jako sou¢ast Ustavniho
potadku Ceské republiky. V jeji prvni hlavé je vyjadieno pojeti laického statu a vyslovné
uvedeno, Ze se nas stat nesmi vazat na vylucnou ideologii ani na nabozenské vyznani.

Clanek 16 zarucuje, ze cirkevni a ndbozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti samy,

% Zeman, 2015, str. 9-10

9 Kiiz, 2013, str. 30

92 Pavlicek, 2015, str.500

% Pavligek, 2009, str. 205

% Pavlicek, 2015, str. 382

% Pavlicek, 2009, str. 188-189
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avSak stait ma opravnéni jejich prava omezit, pokud je to nezbytné pro ochranu vefejné
bezpeénosti, poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. % To opraviiuje i
statni zdsahy do vnitfnich pomért cirkve a ndbozenskych spole¢nosti podle principu
svrchovanosti statu.” Povinnost restituci listina nezavedla a nezavedla ji ani jakakoli jina
pravni norma. Lze vSak fici, Ze touto listinou pravné skoncil vykon statniho dozoru nad
cirkvemi a jejim pfijetim byla cesta cirkvi a nabozenskych spolecnosti ke svobodé
zavrSena. Formaln¢ bylo pfislusné ustanoveni tykajici se vykonu stitniho dozoru nad
cirkvemi zrugeno aZ vroce 1992. Nejprve zakonem CNR ¢&. 165/1992 Sb. a nésledné

novelou zakona ¢. 522/1992 Sb., o hospodaiském zabezpedeni cirkvi.*®

Od pocatku roku 1990 se ptipravoval zakon o svobodé ndbozenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Tento schvaleny zakon ¢. 308/1991 Sbh. charakterizoval
cirkve a nabozenské spolecnosti jako dobrovolnd sdruzeni osob stejné nabozenské viry
v organizaci s vlastni strukturou, organy, vnitinimi piedpisy a obfady, které mohou
vytvaiet komunity, fady, spole¢nosti a podobna spolecenstvi a mohou vlastnit movity i
nemovity majetek a mit i jind majetkova a nehmotna prava. Pfitom udaval jen minimalni
omezeni cirkvi pii nakladani s cirkevnim majetkem. Tento zdkon byl pozdéji zrusen
zakonem €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, ktery upravuje postaveni
téchto sdruzeni v souladu s €l. 2. odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a ktery poslanci
oznalovali za cestu k odstranéni komunistickych kiivd. P¥i jeho piijeti bylo v Ceské
republice registrovano 21 cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, pfi¢emz v jeho pribéhu byla
registrovana dal§i &tyfi nabozenska sdruzeni.*%

1.3.2 Restitu¢ni ziakony a pravni predpisy souvisejici s majetkem cirkvi

a naboZenskych spolecnosti

Restituéni procesy se v Ceské republice fesily zcela minoritng, piestoze svym
rozsahem 1 ¢etnosti zaujimaji velmi vyznamnou ¢ast zmén vlastnickych prav zemé po roce
1989. Cirkevni restituce vSak byly vyjimkou, nebot’ byly vyznamné a Siroce diskutovany

odbornou i laickou vefejnosti a vzbudily mnoho vaSnivych debat. Byly schvaleny jako

% Listina zakladnich prav a svobod. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Zveiejnéno 16. 12.1992. [Cit. 23.
10. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. (Déle jen Listina zékladnich prav a svobod).

% pavligek, 2015, str. 381

% K1z, 2013, str. 31

% Z4kon &. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, §4 a §6. In: Shirka zdkonii [on-
line]. Zvetejnén 9. 8. 1991 [Cit. 23. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/archiv/sb057-91.pdf

100 pavlicek, 2009, str. 191
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posledni ze vSech restitucnich procest, a to proti vili vétSiny odborniki a laické vefejnosti,

i restituentd v ostatnich rezimech.%!

Pivodni koncepce pocitala s vytvoienim jediného pravniho rezimu, ktery by fesil
veskeré restituce v Ceské republice. Problematika restituci je vSak z pravniho hlediska
které se zabyvaly restituci majetku fyzickych a pravnickych osob.1%2 Restituéni zakony
mély riiznou povahu. V ramci zakona &. 173/1990 Sb. byl Ceskoslovenské obci sokolské
navracen taxativné vypocteny majetek. Podobné byl taxativné vypocteny majetek vracen

%

také zakonem ¢. 298/1990 Sb. feholnim fadim a kongregacim a arcibiskupstvi

olomouckému a zdkonem ¢&. 126/1992 Sb. Cervenému kiizi 19

Prvnim obecnym zdkonem, ktery fteSil restituci fyzickych a soukromych
pravnickych osob, a ktery je povazovan za prvni pravni piedpis fesici restituci majetku po
roce 1989, je zdkon €. 403 z kvétna 1990 o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych
kfivd, jimz probéhla tzv. mald restituce.!® Podle ného byl fyzickym a pravnickym osobam,
jimz bylo odnato v 50. a 60. letech v souvislosti se znarodfiovacimi procesy z roku 1948
vlastnické pravo k nemovitostem, popi. nékterym movitym vécem, vracen tento majetek se

stanovenou $estimési¢ni prekluzivni lhitou k uplatnéni narokd. %

V roce 1991 byl piijat zékon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jehoz
cilem bylo zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych v letech 1948 az 1989.
Cirkevni soukromé pravnické osoby se tak mohly dle tohoto zdkona zucastnit restituce za

stejnych podminek, jako jiné soukromé pravnické osoby.%

V roce 1990 byl pod ¢islem 298 pfijat tzv. vyctovy zakon o upraveé nékterych
majetkovych vztahti feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ktery byl
pozdéji doplnén a zménén v roce 1991 zdkonem €. 338. Na jejich zaklad¢ doslo k vydani
mensi Casti objektd klastert, které byly ptfedev§im Cirkvi fimskokatolické zabrany
totalitnim komunistickym reZimem. V pfilohdch vymezeny vycet movitého a nemovitého
majetku piesel ke dni ucinnosti zakona ¢. 298/1990 Sb., tj. k 19. cervenci 1990 na

jednotlivé tady, kongregace a na arcibiskupstvi olomoucké. Novela zakona,

101 Zeman, 2015, str. 40
102 Zeman, 2015, str. 40.
108 pavlicek, 2015, str. 298
104 Zeman, 2015, str. 40
105 pavlicek, 2015, str. 298
106 K¥iz, 2013, str. 43-45
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zékon €. 338/1991 Sb., rozsitil pocet vracenych klasterii a zaroveii umoznil omezenou
restituci movitych véci, které se v klasterech nachazely k 10. 4. 1960. Restituentim zanikly
naroky na nahradu $kody, neopravnény majetkovy prospéch nebo najemné. Reholnim
fadiim a kongregacim bylo vydéano na zaklad¢ zdkona ¢. 298/1990 Sb. 72 objektti, zdkonem
&.338/1991 Sb. nasledné dalsich 193 budov na tizemi CSFR.1%

Dalsim zékonem, ktery tesil restituci cirkevniho majetku, byl zékon ¢. 229/1991
Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zeméd€lskému majetku (dale VIVzP).
Tento zakon se vztahoval na pidu tvofici zemedé€lsky padni fond nebo do néj nalezejici,
véetné lesniho plidniho fondu, a nékteré budovy a stavby funkéné souvisejici se
zemédé€lskou a lesni vyrobou. Po dlouhé diskuzi nakonec spadaly pod opravnéné osoby
V rdmci tohoto zakona pouze fyzické osoby. Ve vztahu k pivodnimu zemédélskému
majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti byla v ramci VIVzP stanovena docasna blokace
do doby definitivniho vyfeSeni této otazky a majetek, jehoz piivodnim vlastnikem byly
cirkve, ndbozenské spole¢nosti, fady a kongregace, neslo prevadét do vlastnictvi jinym

osobam. 1%

V roce 1996 vlada Vaclava Klause ptijala usneseni ¢. 498/1996 Sb., 0 bezuplatném
pirevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim pravnickym osobam ke zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd zpusobenych témto subjektim. Jednalo se v ném o restituci
sméfujici k navraceni vlastnickych prav k nepodnikatelskému majetku vyctovym
zpusobem. K beztplatnému prevodu majetku ve prospéch cirkvi vSak nedoslo. Byl pouze
vytvofen ramec, na jehoz zakladé mélo k exekutivnimu vydavani majetku do budoucna

dochazet, ovSem cirkvim bylo vydano na tomto zéklad€ jen nékolik desitek pozemki a

budov.1%°

V dubnu 2000 byla zahajena jednani o bilateralni smlouvé mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem, kterd byla ukon¢ena v roce 2002. Ovsem protoZe smlouva upravovala
nékterd prava katolické cirkve a roli kanonického prava v otazkach, které piislusi

vnitrostatnimu zakonodarstvi, dostala se tak do konfliktu s ¢l. 10 Ustavy, nebot’ pravné

07 Tretera, 2002, str. 46
108 K¥iz, 2013, str. 43-45
109 K¥iz, 2013, str. 48-49
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preferovala katolickou cirkev a zkreslovala historii vzajemnych vztahi mezi ni a statem.

Proto ji Poslanecka snémovna nakonec Vv roce 2003 zamitla.*

Béhem posledniho desetileti 20. stoleti doslo jesté k fad€ navrha a snah o zmirnéni
majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a vSechny polistopadové vlady se pokousely
kontroverzni téma cirkevnich restituci vyfesit. Prikladem je navrh zdkona o majetkové
restituci a rehabilitaci cirkvi nebo ndvrh zasad zdkona o majetkové restituci cirkvi,
nabozenskych spole¢nosti a nabozenskych charitativnich organizaci predlozeny CNR
Vv roce 1992 ¢i dalsi pokusy vlad Vaclava Klause, vlady MiloSe Zemana a koali¢nich vlad

v letech 1993- 2006. Vsechny viak byly netsp&sné. 1t

1.4 Dilci zavéry teoretické Casti prace

Z historie je patrné, Ze vztah mezi cirkvi a statem byl od pocatku znacné
problematicky. V pribchu déjin se diametralné ménil a dostaval se z jednoho extrému do
extrému druhého. Nelze cirkvi upfit, ze jeji majetek byl po mnoha obdobi nicen a
drancovan, coz mélo vliv na jeji dnesni postaveni a diilezitost tento problém fesit. OvSem
pfi¢inou toho nebyly jen kiivdy zplsobené cirkvi. V déjinach Ize najit mnoho

nespravedlnosti a bezpravi, jejichz plivodcem byla po staleti pravé cirkev samotna.

Ptiznivci restituci argumentuji, Ze ,,co bylo ukradeno, musi byt vraceno* a Ze je
nutné vypotadat se s kiivdami, které komunisticky rezim cirkvim zpiisobil. Jejich odptrci
vSak poukazuji na to, Ze by se pfi feSeni cirkevnich restituci mélo jit hloub&ji do historie.
Konkrétne toto zdivodnuji, ze uz T. G. Masaryk s ostatnimi spoluzakladateli
Ceskoslovenského statu usilovali o napraveni kiivd, které byly spachany cirkvi na ¢eském
narodu Vv obdobi nasilné pobé&lohorské rekatolizace!'? a kritizuji tak jejich nedostateny
historicky rozsah. Dale pak vedou spory o to, zda ,,cirkevni majetek* historicky skutecné

cirkevnim majetkem byl a polemizuji o jeho pravém vlastnikovi.

Historicky pohled, ekonomicky pohled nebo pravni pohled. To a mnoho dalSich
jsou divody, pro¢ jsou cirkevni restituce vasné vzbuzujicim tématem dneska. Dle mého

nazoru nelze pii hledani feSeni argumentovat jen jednim z téchto pohledu ¢i sméru, ale je

10 yztahy se svatym stolcem. In: Velvyslanectvi Ceské republiky pii Svatém stolci [on-line]. Publikovano 9. 1. 2002. [Cit. 24. 10.
2016]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/vatican/cz/vzajemne_vztahy/index_2.html

1 Kiiz, 2013, str. 49
Y2 grgumenty proti: Stop cirkevnim restitucim [online]. [Cit. 2016-11-05]. Dostupné z: http://stop-cirkevnim-
restitucim.cz/?page_id=11
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zde nutnd podrobna analyza kazdého zvlast’ a jejich néaslednd syntéza, aby se dalo najit
takové vychodisko, které by nikoho nezvyhodnovalo, aniz by zaroven jiného

neposkozovalo. Nepopiram vsak, ze cesta k tomuto cili je neobycejné slozita.

V této ¢asti prace byl nastinén historicky pohled. Cirkev nebyla nikdy tak svobodna,
jako je dnes. V historii byla vzdy vazana patronatnim pravem a nemohla v mnoha vécech
rozhodovat samostatné¢ bez zasahu statu. Nebylo pochyb, ze ,.cirkevni majetek™ byl
majetkem pochazejicim z vefejnych prostiedktt a mél slouzit K vefejnym a cirkevnim
téeliim. Cirkev v$ak nikdy nebyla jeho neomezenym vlastnikem.'*® Sympatizuji s nazory
profesora Vaclava Pavlicka, ktery se v roce 1999 v rozhovoru pro Hospodarské noviny
vyjadril, ze by se k cirkvim mélo pfistupovat jako k nadacim a majetek by jim mél byt

nikoli vracen, protoZe to by z historického hlediska nebylo spravné, nybrz dan do spravy*,

Myslim si, ze by cirkvi mél byt navracen néktery majetek, ktery ji byl
komunistickym rezimem nepravem zabaven a nebyl nijak kompenzovan. OvSem jeho
vlastnictvi a zabaveni bez ndhrady by mélo byt skute¢né prokézano. Také by mélo byt
ptihlizeno k tomu, zda tento majetek ve statnich rukou chétré ¢i prosperuje a zda tomu bude
po navraceni cirkvi jinak. Zaroven by bylo dobré zvazit, zda by se opravdu pfi restitucich
cirkevniho majetku nemélo zohlednit 1 pobé&lohorské déni v Ceskych zemich a fakticky

ptvod tohoto majetku.

113 pavli¢ek, 2009, str. 171, 203
114 pavli¢ek, 2009, str. 172
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2 Prakticka ¢ast

Nasleduje prakticka ¢ast prace, kterd se podrobné zabyvéa rozborem a analyzou
puvodniho navrhu zdkona a schvaleného zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

nabozenskymi spole¢nostmi a dalSimi aspekty k tomu nalezejicimi.

2.1 Obecny uvod k restitu¢nim procesiim ve svété

Existuje nckolik zplisobli, jak se vlady ve svét€¢ vyporadavaji s majetkovymi
ktivdami minulosti a jejich restituci. Prvnim a nejpouzivanéj$im z nich je pfijeti obecného
restituniho zékona, ktery definuje opravnéné osoby a stanovi podminky, za nichZ mohou
pozéadat stat a jeho orgdny o navraceni svého piivodniho majetku. Druhym zptisobem je
vyctovy restituni zakon, ktery pfesné stanovi seznam cirkevniho majetku, ktery ma byt
Vv restituci preveden zpét do cirkevniho vlastnictvi. Rovnéz lze restituéni naroky fesit
finan¢ni kompenzaci, mezinarodnimi smlouvami se Svatym stolcem ¢i aktem vykonné

moci nebo rozhodnutim soudu. Nejéast&ji se oviem jednotlivé zptisoby kombinuji.!t®

Ze zemi tzv. Visegradské Ctytky se jako prvni s napravou kiivd a restituénimi
naroky vypotadalo Polsko. Nasledovalo Mad’arsko, které se dle odbornikli na danou
problematiku vyrovnalo s majetkovymi kiivdami nejlépe. 1 Slovensko ptijalo dilezity
pravni piedpis, jimz se vyrovnalo s cirkvemi, a to jiz pfed za¢atkem nového tisicileti. Ceska
republika, a¢ co do poctu pokusti o napravy kiivd nejc¢inorodé;si, se s restitu¢nimi naroky
vyporadavala nejdéle a udé€lala pro dofeseni otazky cirkevnich restituci nejméné. Roli
V tomto miize hrat fakt, ze Polsko, Mad’arsko i Slovensko jsou zemé s velkym poctem
véficich, predeviim ¢&lenti katolické cirkve, kdezto Ceska republika je jiz po mnoho let

povazovana za areligidzni a ateistickou zemi.!®

~

Skuteénost, ze je Ceska republika stile vice ateistickou zemi a podty véFicich
obyvatel neustale klesaji, dokladaji i udaje z poslednich s¢itani lidu. Nejvetsiho rozmachu
religiozity a ideového vlivu dosahly cirkve a nabozenské spolec¢nosti po listopadu 1989,
jak ostatné dokladaji sociologické vyzkumy a s¢itani lidu v roce 1991.117 Jak Ize viak vidét

V nasledujicim grafu, relativni podil véficich osob se od s¢itani lidu v roce 1991 do s¢itani

15 VALES, Vaclav: Vyrovnani s majetkovymi kiivdami spachanymi na cirkvich v dob& komunistické totality v novych zemich EU se
zame&fenim na odliSnosti v pravni Gipravé jednotlivych zemi. In: NaboZenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie. Sbornik textii

z konference. Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. Str. 4-5. ISBN 978-80-86310-86-2. (Dale jen Vales, 2009).

16 Vales, 2009, str. 5, 11

W pAVLICEK, Vaclav: Byl cirkvi majetek ukraden a ma byt vracen? In: Ceské ndrodni listy [on-ling]. Pravo, 6. 6. 2012, str. 14. [Cit.
24.11. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/prof-judr-vaclav-pavlicek-drsc-byl-cirkvi-majetek-ukraden-a-ma-
byt-vracen.html. (Dale jen Pavlicek, ¢erven 2012).
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lidu v roce 2011 rapidné snizil, a to o vice nez dvacet procentnich bodii.**® Tento odklon
od nabozenského vyznani a trvajici piiklon k ateismu je disledkem cirkevni politiky té
doby, kdy nové vedeni katolické cirkve nastoupilo viuci organim demokratického statu
konfronta¢ni kurs a natlak vyjadfeny soudnimi spory o majetek. Také se podstatné zvysil

pocet osob, jez své vyznani/nevyznani viibec neuvedly.'t®

Graf 1 - Struktura obyvatel podle nabozenské viry v letech 1991-2011

STRUKTURA OBYVATEL PODLE NABOZENSKE ViRY V LETECH
1991-2011

B Véfici m Osoby bez viry ™ Neuvedeno

1991 2001 2011

Zdroj: Cesky statisticky iiiad, viastni zpracovini

Pan Rektoiik nazval stav, ve kterém se Ceska republika nalézala pied piijetim
zéakona €. 428/2012 Sb. a castecné se stale naléza, jako ,historické cirkevni trauma ceské
spolecnosti®“. Neochota politické reprezentace ud¢lat tecku za restituénimi procesy a jednou
provzdy je vytesit, tkvéla pravdépodobné v piejatych negativnich stereotypech o cirkvi a

nabozenstvi a také ve strachu ze ztraty suverenity. 2% 121

118 Zmény struktury obyvatel podle nabozenské viry v letech 1991, 2001 a 2011. In: Cesky statisticky iirad [on-ling]. [Cit. 21. 11.
2016]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014a01.pdf/1dc65aec-0fb6-4513-ab65-
d3beb0141b352version=1.0

119 pavligek, éerven 2012

120 REKTORIK, Jaroslav: Ekonomicka dimenze kiestanstvi a cirkve - jeji reflexe v CR. Masarykova Univerzita, 2000. Brno. Str. 110,
126-127. ISBN 80-210-2293-0.

121 vales, 2009, str. 9
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2.2 Navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi vladou Miroslava Topolanka
v roce 2007

Prvnim skute¢nym predpokladem a témét uspéSnym pokusem o majetkové
vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi spolenostmi v Ceské republice se stal navrh
zakona, ktery vypracovala koali¢ni vlada pravého stiedu Mirka Topolanka v letech 2007-
2009. Jeji navrh vychazejici z dohody mezi sedmnacti cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi obsahoval feSeni, jeZ bylo postaveno na tfech pilifich: naturdlnim vydani
majetku, relutarni finan¢ni nahradé za nevydany majetek nachazejici se ve vlastnictvi statu
a pauSdlnim piispévku na podporu cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti po

piechodné obdobi.'??

V' kvétnu roku 2007 byla vladnim usnesenim ¢. 597 ziizena Sesti¢lenna Komise pro
narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, v jejimz cele
stanul tehdej3i ministr kultury Vaclav Jehli¢ka z KDU-CSL. Dalsimi ¢leny komise byli
ministr financi Miroslav Kalousek, ministr zemédélstvi Petr Gandalovi¢, mistopiedsedkyné
Poslanecké snémovny Miroslava Némcovd, ministr zahrani¢nich véci Karel
Schwarzenberg a ministryné Dzamila Stehlikova. Spole¢né vyzvali Cirkevni komisi, jejiz
Clenové byly predstavitelé cirkvi a nabozenskych spoleénosti, aby ptedlozila udaje o jejich
historickém majetku, které byly nasledné¢ konfrontovany s udaji od dotCenych statnich
organt a podnikti. Na tomto zdkladé vladou zfizend komise schvalila principy feSeni
restituci a ocenéni hodnoty historického cirkevniho majetku, ktery se stal predmétem
majetkové kiivdy. Ministerstvo kultury nasledné vypracovalo vécny zamér zakona, ktery
byl odsouhlasen cirkevni komisi a jednomysIné schvalen vladou. Ministr kultury ve
spolupraci s ministrem zemédélstvi a ministrem financi dale vypracovali navrh zakona,
ktery byl po jednomyslném schvaleni v dubnu 2008 vladou piedan Poslanecké snémovné

k projednani.1?3

Struktura vlastnictvi ptivodniho cirkevniho majetku, na ktery si cirkev ¢ini narok,
je nasledujici - zhruba 80-90% ptivodniho cirkevniho majetku bylo v t€¢ dob¢ ve vlastnictvi

statu, zbyla ¢ast pak ve vlastnictvi obci, fyzickych osob a také dalSich osob soukromého

122 Majetkové vyrovnani statu s cirkvemi: 1. mimoi4ddné zasedani 33. synodu CCE. In: Ceskobratrskd cirkve evangelicka - e-cirkev.cz
[on-line]. Publikovano 25. 11. 2011. [Cit. 30. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.e-
cirkev.cz/data/att/TISK_05_Majetkove_vyrovnani.pdf

128 Jiger, 2015, str. XXI
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prava. * Zamérem predlozeného navrhu mélo byt navraceni zhruba jedné tietiny
zabaveného majetku cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, ktery byl vté dobé ve
vlastnictvi statu. Opravnénymi osobami byly v prvni kategorii feholni fady, kongregace a
jina knézské nebo feholni spolecenstvi Cirkve fimskokatolické a Nabozenska matice, jez
meély narok na vydani movitych 1 nemovitych véci ve vlastnictvi statu, které spadaly do
majetkové kiivdy. V druhé kategorii jimi byly registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti a pravnické osoby jimi zfizené ¢i zalozené jako jejich soucést, které mély mit
narok na vydani pouze vymezeného okruhu nemovitych véci. Zbylé dvé tietiny ptivodniho
zabaveného majetku, v té dob¢é se nachazejiciho ve vlastnictvi statu, by stat cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem kompenzoval finanéni nahradou ve vysi 83 miliard korun!?
vyplacenou po dobu 60 let za soucasného uroceni ve vysi 4,85 % p. a. Celkova vyplacena
Castka by tak Cinila asi 270 miliard korun. Souc¢asti navrhu bylo také pfechodné dvacetileté
obdobi, béhem néhoz by stat ptestal ptispivat na innost cirkve, pficemz by byla pfispivana

Sastka kazdy rok snizovana o 5 % &astky vyplacené v prvnim pfechodném obdobi.*?

Béhem projednavani zakona v Poslanecké snémovné se ale hned v prvnim ¢teni
ukézalo, Ze tento vladni ndvrh zdkona nema dostatecnou podporu opozice ani nékterych
koali¢nich poslancti. Nakonec byl Poslaneckou snémovnou pfijat navrh na pferuseni
projednavani v prvnim ¢teni a odroc¢eni do okamziku ¢i doby doplnéni zékona ¢i dvodové
zpravy o vymezeni rozsahu vydavaného majetku a ocenéni nevydavaného majetku, to jest
stanoveni rozsahu finan¢ni nahrady, ke kterému se ze 184 piitomnych poslanct kladné

vyslovilo 93.1%7

Navrh tedy sice nebyl zamitnut, ale jednani o ném bylo pferuSeno a odroceno.
Poslaneckd snémovna nasledné ziidila Docasnou komisi pro feSeni majetkovych otazek
mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi sloZenou z koali¢nich 1 opozi¢nich
poslanci. V zavéreéném usneseni, jimz zaroveni komise ukoncila v dubnu 2009 svou
¢innost, doporucila Poslanecké snémovné ndvrh zamitnout a vyvolat nova jednani

s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, kterd budou objektivné a prokazatelné vychazet

124 K]VU'ZV, Jakub: Vybér z diskuze. In: Nabozenstvi a veiejnd moc v zemich Evropské unie. Shornik textii z konference. Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009. Str. 208. ISBN 978-80-86310-86-2.

125 Rozdil mezi hodnotou odiiatého historického cirkevniho majetku a hodnotou majetku, ktery mél byt vracen v naturalni restituci.

126 K¥i7, 2013, str. 49-50

227 pCR, PS 2006-2010, 30. schiize, &ast 182. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republuky [on-line]. 29. 4. 2008 [Cit. 2. 11.
2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030182.htm
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Z hodnoty byvalého majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktery tyto vlastnily
k 25. 2. 1948.1%8

Piestoze se nakonec vlad¢é Miroslava Topolanka tento navrh nepodafilo
V Parlamentu prosadit, byl jeji plan néasledné vladou Petra Necase na pocatku roku 2012
obnoven a vyslo z n¢j také ministerstvo kultury a specialné ustavend komise pfi ptiprave

zékona ¢. 428/2012 Sb.*?

2.3 Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a naboZenskymi spole¢nostmi

Jednani o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi byla
obnovena vladou Petra Necase, ktera byla u moci v letech 2010 az 2013. Ta jiz ve svém
programovém prohldseni uvedla, Ze vyrovnani mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi je jeji prioritou. Reagovala tak na kritiku Ustavniho soudu o dlouhodobé

nedinnosti Parlamentu v této zaleZitosti.*3°

Kone¢nému feseni situace cirkevnich restituci ptedchazelo podepsani Deklarace
shody o vykonu hospodarského zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti stdatem
v letech 2011-2014, jejiz signatati byli ministr kultury MUDr. Jiti Besser, predseda Ceské
biskupské konference arcibiskup Dominik Duka, synodni senior a predseda Ekumenické
rady cirkvi Joel Ruml a pfedseda Federace zidovskych obci Jifi Danic¢ek. Deklarace
tematicky navézala na zavazky statu podilet se na hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti urcené zakonem ¢. 218/1949 Sb. a stanovila, ze se objem

finanénich prostedki na platy duchovnich v letech 2011-2014 nebude zvysovat.!

Arcibiskup Dominik Duka se k podepsani deklarace vyjadril takto: ,, Tato dohoda

je odpovedi na soucasnou ekonomickou situaci, kdy i cirkve a nabozZenské spolecnosti

128 K ASAL, Jan: Zprava predsedy docasné komise Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi a
naboZenskymi spolecnostmi o ¢innosti komise v dob& od 13. ervna 2009 do 31. brezna 2009. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [on-line]. 2009 [cit. 21. 11.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=858&CT1=0

129 Navrh zakona o majetkovém narovnéani. In: Ceskobratrska cirkve evangelickd - e-cirkev.cz [on-ling]. [Cit. 30. 10. 2016]. Str. 20.
Dostupné z: http://www.e-cirkev.cz/data/att/Navrh_zakona_o_majetkovem_narovnani.pdf

10 Jiger, 2015, str. XXII

31 Deklarace shody o vykonu hospodatského zabezpegeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti stitem. In: Starokatolickd cirkev v Ceské
republice [on-line]. Publikovano 12. 1. 2011. [Cit. 10. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.starokatolici.cz/2011/01/12/deklarace-shody-
o-vykonu-hospodarskeho-zabezpeceni-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-statem
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chapou potrebu uspornych opatieni .... Soucasné lze ¥ici, Ze tato dohoda souvisi s

pripravou dalsich jednani, kterd jsou v tomto roce mezi cirkvemi a statem na obzoru."?

V dubnu roku 2011 byla opét ustanovena vladni komise pro narovnani vztahu mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Jejim predsedou se stal tehdej$i ministr
kultury Jifi Besser, dal$imi ¢leny byly ministr financi Miroslav Kalousek, ministr
zemédé@lstvi Ivan Fuksa, mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Katetina Klasnova,
poslanci Marek Benda a Michal Babak a vedouci kancelafe prezidenta republiky Jifi
Weigl. 1*¥ Komise byla povéfena hledanim vhodného feSeni cirkevnich restituci a
podkladem k tomu se stal navrh zakona schvaleny vladou Miroslava Topolanka v roce
2008. Komise se zamétila na Gpravu téch ustanoveni, jez byla predmétem nejvétsich sporti.
Vysledkem jednéni s Cirkevni komisi byla shoda na navyseni rozsahu naturalni restituce a
naopak snizeni finan¢ni ndhrady za nevydany majetek. Také ob¢ komise dosly k zavéru, ze
je mozné zkratit prechodné obdobi, béhem n¢hoz se bude postupné snizovat ptispévek statu
na chod cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Jejich spolecné navrzené parametry byly

vladou schvaleny v zafi 2011 usnesenim ¢&. 719.134

Z téchto parametri vychazelo Ministerstvo kultury pfi pfipravé navrhu zakona,
piestoZe byly v dil¢ich ptipadech upraveny. Navrh zdkona byl nasledné vladou schvalen

vlednu 2012 a Parlamentem projednavan téméf cely rok. 1*°

Ve druhém cteni byl
ustavnépravnim vyborem piijat pozménovaci navrh, jimz byla upfesnéna povinnost
opravnénych osob doloZit skute¢né vlastnictvi narokované véci v rozhodném obdobi. Pres
zamitavé stanovisko Senatu bylo nakonec jeho veto piehlasovano a navrh byl Poslaneckou
snémovnou piijat. 13 Pro pfijeti zdkona se z pfitomnych 176 poslanci vyjadtilo pro navrh

zékona 115.1%7

Prezident Ceské republiky Véclav Klaus zakon nepodepsal, oviem soudasné ani
nevyuzil své pravo suspenzivniho veta. Ve svém dopise pani piedsedkyni Poslanecké

snémovny Miroslavé Némcové uvedl divody, pro¢ tak neucinil. Konkrétné

132 Vyjadieni arcibiskupa Duky k podpisu deklarace na MK CR. In: Cirkev.cz [on-line]. Publikovéano 12. 1. 2011. [Cit. 10. 11. 2016].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/110112-vyjadreni-arcibiskupa-duky-k-podpisu-deklarace-na-mk-cr

133 Jager, 2015, str. XXII

134 Navrh zakona o majetkovém narovnéani. In: Ceskobratrska cirkve evangelicka - e-cirkev.cz [on-ling]. [Cit. 30. 10. 2016]. Str. 20.
Dostupné z: http://www.e-cirkev.cz/data/att/Navrh_zakona_o_majetkovem_narovnani.pdf

135 K4z, 2013, str. 51

136 Senat Parlamentu Ceské republiky. Sendtni tisk ¢. 391. Navrh Zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond. In: Sendat Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Praha, 2012 [Cit. 10. 11. 2016]. Dostupné
z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?0O=8&T=391

37 Hlasovani Poslanecké snémovny - 41/159. Dne 14. 7. 2012. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=56327&l=cz

30



napsal, ze: ,,zakon v podobé, jak byl prijat, nastoluje nerovné podminky v pristupu statu
K otdzce restituci a napravy kiivd minulosti mezi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a
vSemi ostatnimi subjekty, at jsou jimi fyzické ¢i pravnické osoby, a to tak, ze cirkve oproti
ostatnim a na ukor ostatnich zvvhodnuje. Vytvari tak redlna potencialni rizika zavazného
prolomeni nasi dosavadni restitucni legislativy a vzniku novych ndarokii a pozadavkii vici
statu ze strany subjektu, které se na zakladeé tohoto zakona mohou citit diskriminovany.
Nepodepsanim zakona se distancoval od jeho zpracovani, pfestoze se sam povazuje za

¢lovéka majiciho pozitivni vztah K vydani historického majetku cirkvim.®®

Dne 8. listopadu 2012 byl tedy oficialné¢ schvalen zakon ¢. 428/2012 Sb. 0
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zékonl a okamzikem jeho pfijeti byl odstranén protitistavni stav, jenz doposud spocival
V neexistenci pravniho predpisu k vypofadani historického majetku cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti.'*® Dle preambule se Parlament usnesl na tomto zékoné ,, veden snahou zmirnit
nasledky majetkovych a jinych krivd, které byly spachany komunistickym reZimem v obdobi
let 1948-1989, vyporddat vztahy mezi statem a cirkvemi a ndabozenskymi spolecnostmi jako
predpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi
a nabozenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni... Po pfijeti zékona

nasledovalo podepsani Smlouvy o vypofadani mezi Ceskou republikou a jednotlivymi

cirkvemi, jejimZ uzavienim jsou veskeré naroky dotcené cirkve vypotradany.

2.3.1 Predmét upravy (§1)

Hned zde na zacatku komentéte k zdkonu bych chtéla podotknout, ze cilem prace
neni kompletni rozbor vSech ¢asti dan¢ho zédkona. V praci se proto budu zabyvat jen jeho
vybranymi ustanovenimi. Zakon byl rozdélen do ctyi hlav, osmi ¢asti a 26 ¢lanku.

Hlava I se zabyva naturalni restituci.

Predmétem zakona jsou v prvni fadé€ tzv. cirkevni restituce, tedy zmirnéni né€kterych
majetkovych kiivd zplsobenych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem V rozhodném

obdobi. Druhym ucelem pfijeti této pravni Gpravy je vypoiadani majetkovych vztahi mezi

138 KLAUS, Vaclav: Odiivodnéni nepodpisu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi: tiskové
sdéleni. In: www.klaus.cz [on-line]. 22. 11. 2012 [cit. 16. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/3245

139 K¥iz, 2013, str. 60
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staitem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, tedy odluka cirkvi od

statu, 140

Podle prohlaseni Ustavniho soudu bylo nutné pfijmout zvlastni pravni piedpis,
ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nebot’ jeho
absence porusuje svobody plynouci ze zasadnich ¢lanka Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod (napf. ¢l. 1 Ustavy nebo &l. 16 odst. 2). Dle &l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod spravuji cirkve a naboZzenské spolecnosti své zalezitosti nezavisle na statnich
organech, coz zakon ¢. 218/1949 Sh., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti de facto porusoval. Ustavni soud povazoval za nutnost, aby bylo hospodaiské
zabezpeceni cirkvi statem spocivajici v jejich financovani pravné upraveno. Zde je patrna
funkéni souvislost s restituci cirkevniho majetku, nebot’” pravni Gprava hospodatského

zabezpedeni cirkvi bez vypofadani historického majetku by nebyla dostate¢nd. 4

Cesky stat je statem laickym, coZ vyjadiuje &l. 2. odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jeho charakteristickym rysem je zdsada, Ze si cirkve a ndbozenské spolecnosti
spravuji své zaleZitosti samy. OvSem podle prof. Vaclava Pavlicka piijeti takovych zakon,
jako je zékon ¢. 3/2002 Sb. nebo komentovany zékon ¢. 428/2012 Sb., se dostava do
konfrontace s timto ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod a patrné bude proklamovany
cil odluky cirkve od statu vyZzadovat zmény nékterych jejich ustanoveni (napi. ¢l. 16
odst. 3).1*2 Podle slov prof. Antonina Hobzy se pravni ¥ad ve staté stava laickym az teprve
rozlukou cirkve a statu a tuto rozluku oznacil za ,,vylucné panstvi prava svetského na

statnim vizemi= }*3

2.3.2 Rozhodné obdobi (§1)

Pro ucely tohoto zakona bylo stanoveno rozhodné obdobi od 25. inora 1948 do 1.

vvvvvv

mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb. Pocatek rozhodného obdobi, tedy 25. tnor
1948, je vSeobecné povazovan za den statniho prevratu, béhem n¢hoz doslo k pievzeti statni

moci komunistickym reZimem a za za¢atek nékolik desitek let trvajiciho nedemokratického

140 Jiger, 2015, str. 7

14 Jiger, 2015, str. 6

142 pavlicek, 2015, str. 15
143 pavlicek, 2015, str. 569
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fizeni naseho statu. 144 Pro stanoveni tohoto data neexistuje zadny pravni diivod, jedna se o

politické rozhodnuti.**®

Dle zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, jsou léta vlady Komunistické strany Ceskoslovenska v obdobi 1948-1989
povazovana za ,programové niceni tradicnich hodnot evropské civilizace, za védomé
porusovani lidskych prav a svobod, za moralni a hospodarsky upadek provazeny justicnimi
zloc¢iny a terorem proti nositelim odlisnych nazoru, nahrazenim fungujictho trzniho
hospodarstvi direktivnim 7izenim, destrukci tradicnich principii viastnického prava,
zneuzivanim vychovy, vzdelavani, vedy a kultury k politickym a ideologickym uceliim,

bezohlednym nicenim prirody,... %

Komentovany zdkon se proto snazi napravit kiivdy, které byly komunistickym
rezimem spachdny na cirkvich a nabozenskych spole¢nostech a navratit do vztahu mezi
nimi a stitem nezbytny prvek demokracie. Hranice rozhodného obdobi je dle nalezu

Ustavniho soudu z roku 1998 stanovena rozumné a opira se o objektivni diivody a za ni jiz

vvvvvv

by neméla byt v zadném piipadé prolomena.'*’

2.3.3 Opravnéné osoby (§3)

Opravnénymi osobami se V restitu¢nich zdkonech zpravidla oznacuji osoby, jez
jsou opravnény dle dané pravni uUpravy uplatnit vyzvu k vydani véci, jejiz odnéti
Vv rozhodném obdobi spada do majetkové kiivdy na téchto osobach spachané. Stanoveni
opravnénych osob je predmétem pravné politickych ivah a byva ptic¢inou sport vyvolanych
osobami, jez byly zvyétu znéjakych divodu vynechany. Predmétem sport byly
v minulosti pfedevsim argumenty o protitistavnosti predpisu zakladajicimu nerovnost a

dotéeni zakladnich prav a svobod zptisobené omezenim podminkami statniho ob&anstvi. 4

Dle zakona ¢. 428/2012 Sb. jsou opravnénymi osobami registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, pravnické osoby zrizené nebo zaloZené jako jejich SoOucdast,

pravnickd osoba zrizena nebo zaloZenad za ucelem podpory jejich cinnosti a NabozZenska

144 Jager, 2015, str. 10-11
145 Kiiz, 2013, str. 96

146 74kon €. 198/1993 Sb.. In: Zdakony pro lidi.cz [on-line]. Aktualni znéni 1. 8. 2016 [Cit. 11. 11. 2016 ]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-198]

147 Jager, 2015, str. 14
148 Jager, 2015, str. 28-29
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matice. Pii vydavani zeméd¢lské nemovitosti i jiné véci musi opravnéna osoba vyzvat
povinnou osobu k vydani dané nemovitosti do 12 mésict ode dne nabyti i¢innosti tohoto

zakona, jinak jeji narok zanikne.

V Ceské republice dnes existuje celkem 38 registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti, ovSem opravnénymi osobami mohou byt pouze ty, které existovaly alespoii po
¢ast rozhodného obdobi. Podle zdkona ¢. 308/1991 Sb. bylo registrovano 21 cirkvi a
nabozenskych spoleénosti, podle zakona &. 3/2002 Sb. dalsich 17.14°

Pravnicka osoba ziizena nebo zalozend jako soucast cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti muze byt jako subjekt chapana dvojim zpisobem, a to jako evidovana
pravnickd osoba dle zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech nebo piedevsim
historicka pravnicka osoba. Ve druhém ptipadé se vétSinou jednd ptimo o osoby, na kterych
byla majetkova kiivda spachana. OvSem v prvnim piipad¢ byly tyto osoby vétSinou
zalozeny az po rozhodném obdobi a opravnénymi osobami se mohou stit pouze za
podminky, Ze majetkova kiivda byla spachéana na jejich pravnich piedchidcich. Ptikladem

mohou byt kostely ve smyslu pravnickych osob nadaéniho typu.t*

Pravnické osoby zrizené nebo zalozené za ucelem podpory cinnosti registrované
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti jsou subjekty, které mohou mit riznou formu
pravnickych osob, a které jsou s cirkvemi spojeny pravé svym ucelem. Ten je v zakoné
dale specifikovan jako tucel duchovni, pastoracni, charitativni, zdravotnicky, vzdélavaci a

administrativni. P¥ikladem takovych cirkevnich pravnickych osob jsou nadace ¢i spolky.t®!

Posledni opravnénou osobou dle tohoto zakona je NdboZenska matice. Ta je
pravnim nastupcem slouc¢enych nabozenskych fondi ¢eského a moravskoslezského, které
byly zalozeny cisaiem Josefem II. Do jejiho majetku bylo pfevedeno jméni klastert, které
cisaf zrusil. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Nabozenska matice je vefejnym fondem
S pravni subjektivitou a jde tedy o samostatny subjekt spravujici ¢ast majetku Cirkve
fimskokatolické a vynosy z néj plynouci. V ostatnich zemich Rakousko-Uherska jiz byly
majetkové otazky tykajici se nabozenskych fondii vypotfaddany, a proto byla Nabozenska

matice zatazena do opravnénych osob.1%2

149 Rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych spolegnosti. In: Ministerstvo kultury Ceské republiky [online]. [Cit. 12. 11. 2016].
Dostupné z: http://www3.mker.cz/cns_internet/

150 Jiger, 2015, str. 37
1 Jager, 2015, str. 39-40

152 Dotaz - Nabozenska matice. In: Ministerstvo kultury Ceské republiky [on-line]. 11. 8.2012 [Cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/dotaz-nabozenska-matice-427.html
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Pfijetim tohoto zakona zaniklo n¢kterym osobam, jez nebyly zafazeny mezi osoby
opravnéné, pravo uplatnit ochranu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem podle
obecnych ptedpist, pokud takové pravo do té doby existovalo. Restitu¢ni zakony totiz dle
stanoviska Ustavniho soudu 21/05 v podstaté zlegalizovaly statni vlastnictvi majetku

ziskaného konfiskacemi, znarodnénim a jinymi majetkovymi opatfenimi.>®

2.3.4 Povinné osoby (§4)

Povinnymi osobami k plnéni restituénich naroku opravnénych osob jsou
Pozemkovy fond Ceské republiky, Lesy Ceské republiky, s.p., stat, za ktery jednd jeho
prislusna organizacni slozka a statni prispevkova organizace, statni fond, statni podnik a
jiné statni organizace. Jedna se o vSechny organizacni slozky statu, které jsou opravnény
hospodafit se staitnim majetkem, jenz byl pfedmétem majetkové kiivdy. Tyto osoby jsou
zaroven ode dne GCinnosti zakona, tj. od 5. prosince 2012 omezeny v nakladani s timto

ptvodné cirkevnim majetkem. >

Prvni povinnou osobou dle tohoto zékona je Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery
byl ale k 1. lednu 2013 zrusen zédkonem ¢. 503/2012 Sb. Jim byl zaroven zalozen Statni
pozemkovy ufad, ktery vznikl spojenim zbytkovych agend Pozemkového fondu, a ptesla
na n¢j také prisluSnost hospodafit s majetkem statu. Tim se také stal instituci, v jejiz
plsobnosti jsou cirkevni restituce a osobou povinnou piijimat vyzvy k vydani

zemédglskych nemovitosti, které pted nim spravoval Pozemkovy fond Ceské republiky.!®

Druhou povinnou osobou jsou Lesy CR, statni podnik se sidlem v Hradci Kralové
zfizeny Ministerstvem zemé&délstvi v lednu 1992. Maji na starosti obhospodarovat vice nez
1,3 milionu ha lesniho majetku ve vlastnictvi stitu a peovat o vice nez 38 tisic km? vodnich
toktl a bystiin.!®® Za normdlnich okolnosti p¥i nakladani se statnim majetkem, jenz jim byl
uréen do spravy, potiebuji Lesy CR souhlas svého zakladatele, tj. Ministerstva zem&dglstvi.
Zakon ¢. 428/2012 Sb. je vsak specialni upravou a souhlasu Ministerstva zemédé€lstvi pii

vydavani majetku v ramci restituci proto neni potieba.>’

Povinnou osobou je také stat, za néjz jedna jeho prislusna organizacni slozka, tedy

napf. ministerstvo nebo jiny spravni ufad statu, Ustavni soud nebo jiny soud, statni

158 Jager, 2015, str. 30

154 Jager, 2015, str. 48

1% Zeman, 2015, str. 47

156 Zeman, 2015, str. 47-48
157 Jager, 2015, str. 52
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zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad a dalsi. Prakticky je tedy povinnou osobou ptislusna
organizacni slozka statu kompetentni nakladat s majetkem statu, pfestoze neni pravnickou
osobou.'®® Dale jsou pak ve vyétu povinnych osob ostatni verejné pravnické osoby, které

Jjsou opravnény nakladat se statnim majetkem.

Zvlastni ustanoveni o Pozemkovém fondu CR, resp. Statnim pozemkovém tiadu a
o statnim podniku Lesy CR ve vy&tu povinnych osob poukazuje na $irsi povahu restituénich
narokli, ponévadz obsahuji vSechny pfedmétné nemovité véci majetkové kiivdy

z pavodniho cirkevniho majetku.!®®

Z definice povinnych osob jasn¢ vyplyva, ze se zdkon vztahuje pouze na majetek,
ktery je nyni ve vlastnictvi statu. Povinnost k plnéni restituénich narokd timto zakonem
Vv Zadném piipadé nevznikd nestatnim subjektiim, at’ uz vefejnopravnim (napfi. obce, kraje)
nebo soukromopravnim (napt. fyzické osoby, spolky). Kiivdy, které nelze z tohoto diivodu

naturalni restituci napravit, jsou zmirtiovany finanéni nidhradou.'®

2.3.5 Pravni diivody pro navraceni majetku cirkvim (§5)

Zakon piesn¢ stanovi tzv. restituni skutkové podstaty, které vedly v rozhodném
obdobi k majetkovym kiivdam zplisobenym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, jez
maji byt timto zdkonem zmirnény. Jedna se o taxativni vycet, ktery byl zdkonodarcem

stanoven a je véci pravné-politickych ivah.6!

Prvni skuteCnosti se stalo odnéti véeci bez nahrady postupem podle zakona C.
142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. Zamérem zdkona €. 142 zroku 1947 bylo provézt revizi prvni
pozemkové reformy z roku 1918 a jeho zafazeni do skute¢nosti vedoucich k majetkovym
kiivdam je podle kritikd prolomenim hranice 25. tnora 1948. Zdkonodarci argumentuji, Ze
zakon sice byl pfijat pied pocatkem rozhodného obdobi, nicméné je dle nich rozhodujici
fakt, Ze k dovrSeni celkového procesu odnéti véci dosSlo aZ v rozhodném obdobi, tedy Ze

byl zdkon realizovan aZ po 25. Gnoru 1948. V té dobé vSak jiz komunisté zdkon

158 Jager, 2015, str. 52
1 Jiger, 2015, str. 51
160 Jiger, 2015, str. 50
161 Jager, 2015, str. 57-58

36



nerespektovali a protipravn¢ zabiraly majetek bez ndhrady. Nezakonny postup totalitniho

rezimu tak podle zdkonodarci zptisobil cirkvi kiivdy, které by mély byt napraveny.'6?

Dale pak ustanoveni cili na ptipady, kdy doslo k vyvlastnéni vétSich majetkovych
celkli bez nahrady postupem podle péti zvlastnich pravnich predpist. Podle zdkona
C. 185/1948 Sb., o zestatneni lécebnych a oSetrovatelskych ustavii a o organizaci statni
ustavni lécebné praxe, kdy méla byt za zestatnény majetek vyplacena ndhrada ve vysi
obecné ceny majetku. Podle zdkona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech méla vlada
pravo z uzemi dosavadnich obci zfizovat vojenské Ujezdy a zestatnit nemovitosti a prava
k vodam na daném uzemi za nahradu ve vysi obecné ceny téchto nemovitosti a prav. Dle
tzv. Skolského zdkona ¢. 95/1948 Sb. doslo k likvidaci cirkevniho Skolstvi postatnénim Skol
a jejich majetku. Dale se ustanoveni tyka zdkona ¢. 125/1948 Sb., o zndrodnéni prirodnich
lécivych zdrojii a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského majetku, pticemz
nahrada pfislusela jen za znarodnény majetek. Nakonec dle zdkona ¢. 124/1948 Sh. byly
zestatnény veétsi hostinské, vycepnické a hotelové podniky. Zakonodarce vychazi

z praktického poznatku, Ze k vyplaceni nahrad nikdy nedoslo.!63

Dalsi zdkonem stanovenou skute¢nosti vedouci k majetkovym kifivddm jsou ukony
ucinéné NabozZenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila. Zejména se to
tyka postupti de vyhlasky &. 351/1950 U. L. 1, o pfevzeti spravy nékterych majetkovych
podstat nabozenskym fondem. Touto vyhlaskou doslo k faktické likvidaci feholnich fadi a
kongregaci, kterym byl timto zabaven majetek, jenz neslouzil k feholnim uceliim, a byl
svéfen do rukou nabozenského fondu, pozdéji Nabozenské matice.'®* Majetkova kfivda
spociva v darovani uvedeného majetku NaboZenskou matici statu. NaboZenska matice je
tedy dle zdkona ¢. 428/2012 Sb. jak osobou opravnénou, tak osobou zodpovédnou za

spachani majetkovych kiivd.1®®

Pod pismenem d) v §5 se nachazi drazebni rizeni provedené zkrdacenou formou na

uhradu pohledavky statu. Jednd se napt. o situace, kdy dle obcanského soudniho fadu

162 Hranice 25. tinora 1948. In: Ministerstvo kultury Ceské republiky [on-line]. [Cit. 16. 11. 2016]. Dostupné z:
https://iwww.mker.cz/assets/cirkve-a-nabozenske.../Hranice-25--2--1948.doc

163 Jager, 2015, str. 65-66

184 yVyhlagka statniho Gfadu pro véci cirkevni & 351/1950 U. 1. In: Spolecnost pro cirkevni pravo, Praha [on-line]. [Cit. 16. 11. 2016].
Dostupné z: http://spep.prf.cuni.cz/lex/351-50.htm
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mohly socialistické pravnické osoby pied zacatkem drazby prohlasit, Ze piejimaji

nemovitou véc za odhadni cenu.®®

Za pravni diivod pro navraceni majetku cirkvi se také povazuji darovaci smlouvy,
kupni smlouvy nebo odmitnuti dedictvi, ke kterym doslo v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek. PtiCemz pojmy ,tisen“ a ,ndpadné¢ nevyhodné podminky* jsou zde

interpretovany v souvislosti s politickym natlakem tehdejs$i doby. VSechny tyto skute¢nosti
vvvvvv 67

Majetkova ktivda vznikla dle zdkona také vyviastnénim za nahradu, pokud veéc
existuje a neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna. Klicovym znakem této restitucni
skutkové podstaty je tedy nynéj$i nevyuZiti vyvlastnéné véci pro vyvlastiiovany ucel, nikoli
absence nahrady. Tykéa se to napf. vyvlastnéni na zéklad¢ zakona &. 63/1935 Sb., o
vyvlastnéni k Gcelim obrany statu, vladniho nafizeni ¢. 42/1961 Sb., o vyvlastnéni
K ti¢elim obrany a dalsich.*®® V piipadé prvniho zminéného zdkona by se opét dalo

polemizovat o prolomeni hranice 25. inora 1948.

Majetkovych kiivd se dale tyka zmdrodnéni a vyvlastnéni vykonané v rozporu
S tehdy platnymi pravnimi predpisy nebo bez vyplaceni nahrady. V prvotnim znéni zakona
bylo uzito souslovi ,spravedlivé ndhrady“. Skupina 18 senatorii Parlamentu Ceské
republiky zastoupena advokatem JUDr. Karolem Hradelou se v roce 2013 domahala
zruSeni celého zakona €. 428/2012 Sb. ¢i jeho ¢asti. K nim byla ptipojena skupina 47
poslanci jako vedlejsi ucastnici, ktefi téz usilovali o zruseni tohoto zakona. Nakonec bylo
nalezem Ustavniho soudu P1. US 10/13 rozhodnuto z diivodii nedostate¢né srozumitelnosti

a jasnosti 0 vynechani slova ,,spravedlivé* v komentovaném ustanoveni.'®°

Dale pak jsou za restitu¢ni skutkovou podstatu povazovany akty politické nebo
nabozenskeé perzekuce anebo postupy porusujici obecné uznavané principy demokratického
pravniho statu nebo lidska prava a svobody. To opét vychazi z predeslych restitu¢nich
zékond, v tomto pfipad¢ s ohledem na cirkevni tematiku. Pfikladem je zabranéni vyuZiti
opravnych prostiedkti. Zakon také podiazenim pod toto ustanoveni umoznuje napravu
majetkovych kfivd zptisobenych piijetim tzv. BeneSovych dekretd. Ustavni soud

nevyluCuje, ze by uplatnénim povaleénych prezidentskych dekreti nemohlo dojit

166 Jager, 2015, str. 66-67
7 Jiger, 2015, str. 67-68
168 Jager, 2015, str. 68-69
169.177/2013 Sb. Nélez US CR. In: Zdkony pro lidi.cz [on-line]. 27. 6. 2013. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-177
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k majetkovym kiivdam, oviem musi zde byt opét splnéna podminka rozhodného obdobi.1®

Ovsem dle argumentace skupiny navrhovatelil proti obsahu tohoto zdkona napadeného pied
Ustavnim soudem tento zakon ,,0hrozuje samotné zdiklady Ceské republiky, destruuje
myslenky otcii zakladatelii Ceskoslovenské republiky a de facto prohlasuje dekrety

prezidenta Benese za zdroj bezpravi<.*™*

Posledni skutkovou podstatou dle komentovaného zakona je prevzeti nebo
ponechani véci bez pravniho diivodu. Jde tedy o prevzeti statem faktickou okupaci. Ovsem
takto definované je toto ustanoveni nest'astné a nejednoznacné, jak napovidaji zkusenosti
z minulosti, napt. obdobné ustanoveni v zakoné o pud¢. Pokud by totiz stat pievzal véc bez
pravniho divodu, mél by mit jeho vlastnik zachovanu moznost ochrany vlastnického prava.
Nikdy totiz faktick4 okupace nevedla k ptfechodu tohoto prava z vlastnika na okupujiciho.
V tomto kontextu se tedy nejednd o restituéni skutkovou podstatu. OvSem bez ohledu na
otdzku pravni obhajitelnosti daného stanoviska je toto jiz Ustavnim soudem dlouhodobé
aplikovana judikatura a komentované ustanoveni je tak plnohodnotnym restitu¢nim

titulem. 172

2.3.6 Vydani a nevydani véci dle zakona (§6, §7, §8)

Nasledujici paragrafy zadkona stanovi, co je pfedmétem restitucnich narok, resp.
jaké restituéni naroky vii¢i povinnym osobam existuji.l’® Tedy se tykaji vydavani véci
Pozemkovym fondem Ceské republiky a Lesy Ceské republiky, s. p. (§6), véci vydavanych
ostatnimi povinnymi osobami (§7) a pfipadu, kdy véci na zakladé¢ zakona vydat nelze
(§8).1* Primarné se jedna o hospodai'sky majetek, ktery cirkve a ndbozenské spole¢nosti

potiebuji pro zabezpedeni svych finanénich potieb.!™

Zpravidla se jedna o hmotné véci ve vlastnictvi statu, které nalezely do ptiivodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a které se staly pfedmétem
majetkové kiivdy, kterou V rozhodném obdobi utrpéla opravnéna osoba Ci jeji pravni

pfedchtidce. V §6 se jednd o nemovité véci prevazné zemédelského charakteru, v §7

170 Jiger, 2015, str. 72

171 177/2013 Sb. Nalez US CR. In: Zdkony pro lidi.cz [on-line]. 27. 6. 2013. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-177
172 Jager, 2015, str. 73

178 Jiger, 2015, str. 81

1% Z&kon &. 428/2012 Sh.

175 Jager, 2015, str. 81
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o nemovité véci a movité véci, které funkéné souvisi s navracenou nemovitou véci Ci

nemovitou véci ve vlastnictvi opravnéné osoby.

Zakon nikterak casové nespecifikuje prislusnost k hospodaieni s danym majetkem,
a proto Pozemkovy fond, resp. dnes Statni pozemkovy tfad a Lesy CR musi pti uplatnéni
narokii vydat i ty nemovité véci, ke kterym ziskaly pravo hospodateni v priubéhu

dvanactimési¢ni lhiity, kterou zdkon pro uplatnéni restitu¢nich naroki stanovuje.1’

Vyluky z vydani véci vymezuje §8. Jedna se o véci, které splnily ostatni podminky
stanovené zdkonem, ale jsou piesto z restitu¢nich narokt vyjmuty.'’” Typickym piipadem
takové véci je pozemek, ktery byl behem doby, co spadal do vlastnictvi statu, zastaven.
Ptikladem uvadim vlastni zkuSenost stouto vylukou ze zdkona: ma rodina vlastni
nemovitost (chatu), ktera byla dostavena v roce 1956 na pozemku katastralné nalezejicimu
Lesim Ceské republiky, s. p. a které ndm tento pozemek od té doby pronajimaji.
V restitucich byl po roce 2012 cirkvi navracen veskery lesni pozemek nachazejici se v okoli

této nemovitosti, oviem pozemek pod ni nadale zistal ve vlastnictvi Lest Ceské republiky.

Dale §8 stanovil jako vyjimku z restituénich narokQ nemovitou vec, ktera tvori
uzemi vojenského ujezdu. Duvodem pro jeji udéleni je ustanoveni zakona ¢. 222/1999 Sb.,
o zajisfovani obrany Ceské republiky, ve kterém je stanoveno, Ze majetek na tizemi

vojenského tjezdu musi byt vyluéné ve vlastnictvi statu.!’®

Z vyctu vydavanych véci dle komentovaného zékona byly také vyjmuty cirkevni
matriky, které presly do majetku statu dle zakona o matrikach ¢. 268/1949 Sb. Déle pak
nemovité veci uzivané k plnéni ukolii bezpecnostniho sboru, jak je definovan dle §1 odst. 1
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort.. Tim se
rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich

sboril, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.1"

176 Jager, 2015, str. 83
7 Jager, 2015, str. 99

178 §34 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. In: Zdkony pro lidi.cz [on-ling]. 1. 12. 1999 [cit. 16. 11. 2016].
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Podle zakona nelze také vydat pozemek, na némz je umisténo sportoviste zrizené
V souladu se stavebnich zakonem, a které je doposud uzivano. V souladu s Koncepci statni

podpory sportu v Ceské republice je toto vyrazem podpory ze strany vlady.*°

Vylouceno je rovnéz vydani stavby ci casti pozemku, ktery je potrebny pro
uskutecneni verejné prospesné stavby dopravni nebo technické infrastruktury, pokud
nepostaci pro verejne prospésnou stavbu ziizeni vecného bremena. Toto ustanoveni je
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery tika, Ze ,,vyviastnéni nebo
nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zakladé zakona a
za nahradu . *® Nahradou za nevydani tohoto majetku je relutarni restituce, kterou tento

zéakon dale stanovuje.

Restitu¢ni naroky nelze Cinit také na nemovitou véc tvorici uizemi narodniho parku

nebo ndrodni prirodni rezervace a stavbu na tomto vizemi se nachdzejici.

Kone¢né posledni vyjimkou je nevydani veci konfiskované na zdklade dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychlené rozdéleni zemédélského
majetku Nemcu, Madari, jakoz i zradcu a nepratel ceského a slovenského naroda, nebo
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech ndrodni obrany. Tato vyluka neni spolena restitu¢nim zdkonim a v tomto
usneseni je ojedinéla. Napf. v restitu¢nim zakon¢ €. 243/1992 Sb., jimz se upravuji nékteré
casti zakona €. 229/1991 Sb. jsou osoby, které¢ podle vySe zminénych dekretd utrpély
majetkové kiivdy, zalenény mezi osoby opravnéné.'®? Restitu¢ni soud je obecné povinen
zabyvat se konfiskacemi v rozhodném obdobi, byt’ prob&hly na zaklad¢ dekretu prezidenta.
Neni jasné, pro¢ zakonodarce V komentovaném zékoné stanovil tyto vyjimky.'8 Podle
negativniho stanoviska vlady k navrhu na vydani zdkona, kterym by se ménil zakon ¢.
428/2012 Sb. ze dne 12. ¢ervna 2013 byla tato vyjimka stanovena proto, aby v Zadném
pfipadé¢ nedoSlo k navraceni majetku zkonfiskované¢ho na zaklad€ téchto konkrétnich

dekretii a zamezilo se obavam z jejich prolomeni. 18
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Ceské republiky [on-line]. 12. 6. 2013 [cit. 16. 11. 2016]. Dostupné z: hitps://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=176068
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Ustanoveni zakotvuje povinnost opravnénych osob umoznit povinné osobé uzivani
nemovité véci, pokud ji stat nezbytné potrebuje k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpisii, a to za v miste a case obvyklé najemné po dobu 10 let ode dne nabyti
viastnictvi k této véci. Obdobné ustanoveni lze nalézt i v zdkoné¢ o mimosoudnich
rehabilitacich, kde je podobna podminka stanovena na uzivani nékterych byt a nebytovych

prostor.18

V Hlavé I zakona nasleduji dale paragrafy tykajici se postupu pii vydavani majetku,
stanoveni omezeni pfevodu véci, které byly pfedmétem majetkové kiivdy a paragraf

tykajici se uhrady néklada spojenych s novym uspotradanim pozemkd.

2.3.7 Finanéni nahrada (§15)

Vypotadani s cirkvemi a nébozenskymi spole¢nostmi, jak jiz bylo nékolikrat
avizovano, probihd na zaklad¢ tohoto zdkona dvéma zplsoby - naturalni a relutarni
restituci. Pfiemz se stdva poprvé v nasi historii, aby restituenti poskozeni komunistickym
rezimem ziskali jako od$kodnéni za nevydany majetek finanéni nahradu.® Hlava II
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi se zabyvéa prave
timto finanénim vypofadanim mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, tedy
relutarni restituci. Kdyby totiz doslo na zakladé zakona pouze K naturalni restituci, ziskala

by majetek v podstaté pouze Cirkev fimskokatolicka.®’

§15 stanovi, Ze registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, kterd neodmitne se
staitem uzavfiit smlouvu o vypotradani, obdrzi pausalni finan¢ni nédhradu za sviij ptivodni
majetek, ktery nespliiuje zdkonem stanovené podminky pro vydani. Odst. 2 obsahuje
taxativni vycet 17 dotéenych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a vysi finan¢ni néhrady,
kterou kazda z nich od statu obdrzi. Z celkové finan¢ni nahrady 59 mld. K¢, resp.
58 772 137 931 K¢&'8, poputuje nejvétsi finanéni astka, celkem 98%, na konto Cirkve
fimskokatolické a v celkové vysi dosahne 47 200 000 000 K¢. Dal§imi nejvétsimi piijemci

finanéni nahrady jsou Cirkev ceskoslovenskd husitskd, kterd md celkem obdrZet

18 Jager, 2015, str. 104

18 KOLECAROVA, Andrea: Cirkevni restituce. Bakalatska prace, 2013. Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich
vztahtl. Vedouci doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D. Str. 34.

87 Ocenéni pvodniho cirkevniho majetku. In: Ministerstvo kultury Ceské republiky [O[l—line]. [Cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z:
https://iwww.mkcr.cz/oceneni-puvodniho-cirkevniho-majetku-460.html. (Dale jen MKCR - ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku).

18 viz osmy odstavec této kapitoly
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3085 312 000 K&, a Ceskobratrska cirkev evangelicka, jejiz pausalni finanéni ndhrada ma

Cinit 2 266 593 186 K¢&.18°

Finan¢ni ndhrada reprezentuje hodnotu piivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, ktery se na zéklad¢ tohoto zakona nevydava. Pti jejim vypoctu
byla od celkové hodnoty ptivodniho cirkevniho majetku odectena hodnota té ¢asti majetku,
ktera mtize byt na zéklad¢ tohoto zakona povinnymi osobami maximalné vydana. Pficemz
na vysi finan¢ni ndhrady nema vliv mnozstvi a hodnota majetku, ktery nakonec skute¢né

vydan bude. 1 Podrobny postup vypoétu finanéni nahrady viz kapitola Vymezeni

puvodniho cirkevniho majetku a vypocet financni nahrady.

Zakon finan¢ni ndhradu neposkytne jednotlivym opravnénym osobam, nybrz ptimo
dotéenym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem. Pravnické osoba, kter4 je soucasti cirkve
nebo nabozenské spolecnosti, sice je samostatnym subjektem prava, nicméné svym ucelem
je plné zavisla na existenci konkrétni cirkve nebo nabozenské spolecnosti, jiz je organizacni
jednotkou. Diky tomuto specifickému charakteru jejich vztaht je proto mozné, aby na
zéklad€ tohoto zdkona zanikl opravnéné osob€ pii nevydani narokovaného majetku
jakykoli jiny narok na ndhradni plnéni a naopak aby byla ji nadfazené cirkvi ¢i nabozenské
spole¢nosti vyplacena pfedem stanovena pausalni finan¢ni nahrada. Vypotadani narokd,
které je zpeceténo Smlouvou o vypotadani mezi cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti a
statem, se tak tyka nejen dotCené cirkve nebo nébozenské spolecnosti, ale i vSech s ni

spojenych opravnénych osob.?

Zakon stanovil, Ze bude finan¢ni ndhrada vyplacena Ministerstvem kultury ve tficeti
bezprostiedné po sobé nasledujicich ro¢nich splatkach, a to vzdy nejpozdéji do
31. prosince kalendafniho roku, po¢inaje rokem 2013. Jednorazové vyplaceni celé financni
nahrady bylo statem odmitnuto. Oproti navrhu z roku 2008 byla doba splaceni finan¢ni
nahrady zkracena na polovinu, tedy z Sedesati na tficet let. Ro¢ni splatka se vypocitava jako
podil dosud nesplacené cCéastky a poctu dosud neuhrazenych ro¢nich splatek. Vyse
nesplacené ¢astky se dale kazdoroéné zvys$uje o miru roéni inflace zveiejnénou Ceskym

statistickym Gfadem pro dany kalendaini rok a dva pfedchazejici roky. Toto je dalsi zména

189 Zakon &. 428/2012 Sb.
10 Jager, 2015, str. 168
1 Jager, 2015, str. 167
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oproti ptivodnimu névrhu zékona, ktery pocital s iipravou troceni finan¢ni nédhrady, kdezto

tento zakon pocita s upravou inflaéni dolozky.%?

Dale bylo zdkonem stanoveno, Ze financni nahrada neni predmétem dané, poplatku
ani jiného obdobného penézitého plneéni, coz by bylo vzhledem k jeji restitucni povaze
nesmyslné. Tato zasada byla zaclenéna i do zdkona o dénich z ptijmi, podle n¢hoz nejsou
pfedmétem dané pfijmy bezuplatného nabyti véci podle zdkona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.'®®

Objevila se fada nadmitek k pravni upravé finanéni ndhrady a smluv o vyrovnani
v tomto zakoné&. Ustavni soud uvedl, Ze finan&ni nadhrada ma v ramci cirkevnich restituci
smiSeny charakter. Na jedné stran¢ ma byt kompenzaci za nevydany majetek, na druhé
strané zdkonodarce touto financni ndhradou sleduje vyrovnani postaveni dotéenych cirkvi
oproti Cirkvi fimskokatolické.!® Jelikoz je s restituci spojena i finanéni odluka cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti od statu, vede uplatnéni vyrovnavaciho principu k redistribuci
finan¢ni nahrady smérem K nekatolickym cirkvim, aby zde bylo pfedejito nepiimé
diskriminaci ve prospéch Cirkve fimskokatolické. Podil nekatolickych cirkvi na finanéni

nahradé timto vzrostl z 2% na 20%.1°°

Ze sedmnécti dotcenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti podepsalo Smlouvu o
vypotfadani pouze Sestnact. Bratrskd jednota baptistl, které byla zdkonem vypocitana
finan¢ni ndhrada 227 852 069 K¢, smlouvu odmitla podepsat a jeji narok na tuto ¢astku tim
zanikl. Mimotadny sjezd delegath sborti Bratrské jednoty baptistl se tak rozhodl v lednu
2013 a tadny Sjezd delegati sborti v dubnu stejného roku nasledné jejich rozhodnuti
potvrdil. Dle vyjadieni jednotlivych sbori tak u¢inili z nékolika dtivodi. Jednim z nich byl
fakt, Ze jiz dlouhodobé praktikuji odluku cirkve od statu a pfijimani dotace na plat kazatele
by jejich snahu umensilo. Cituji slova Tomase Mrazka ze Sboru Bratrské jednoty baptistii
V Suchdole nad Odrou: ,,...Kristova cirkev ma byt co nejvice zavisla na Kristu a co nejméné
na statu.” Baptisté vidi nejlepsi prosttedi pro svou existenci a sluzbu druhym prave v plné
finan¢ni odluce od statu. Dale pak své rozhodnuti vysvétlili tak, Ze jim zabaveny majetek
ani zdaleka nedosahuje vyse Castky, ktera jim byla zdkonem ¢. 428/2012 Sb. pfisouzena

a ze odmitaji pfijmout penize, které jim nepatfily a nepatii. Mimo jiné také dle jejich

192 Jiger, 2015, str. 168-169
193 Jager, 2015, str. 169

134 pOSPISIL, Ivo: Ustavni soud vyhlésil nalez tykajici se cirkevnich restituci. In: Ustavni soud [on-line]. Zvefejnéno 3. 6. 2013 [Cit.
19. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-vyhlasil-nalez-tykajici-se-cirkevnich-restituci/

195 Jager, 2015, str. 165
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vyjadieni tento zakon zvyhodiiuje zicastnéné cirkve pied jinymi skupinami obyvatelstva.
Za dostacujici povazuji to, ze stat si je kiivd z minulosti védom a nechce na né

zapomenout.1%

2.3.8 Prispévek na podporu cinnosti dotéenych cirkvi a nabozenskych

spolecnosti (§17)

Po dobu 17 let ode dne nabyti ¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., tedy od roku 2013
do roku 2029 vcetné, stat bude vyplacet dotCenym cirkvim a ndbozenskym spolecnostem
ptispévek na podporu jejich Cinnosti, pfi¢emz tento piispévek neni nikterak uceloveé vazan
a stat tedy neptedepisuje ani nikterak nekontroluje, kolik penéz ten ktery duchovni dostane,
ani zda bude piispévek vydan vyhradné k pokryti nakladi na kultovni zileZitosti. %’
Nejedna se jiz o restituci, nybrz o finan¢ni vypotadani statu s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nosti a celkovym vyplacenim tohoto ptispévku by méla byt dokonéena jejich Gplna

finan¢ni odluka.

Pfijetim tohoto zdkona byl zruSen zakon ¢&. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kterym stat kdysi piijal zavazek hradit
osobni pozitky duchovnich a zavazek pecovat o cirkevni stavby a dalsi cirkevni majetek.
Ovsem cirkve a nabozenské spolecnosti, které byly takto staitem financovany, musely mit
pfiznéna zv1astni prava a byt registrovany dle zakona ¢. 3/2002 Sb. Toto opravnéni mélo v
roce 2012 celkem 17 cirkvi a stalo se také kritériem pro pfijem pausalni finanéni ndhrady

dle zakona ¢&. 428/2012 Sh.198

Vyse plati duchovnich se fidila natizenim vlady a byli zatazeni do platovych tfid a
stupniti podobné jako ostatni zamé&stnanci statni spravy - primeérny plat duchovnich byl v§ak
pod primeérem platu statniho zaméstnance. Zakon €. 218/1949 Sb. bliZze nespecifikoval
podminky pro poskytovani prostiedkii ze statniho rozpoctu na provoz cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a na opravy cirkevniho majetku. Tyto prostiedky byly

poskytovany pfimo odborem cirkvi Ministerstva kultury CR. 1%

Jelikoz byly do roku 2012 platy duchovnich hrazeny ze statniho rozpoctu a zaroven

Ustava zakazala statu zasahovat do vnitinich zaleZitosti cirkvi, dochazelo k prudkému

1% Kancela VV BIB: Pro¢ Bratrska jednota baptistii odmitla penize z tzv. cirkevnich restituci? In: Bratrskd jednota baptistiz v CR [on-
line]. 13. 5. 2013 [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.bjb.cz/novinky/ze-zivota-bjb/575-2013-05-13-16-34-41

7 Jiger, 2015, str. 180

198 Jiger, 2015, str. 180-181
1% BENDOVA, Pavla: Financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ceské republice. In: NaboZenstvi a veiejnd moc v zemich
Evropské unie. Sbornik textii z konference. Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. Str. 118. ISBN 978-80-86310-86-2.
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s o

nartistu poétd duchovnich v nepoméru k poétu véficich v Ceské republice, jejichz mira
religiozity vyznamné poklesla. To byl dalsi divod, pro¢ byla nutna odluka cirkve od statu

a ukonéeni financovani cirkvi dle zakona ¢. 218/1949 Sb. bylo vice nez na mist&.?%

V Ceské republice neexistuje zadny systém stanovovani poétu duchovnich a zadny
numerus clausus, ktery by stanovil jen ur¢itou ¢ast duchovnich, jejichZ platy by mély byt
financovény ze statniho rozpodtu. Zaroven v Ceské republice neexistuje nastroj, kterym by
se dal zjistit poc¢et ¢lent cirkvi. V roce 1955 byla v ¢eskoslovenském staté zrusena evidence
¢lent cirkvi a dle Listiny zdkladnich prav a svobod a na ni navazujiciho zakona o cirkvich
je dale znemoznéno néjakym zplsobem zjistovat prislusnost k té které cirkvi. Pocty dle
s¢itani lidu provadéné Ceskym statistickym ufadem jsou sice zhruba odpovidajici, ale ne
vzdy a vSude, pfedevsim diky moZnosti nevyjadfit se k otdzce viry, kterou napf. pfi s¢itani

lidu v roce 2011 vyuZilo ptes 40% dotazanych.?%

V prvnich tfech letech pfechodného obdobi se vySe prispévku dana zédkonem
¢. 428/2012 Sb. rovnala ¢astce poskytnuté dotcené cirkvi a nabozenské spolecnosti na
zéklad€ zékona €. 218/1949 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti v roce 201 1. Od ¢tvrtého roku
piechodného obdobi se pak bude vyse ptispeévku kazdorocné snizovat o ¢astku odpovidajici
5% prvni vyplacené ¢astky.?%? Pfispévek se vyplaci kazdy kalendaini rok nejpozdgji do 31.
ledna. Stejné jako finan¢ni ndhrada neni ani tento ptispévek predmétem dané, poplatku ani

jiného obdobného penézitého plnéni.?*

Ucelem tohoto piechodného obdobi sedmnacti let je minimalizace nasledkil, které
by radikalni zména uspotradani vztahti mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nosti
mohla zpisobit. Protoze finan¢ni ¢astky, které cirkve a nabozenské spole¢nosti od roku
1949 od statu dostavaly, podstatnym zplisobem ovliviiovaly jejich plisobeni, bylo by tedy
okamzité zruSeni statniho financovani pro mnohé z nich likvida¢ni. Kazdoro¢ni sniZovani
piispévku tak mé ukoncit hospodaiskou zavislost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na

statu postupng.?%

200 KR{Z, Jakub; TRETERA, Rajmund: Vybér z diskuze. In: NaboZenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie. Sbornik textii
z konference. Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. Str. 211. ISBN 978-80-86310-86-2.

21 TRETERA, Rajmund; KOLAR, Petr: Vybér z diskuze. In: NaboZenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie. Shornik textii
z konference. Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. Str. 213-214. ISBN 978-80-86310-86-2.

202 74kon &. 428/2012 Sb.
208 7akon &. 428/2012 Sb.
204 Jager, 2015, str. 179-180
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2.3.9 Vyjimky stanovené zakonem (§18)

Zakon ve svych zavére¢nych ustanovenich urcil vyluku ve vztahu k nemovitym
kulturnim pamatkam - Katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, k Mladotovu domu
(¢. p. 37, parc. €. 85) a tzv. Starému probosstvi (€. p. 48, parc. €. 6) v katastralnim zemi

205 Areal Prazského hradu je

Hradc¢any, které timto ztistavaji pod Spravou Prazského hradu
symbolem cCeské statnosti a nejsuverénnéj$im uzemim ceského statu. Jiz v roce 1954
stanovilo vladni nafizeni, Ze je vlastnictvim &eskoslovenského lidu.?% Poté také zikon

¢. 114/1993 Sb. o Kancelafi prezidenta republiky stanovil, Ze nélezi ¢eskému statu. 207

V souvislosti s témito budovami bylo jiz vroce 2010 prezidentem Vaclavem
Klausem a kardindlem Dominikem Dukou podepsano Slavmnostni prohldaseni o uprave
vztahii pri péci o katedralu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Shodli se na tom, Ze je spravné
a spravedlivé fesSit tento spor ve vzdjemné shod¢é a nepokraovat v soudnich sporech
0 vlastnictvi Katedraly a dal$ich nemovitosti v arealu Prazského hradu. 2% V prohlaseni po
podpisu této smlouvy prezident uvedl, Ze ,, Stat prostrednictvim Spravy Prazského hradu
poskytne Metropolitni kapitule k bezplatnému uzivani dvé budovy na Prazském hradé —tzv.

Staré proboststvi a tzv. Mladotitv diim pro jeji potieby pri péci o metropolitni chram. “?%°

Ptes toto prohldseni se o pamatky, které se nachazeji v aredlu Prazského hradu,
vedou neustale spory a existuji snahy o vynéti tohoto aredlu z cirkevnich restituci. V roce
2015 si Cirkev fimskokatolickd a Nabozenska matice narokovali v ramci zakona
&. 428/2012 Sb. vydani celkem jedendcti objekt.!? I prezident Milo§ Zeman podepsal
S kardinalem Dominikem Dukou prohlaseni, ve kterém ve snaze pfedejit soudnimu feSeni
vyjadiovali zdmér podpory spolecného postupu dosaZeni uspotraddani vlastnickych a
uzivacich prav k nemovitostem nachéazejicim se v aredlu Prazského hradu, jez si cirkev
narokuje. I zde bylo mimo jiné stanoveno, Ze stavajici budova tzv. Starého probosstvi mtize

byt dale Metropolitni kapitulou u sv. Vita v Praze vyuzivana do doby skonCeni oprav

205 Vyhledéni stavby/Vyhledani parcely. Nahlizeni do katastru nemovitosti. In: Cesky’ iiiad zeméméricsky a katastrdalni [on-ling]. [Cit.
19. 11. 2016]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudovu.aspx?typ=Stavba

26 Spor o smysl Ceskych déjin neskoncil. Rozmluva se Zdetikem Mahlerem. Britské listy, 3. 8. 2006. In: Cui bono restituce 11. Praha:
Centrum rozvoje a prosperity, 2007. Str. 222.

27 pavli¢ek, 2009, str. 205

28 Slavnostni prohlaseni prezidenta republiky a arcibiskupa prazského a primase ¢eského o tpravé vzajemnych vztahii pfi péci o
Katedralu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. In: www.klaus.cz [on-line]. 24. 5. 2010 [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.klaus.cz/clanky/2604

209 yystoupeni prezidenta republiky po podpisu Slavnostniho prohlaseni o Gpravé vzajemnych vztahl pti pééi o Katedralu sv. Vita. In:
www.klaus.cz [on-line]. 24. 5. 2010 [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/2603

20 gpoledné prohlaseni prezidenta Ceské republiky a arcibiskupa prazského, metropolity a primase éeského, ohledné podpory dalsiho
postupu feSeni restitucnich narokt Cirkve fimskokatolické k nékterym nemovitostem v arelu Prazského hradu. In: Prazsky
hrad/Prezident CR [on-line]. 16. 7. 2015 [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-
tiskove-zpravy/spolecne-prohlaseni-prezidenta-ceske-republiky-a-arcibiskupa-prazskeho-metropolity-a-primase-ceskeho-11898.
(Dale jen Spolecné prohlaseni prezidenta M. Zemana a kardinala D. Duky, 2015).
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objektu Nového probosstvi, jehoz vydani bylo timto Metropolitni kapitule piislibeno. Poté
bude pfistoupeno k jednanim o jejim dalSim uzivani. V ndvaznosti na dosavadni smlouvu
o vypujcce bylo dale deklarovano prodlouzeni v ramci dalsi vypujcky uzivani objektu tzv.

Mladotova domu Metropolitni kapitulou.?!

K tomuto prodlouzeni také doslo, a to Dohodou o vyporddani restitucnich narokii
ze dne 4. bfezna 2016 mezi Spravou Prazského hradu a Metropolitni kapitulou. Dle ni byla
uzaviena smlouva o vyptijcce nebytovych prostor v Mladotové domé, a to do roku 2109
s opci na dalSich 99 let. Pfedmétem vypujcky jsou nebytové prostory v rozsahu, v némz

byly cirkevnimi pravnickymi osobami doposud uzivany.?!2

Piestoze tedy byly tyto budovy ze zakona ¢. 428/2012 Sh. vyjmuty a nemohou timto
byt cirkvi v restitucich navraceny, jsou ji i nadale diky smlouvam o vyptijcce a dohodam

se Spravou Prazského hradu vyuzivany.

2.4 Vymezeni piivodniho cirkevniho majetku a vypocet finan¢ni

nahrady

K vymezeni a ocenéni ptivodniho nemovitého majetku, ktery mély ve vlastnictvi
cirkve a nabozenské spole¢nosti v rozhodném obdobi, doslo v roce 2007 a spolupracovalo
na ném Ministerstvo kultury s Ministerstvem financi a Ministerstvem zemédélstvi.
Cirkevni komise v zastoupeni Ceské biskupské konference, Ekumenické rady cirkvi a
Federace zidovskych obci pfedala Ministerstvu kultury v zaiti 2007 material Ocenéni
puvodniho cirkevniho majetku. Tento materidl byl vytvofen za ucelem stanoveni vyse
finan¢ni ndhrady cirkvim a naboZenskym spole¢nostem a ocenéni ma piedstavovat
skute¢nou soucasnou hodnotu majetku, ktery byl cirkvim a ndbozenskym spolecnostem
v minulosti protipravné odebran.?*Postup Cirkevni komise p¥i ocenéni majetku byl ovéien

Ministerstvem kultury a nezévislou poradenskou firmou Ernst & Young.?%*

Zdrojem se stala piedevSsim evidence piedmétnych nemovitosti ve spravé

Pozemkového fondu Ceské republiky a v pravu hospodafeni Lesti Ceské republiky,

21 Spoleéné prohlaseni prezidenta M. Zemana a kardinala D. Duky, 2015

%2 Dohoda o vypotadani restituénich narokét SPH 547/2016. In: Prazsky hrad/Prezident CR [on-line]. [Cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.hrad.cz/file/edee/2016/03/dohoda-o-vyporadani-restitucnich-naroku.pdf

23 MKCR - ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku

24 Ernst & Young: Kvalitativni komentat algoritmu uZitého ze strany cirkvi a niboZzenskych spole¢nosti pro odhad hodnoty
zabaveného cirkevniho majetku. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-ling]. 8. 10. 2008 [cit. 20. 11. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/05/74/00057436.pdf (Déle jen Emst & Young, 2008)
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Vojenskych lest, Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a tidaje poskytnuté
Svazem mést a obci. Dale pak evidence ptivodniho cirkevniho majetku, které si vedou
jednotlivé cirkve a ndbozenské spole¢nosti, archivni materialy a dalsi dostupné podklady.
Ministr kultury Vaclav Jehlicka v dodatku k dtivodové zprave uvedl, ze se z Gdaji z vyse
zminénych dokument dospélo k vy¢tu 181,326 ha lesni pudy a 79,706 ha zemédélské

pudy, které patii do ptivodniho vlastnictvi cirkvi a ndboZenskych spolecnosti.?*®

Pfi ocenovani majetku se vychdzelo z toho, ze primérné vlastnosti jednotlivych
druhti nemovitosti véetné jejich cen v Ceské republice se daji aplikovat na rozsahly a
vramci republiky ndhodné rozmistény majetek pavodné vlastnény cirkvemi a
nabozenskymi spolenostmi.?!® Cirkevni komise tedy pouzila zjednoduseny algoritmus
zalozeny na primérnych cenach nemovitosti v Ceské republice zjistovanych na zékladé
statistickych metod a odbornych odhadt. Nésledné tyto primérné ceny aplikovala na
vyméru zabaveného majetku. SnaZila se nalézt soucasnou trzni hodnotu pivodniho

cirkevniho majetku, na n&jz bylo nahlizeno dle jeho stavu k datu jeho zabaveni.?!’

Pro ucel jednani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi bylo stanoveno, ze ve
véci vypoctu hodnoty zemédélské pidy se bude vychazet z ceny 44,5 K&/m? a ve véci
vypoétu hodnoty lesni pidy z ceny 27,7 K&/m?. Ocenéni vodnich ploch bylo stanoveno na
20 K&/m? a ostatnich ploch na 30 K&/m?. Priimérna cena zastavéné plochy byla stanovena
na zékladé¢ prehledu cen stavebnich pozemkl v jednotlivych krajich republiky na
1107 K&/ m2. Stanoveni primérnych cen budov bylo mnohem obtiznéjsi. Nakonec byla
stanovena hodnota pro stavby v pavodnim vlastnictvi zenskych feholnich fadt a
nekatolickych cirkvi a naboZenskych spolecnosti na 25 000 K¢&/m? zastavéné plochy.
V ostatnich piipadech budov byla priimérna hodnota stanovena na 12 500 K¢&/m? zastavéné

plochy.28

215 JEHLICKA, Vaclav: Material k usneseni Poslanecké snémovny &. 774 ze dne 29. 4. 2008 (Doplnéni diivodové zpravy). Vymezeni
rozsahu vydavaného majetku a ocenéni nevydavaného majetku, to je stanoveni rozsahu finan¢ni nédhrady. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [on-line]. 30. 4. 2008 [cit. 20. 11. 2016]. Str. 2. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqwitext/orig2.sqw?idd=27073. (Dale jen PSP CR, 2008).

216 pgp CR, 2008, str. 3
27 Ernst & Young, 2008
218 pSp CR, 2008, str. 4
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Tabulka 1 - Vypocet hodnoty piivodniho majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Vyméra v ha Cena za m? v K& Celkem v mld. K&

Zemédélska pida 72 202 44,48 32,1
Lesni puida 181 326 27,7 50,3
Vodni plochy 3611 20,00 0,7
Zastavéné plochy 600 1106,78 6,8
Ostatni plochy 3894 30,00 1,2
Budovy Zenskych ifeholnich Fddii

a kongregaci a nekatolickych 26 25000 6,6
CNS28

Ostatni budovy 299 12500 37,1
Celkem 134,8

Zdroj: PSP CR, 2008, str. 5 a Ernst & Young, 2008, viastni zpracovani

Z celkové ¢astky 134 mld., na kterou byl piivodni majetek cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti ocenén, mize byt maximalné v naturdlni restituci podle kvalifikovaného
odhadu z dat dodanych Ceskym ustavem zeméméfi¢skym a katastralni, Vyzkumnym
ustavem zemédé€lské ekonomiky a Ministerstvem zemédélstvi, vydan majetkem v hodnoté
75 mld. K¢. Finan¢ni néhrada tak byla zakonem stanovena na 59 mld. K¢. V pivodnim
navrthu zadkona zroku 2008 byla finanéni nahrada vypocitina na castku
83 mld. K¢. Ta byla nakonec ve schvaleném navrhu v roce 2012 snizena. Nicméné diky

uroceni podle miry inflace bude vyplacena ¢astka zfejmé v kone¢né podobé¢ daleko vyssi.
220

Ocenéni predlozené Cirkevni komisi bylo porovnano Ministerstvem zeméed€lstvi s
ptehledy trznich cen zemédélské pidy a lesni pidy dle dvou studii Vyzkumného ustavu
zemédé€lské ekonomiky - Studii dopadu liberalizace naklddani se zemédélskou a lesni
pudou z roku 1999 a Dopadovou studii pro oblast volného nakladani se zemédé€lskou a lesni
ptidou z roku 2001. Ministerstvo doslo k zavéru, ze ocenéni predlozené Cirkevni komisi
odpovid trznim cenam.??! Dale byl material hodnocen poradenskou spole¢nosti Ernst &

Young ata v zavéru svého komentare zhodnotila, Ze algoritmus vyuZzivajici primérné ceny

29 CNS = zkratka cirkve a nabozenské spolecnosti

20 pCR, PS. Snémovni tisk &. 580. IV. volebni obdobi. Diivodova zprava k vladnimu névrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné n&kterych zakond.. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-ling]. 11. 1.
2012 [cit. 21. 11. 2016]. Str. 60. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=580&CT1=0. (Dale jen Snémovni tisk ¢.
580).

221 K AROLA, Petr: Problematika tzv. cirkevnich restituci po roce 1989. Diplomova prace, 2014. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava. Vedouci JUDr. Jan Kudrna, Ph.D. Str. 109-110. (Déle jen Karola, 2014).
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byl vzhledem k nedostate¢nym podkladovym datim za podminek omezeného Casu pro

zpracovani ocenéni majetku pouzZit spravné a je racionalni.???

Kritizovanou oblasti je ocenéni majetku k roku 2007. Pfitom se vibec nebralo
Vv potaz, ze v letech 2008-2012 probéhla svétova financni a hypote¢ni krize, ktera predchozi
informace o cen¢ a trzni hodnoté majetku zcela znevazila. Ocenéni bylo déle porovnano se
studiemi z let 1999 a 2001, ¢ili informace v nich obsazené také nemohly byt v daném Case
relevantni.??® Pouziti takto starych dat povaZovala za nedostatek také poradenska firma
Ernst & Young. Ta dale kritizovala pouziti zcela rozdilnych metodologickych pfistupi
k jednotlivym typtiim pozemku ¢i vypocty zalozené na velkém mnozstvi piedpokladu, které

nutné nemusi byt spravné.??*

Dale se d4 kritizovat samotny fakt, Ze ocenéni pivodniho cirkevniho majetku a jeho
rozsah stanovila Cirkevni komise slozend vyhradné ze zéstupct cirkvi a Federace
zidovskych obci. Proto se v zadném piipad¢ jakozto adresat majetkového vyrovnani
nemuze brat jako nezavisly orgédn, ktery mél jisté zdjem na co nejvysSim ocenéni. Pro
verifikaci materidlu poskytnutého Cirkevni komisi byla vybrana Komise pro narovnani
vztahu mezi stitem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, jejiz zastupci pochézeli
vyhradné z vladnich kiesel. Nebyli pfizvani zadni odbornici, a proto se ani tato komise
neda povaZovat za kompetentni k posouzeni daného materidlu. Poradenskad spolecnost
Ernst & Young ve svém komentafi k materidlu zminila, Ze vstupni data povaZovala za dana
a nikterak nezkoumala jejich spravnost, pouze hodnotila algoritmus pouzity k vypoctu

finanéni nahrady.?%°

Nutné je také dodat, Ze udaje o rozsahu staveb a pozemki, které mély tdajné nalezet
do pivodniho majetku cirkvi a které se staly zakladem pro vypocet poskytované nahrady,
se diametralné 1i§i od aproximativniho odhadu rozsahu tohoto cirkevniho vlastnictvi, které
uvadi v unoru 1948 arcibiskup Beran v souvislosti s revizi prvni pozemkové reformy.?2
Fakt, Ze 1 jedna z cirkvi, které jsou adresaty finan¢ni ndhrady, kritizovala stanoveny rozsah
majetku jako neadekvatni a nékolikandsobné piesahujici skutecnost, poukazuje na

rozporuplné a patrné nespravné ocenéni plvodniho cirkevniho majetku, ktery ma byt

222 Ernst & Young, 2008, str. 31
223 Karola, 2014, str. 109
224 Ernst & Young, 2008
25 Karola, 2014, str. 111

26 pAVLICEK, Vaclav: Cirkevni restituce nebo dalsi destrukce suverenity statu? In: Centrum pro ekonomiku a politiku [online].
Pravo, 18. 4. 2012 [cit. 21. 11. 2016]. Dostupné z: http://cepin.cz/cze/clanck.php?ID=1075. (Dale jen Pavlicek, duben 2012).
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Vv ramci cirkevnich restituci na zaklad¢ zakona ¢. 428/2012 Sb. cirkvim a nabozenskym

spole¢nostem navracen.

2.5 Kritika zakona
Zakon ¢. 428/2012 Sb., ktery byl ptes znacny odpor laické vefejnosti, odborniki i

varovani evropskych organii vV roce 2012 piijat, doprovazi neustalé kritiky. Cirkve nékteré
z nich dokazaly vyvratit, jiné nikoli a argumenty jeho zastanct jsou v fadé sméru
nepravdivé. Tato kapitola obsahuje vycet nékterych kritizovanych bodti zékona, ve kterych
jé jako autorka této prace vidim redlny zaklad a se kterymi sympatizuji. Je tedy do jisté

miry také mym subjektivnim pohledem na komentovanou problematiku.

V souvislosti s pfijetim tohoto zadkona bylo podano mnoho trestnich oznameni a
ustavnich zalob a bylo vedeno nékolik soudnich sport. Vladni koalice ptfitom odmitla
pozadavek, aby o tomto zdsadnim zasahu do majetkovych vztahi mohl rozhodnout lid
v referendu. To by ale dle nazort mnohych odbornikti bylo v tomto piipad¢ vice nez na
misté, nebot’ pfijeti takového zdkona daleko ptesahuje funkéni ptisobnost jakékoli i
demokraticky zvolené vlady.??” Vyhlaseni referenda, jehoz rozhodnuti stoji nad zékonem,
by bylo transparentni a tieba by nastolilo vSeobecné piijatelnéjsi cestu k vypotradani vztaht
mezi staitem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. ProtoZe v demokratickém staté, kde
je nejvyssi vile lidu, by o tom, co se stane se statnim majetkem, méli rozhodovat predev§im

jeho obcané.

V roce 2012 byl Centrem pro vyzkum vefejného minéni zkouman nédzor vefejnosti
na roli cirkvi ve spolenosti a na navraceni cirkevniho majetku. Zajem o danou
problematiku byl podle prizkumu vyssi u lidi ve véku nad 60 let a u lidi s vysokoskolskym
vzdélanim. 65% dotazanych vyjadfilo nesouhlas S navrhem zékona, ktery byl v dobé
konani prizkumu senatem zamitnut. Ukézalo se, Ze 1 mezi véticimi s navrhem souhlasila
pouze mensina.??®® Zde si musim klast otazku, pro¢ by za chyby, které byly zptisobeny
statnim rezimem v minulosti, musel v takové mife, jakou je stanoveni finanéni nahrady,
dnes platit danovy poplatnik, aniz by se k tomu nemohl svobodné vyjadrit v referendu?
Nemluvé o tom, Ze piijeti zakona s sebou pfineslo 1 velké zvySeni deficitu vefejnych financi

a prohloubeni statniho dluhu, ktery bude mit opét dopad na kazdého obc¢ana této generace

27 pavli¢ek, duben 2012

228 N4zor vefejnosti na roli cirkvi ve spole¢nosti a na navraceni cirkevniho majetku. Tiskova zprava. In: Centrum pro vyzkum
verrejného minéni. Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [on-line]. 23. 10. 2012 [cit. 21. 11. 2016]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/instituce-a-politici/nazor-verejnosti-na-roli-cirkvi-ve-spolecnosti-a-na-navraceni-cirkevniho-majetku
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i generaci budoucich. V dobg¢, kdy se omezuji rozpo¢tové vydaje na nezbytné potieby statu,
kdy nejsou penize na platy 1ékait, uciteli a policistli a stale vice obCant zije pod hranici

chudoby??, nevidim jako §tastné feseni, Ze stat daruje obrovské bohatstvi cirkvi.

V souvislosti s velkym rozsahem navraceného majetku a s ¢asto citovanou frazi
,,c0 bylo ukradeno, musi byt vraceno* se objevuji kritiky, zda jde skute¢né o napraveni
ktivd nebo o ohromny dar vénovany cirkvi naSim statem. V tomto piipad¢ je nutné opét
piihlédnout K historickym faktim, jak katolicka cirkev k majetku pfiSla. Protoze ta, na
rozdil od nekatolickych nabozenstvi, majetek drzela jako pozustatek feudalismu a ziskavala
jej prevazné z vetejnych zdroji nebo konfiskacemi a pomoci inkvizice. Dle slov piedniho
kritika cirkevnich restituci profesora Vaclava Pavlicka nejde o restituci v pravém slova
smyslu, nebot’ v tom ptipadé by se musel, stejné jako pied tnorem 1948, diskutovany
majetek opét stat majetkem vefejnym a musel by byt vyuzivan k vefejnym tGcéelim, pticemz
o hospodateni s nim by byl povinen rozhodovat stat. Protoze historicky mohly cirkevni
subjekty samostatné rozhodovat jen v ptipadech majetkovych dispozic s hodnotami
nepatrnymi.?® Cirkev tak na zakladé tohoto zikona vlastné ziska vice prav, nez ji kdy

nalezela.

Jak jiz bylo v praci zminéno, obavy a kritiky zakona se Casto tykaji prolomeni
hranice rozhodného obdobi. Pfedev§im jsou spojeny se zafazenim zékona ¢. 142/1947 Sb.
do skutecnosti vedoucich k majetkovym kiivdam. Ten sam o sob¢ restitu¢ni hranici bofi,
nebot’ byl piijat jiz v roce 1947 (mimo jiné o jeho piijeti rozhodli i nekomunistické strany
v obdobi limitované demokracie®!), a predev§im se vztahuje na majetek rozdéleny podle
prvni pozemkové reformy z let 1918-1919. M¢l za ukol revizi rozporu mezi zdkonem a
praxi, ovSem k tomu chybél piislusny provadéci piedpis, ktery byl ptijat az v lednu 1948 a
diky tomu k revizim vétSinou doslo az po 25. unoru 1948. To se stalo také argumentem
zakonodarcti pro jeho zafazeni do skuteénosti vedoucich k majetkovym kiivddm.?? Sam
byvaly premiér Petr NecCas se v dopise panu prezidentovi, ve kterém reaguje na obavy
zZ prolomeni hranice 25. unora 1948, argumentoval, Ze zafazeni zakona ¢. 142/1947 Sb. do

skutec¢nosti vedoucich k majetkovym kiivdam bylo pfevzato z dodnes platného zékona o

22 Diivodové zprava k névrhu zakona, kterym se méni zakon &. 428/2012 Sb. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[on-line]. 3. 12. 2012 [cit. 28. 11. 2016]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=85510
230 pavli¢ek, duben 2012

21 pavli¢ek, duben 2012
232 Karola, 2014, str. 83
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pude €. 229/1991 Sb. a nepiinasi tedy nic nového, co by mohlo vést k prolomeni rozhodné

hranice.?%

Jak jiz bylo také zminéno v predchozi kapitole, rozsah majetku stanoveny Cirkevni
komisi daleko pfesahuje udaje, které v souvislosti s revizi pozemkové reformy uvadi
arcibiskup Beran v roce 1948. Profesor Vaclav Pavlicek uvadi, ze podle predkladatelt
komentovaného zakona nedoslo na zaklad¢ zakona ¢. 142/1947 Sb. k vyplaceni finan¢niho
odskodnéni cirkvi. To vyvraceji udaje obsazené v Edici dokumentli vydané
nakladatelstvim Doplnék v roce 1994, kde je uvedeno, ze mezi piijmy arcibiskupstvi
olomouckého v dubnu roku 1949 pattilo i ziskani 20 mil. Ké&s jako nahrada v souvislosti

s revizi pozemkové reformy.?*

Argumenty Kk prolomeni hranice rozhodného obdobi souvisi také s faktem, ze
nckteré registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, které maji na zakladé tohoto zakona
ziskat finanéni nahradu, na uzemi Ceské republiky pied rokem 1989 pravné neexistovaly,
a tudiZ na nich nebyla spachana Zadnd majetkova kiivda v rozhodném obdobi. Jedna se
napi. o Luterskou evangelickou cirkev, a. v., ktera byla v nasi republice registrovana az
vroce 1995, a které piedala cast svych narokli na finan¢ni odskodnéni Cirkev
fimskokatolickd. Finanéni ndhrada tedy nespliiuje pouze restitu¢ni ucely. 2° Z vyse

uvedeného je tedy dle mého nézoru kritika prolomeni hranice 25. tinora 1948 na mist¢.

Finan¢ni ndhrada by podle kritikii mohla byt také brana i jako nedovolena statni
podpora, nebot’ cirkve jsou ze své povahy také podnikatelskym subjektem. JelikoZz ji bude
na zéklad€ zakona vracen rozsahly nemovity majetek, kterym jsou napf. velké lesni plochy,
da se predpokladat, ze zde cirkev za¢ne provozovat podnikatelskou ¢innost. OvSem zde
muZe nastat rozpor s pravem Evropské unie, nebot’ by ptrispévek na Cinnost cirkvi, ktery
zékon ¢. 428/2012 Sb. uklada, mohl byt bran jako nedovolena statni podpora soukromému

subjektu.?%6

Zakon v podobé, v jaké byl schvalen, podle mnohych kritiki zvyhodiuje cirkve
oproti ostatnim pravnickym 1 fyzickym osobam, a t0 nejen ve zplsobu dokladovani

restitu€niho naroku Vv podstaté na zékladé politické dohody ¢i velice vstficném zplisobu

23 NECAS, Petr: Dopis premiéra Petra Necase prezidentu Vaclavu Klausovi. In: Vidda Ceské republiky [online]. Praha, 3. 9. 2012
[cit. 28. 11. 2016]. Dostupny z: http://www.vlada.cz/cz/mediacentrum/tiskove-zpravy/premier-hranice-25--unora-1948-pri-navraceni-
majetku-cirkvim-nebudeprolomena-98691/ 226

23 pavli¢ek, duben 2012

2% Karola, 2014, str. 68
2% Karola, 2014, str. 75-77
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ocenéni jejich restituéniho naroku, ale pfedevsim v souvislosti s vyplacenim finanéni
nahrady za nevydany majetek, kterd navic bude osvobozena od uroceni a ochranéna pied
znehodnocenim inflaci. Ve vech predchozich restituénich predpisech, které byly v Ceské
republice pfijaty, byl uplatnén princip priority naturdlni restituce pted relutarni restituci.
Az v piipadé Ze nebylo zadnym zplisobem mozno vydat zabaveny majetek piivodnimu
vlastnikovi, dochdzelo k definovani podminek pro ndhradni plnéni. To se ovSem
V pfevazné vétsing piipadu tykalo fyzickych osob a nikdy nedosahovalo plné vyse rozsahu

majetku a jeho trzni hodnoty.?%’

Skupina navrhovateli z fad senatorti, ktera napadla obsah tohoto zdkona pted
Ustavnim soudem v roce 2013, vytykala této pravni Gipravé mimo jiné i jeji diskriminaéni
charakter vii¢i necirkevnim humanitarnim pravnickym osobam. Tém nebylo v minulosti
umoznéno zcela restituovat majetek, prestoze byly zalozeny napt. ke zdravotnickym nebo
vzdélavacim ucelim, rovnéz jako cirkevni pravnické osoby, jimz ale timto zdkonem
majetek restituovat umoznéno bylo.?® Cirkevni pravnické osoby jsou tedy jedinymi
pravnickymi osobami, kterym bylo v Ceské republice umoznéno ziskat finanéni nahradu

za nevydany majetek a jsou tak timto zdkonem oproti ostatnim opravdu zvyhodnény.

Ptijeti tohoto zakona lze podle mnohych odptirct cirkevnich restituci povazovat za
popfieni tradic naseho statu, za konecnou porazku husitského hnuti a za definitivni uznani
porazky na Bile hote a jejich diisledka®®. Zasadné méni charakter nasi republiky, ktery
meéla po roce 1918, a ohrozuje pojeti demokratického statu, které prosazoval prezident
T. G. Masaryk. Obchazi pivodni koncepci zakladateltt Ceskoslovenska z roku 1918 na
napravu kiivd zpiisobenych Bilou horou a vyhanénim ceského obyvatelstva vytvarenim
materidlnich podminek pro navrat emigrantl a omezeni moci téch, ktefi na vyhanéni

eského obyvatelstva vydélali.?*?

A nepopiré jen tyto historické zésady naseho statu, ale i ty, které by méla sama

cirkev vyznavanim Nového zakona dodrzovat. Vzdyt jeji po¢inani je v rozporu s Pismem

wvwr o

svatym, ve kterém jsou vira a bohatstvi neslucitelné a Jezi§ své véfici nabada, aby sviij

majetek prodali a rozdali chudym, nebot’ bohaty nesnadné vejde do kralovstvi Boziho.?*

27 Karola, 2014, str. 65

28 177/2013 Sb. Nalez US CR. In: Zdkony pro lidi.cz [on-ling]. 27. 6. 2013 [Cit. 21. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-177

239 Hréadela, 2012, str. 40
240 Hradela, 2012, str. 45

241 Matous 19.21 a 19.23. Bible kralickd, Novy zékon. In: Evangelicka teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze [on-line]. [Cit.
21. 11.2016]. Dostupné z: http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt19.php
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Jak napsal ve své knize profesor Pavlicek: ,,Ve sporu o cirkevni restituce totiz davno nejde
o duchovni hodnoty, ale o majetek a moc, kterd je na tomto majetku zalozena. Cesky stdt je
presvedcenim svych obcanii prevazné ateisticky. Jde tedy nikoli o svobodu katolické cirkve,
ktera nebyla od stredoveku nikdy svobodnéjsi nez v soucasnosti, ale o jeji nova privilegia,
jez si chece vynutit od statu“.**?> Kdyby cirkev totiz skute¢né Zila dle svych piikazani,
nem¢la by divod narokovat si vraceni tak rozsahlého majetku a patrné by mozna nebyly

fady jejich zastanct posledni dobou tak protidlé, diky ¢emuz je nase republika dlouhodobé

vvvvvv

2.6 Vliv cirkevnich restituci na rozvoj regionu

Diky tomu, ze nebyl do roku 2012 piijat uplny restitu¢ni zdkon a nebyla tak
vyfeSena naprava majetkovych kiivd, ztistaval i nadale v Gi¢innosti §29 zékona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahl k plidé a jinému zemédélskému majetku. Zminény
paragraf obsahoval bloka¢ni ustanoveni, dle n&jz nebylo do pfijeti zakona o pivodnim
cirkevnim majetku mozné s timto majetkem nijak nakladat. To zpusobilo velké problémy
zejména méstiim, obcim a krajim, které se timto dostaly do pozice poskozenych. Zde byla
v mnohych pfipadech zcela znemoZnéna bytova a podnikatelskd vystavba a dochazelo ke
zhorSeni technického stavu nemovitosti apod. Disledky neexistence restituc¢ni upravy se
tak netykaly pouze cirkvi a byla zde patrnd nutnost pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.?*3

Ustavni soud se nékolikrat k problematice vyjadfoval. Skupina senatorti v tizké
spolupraci se Svazem mést a obci CR se ve snaze vyjit vstiic zejména starostim obci a
mést, kterych se blokaéni paragraf dotykal, obratila v roce 2012 na Ustavni soud s navrhem
o zruseni daného paragrafu. Ve svém navrhu uvedla, ze historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti dosud neni pfedmétem obecného restitu¢niho zakona. Velka cast
tohoto majetku byla spravovana Pozemkovym fondem CR a mnoho mést a obci témito
nedofeSenymi restituénimi vztahy trpi a jejich rozvoj je v disledku nemoznosti nakladat

s rozsahlymi majetky a pozemky omezen.?**

242 Pavlicek, 2009, str. 204

243 KRZ, Jakub: Majetkové vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi v Ceské republice. In: NaboZenstvi a vefejna
moc V zemich Evropské unie. Shornik textii z konference. Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009. Str. 22, 24. ISBN 978-80-86310-
86-2.

24 Sngmovni tisk ¢. 580, str. 21-22
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Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US 9/07 z 1. &ervence 2010 navrh zamitl,
ale zaroven uvedl, ze dlouhodoba necinnost Parlamentu ve véci vypotradani historického
majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti je protiustavni. Vyjadiil zde moznost novych
ktivd a udal zédkonodarci casovy limit pro majetkové vypofadani s varovanim, ze jinak
zatne o vydavani majetku rozhodovat sam. To ovSem obsahovalo velké riziko spojené
s potencialnim zahdjenim vydavani majetku cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti
rozhodnutimi obecnych soudii.?*> Dosavadni judikatura Ustavniho soudu totiz znamenala,
ze obecné soudy byly povinny, aby zaplnily protitistavni mezeru v pravu, vyhovovat
zalobdm spliiujicim obecnd restitucni kritéria (pozbyti majetku, majetkova kiivda,

rozhodné obdobi).?4¢

Bylo tedy vice neZ potieba dojit v ramci majetkového vyporadani k néjakému
feSeni. Naplnéni blokaéniho ustanoveni pfineslo az pfijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb., ¢imz
doslo k odblokovanim majetku, ktery je zejména ve vlastnictvi obci a mést, coz lze

povazovat za kladny piinos piijeti komentovaného zakona.?*’

Do té doby bylo problémem, Ze vétSina plivodniho majetku cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti lezela v rukou statu, predeviim ve spravé Pozemkového fondu CR, a jen
chatrala. Financ¢ni prostfedky byly uvoliiovany jen na feSeni havarijnich situaci a nebyl jich
dostatek na fadnou péci o tento majetek. Lesni majetek z pivodniho vlastnictvi cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti byl v rukou Lesti Ceské republiky. Opé&tovny vstup cirkevniho
subjektu do hospodareni s lesnim majetkem by podle odhadd a zkusenosti ze sousednich

stati mél vést k zlepSeni stavu a nemél by zptisobit zadnou ujmu vefejnym zdjmiim.?*8

Vyrazna Cast tohoto majetku byla také ve vlastnictvi obci a kraji, které kvuli
bloka¢nimu paragrafu nemohly do piijeti restitu¢niho zakona s timto majetkem disponovat.
Napt. nemohly dostat dotaci ze strukturalnich fond EU na opravu budov, které jsou na
byvalém cirkevnim pozemku postaveny, ¢i realizovat nové projekty, pokud by soucasti

stavby byly takové pozemky. 24°

25 Snémovni tisk ¢. 580, str. 21-22

246 JAGER, Petr: Odborné stanovisko. Perspektiva vysledku soudnich sporii o vypoiadani historického cirkevniho majetku v piipadé,
7e nebude piijat zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi. In: Ministerstvo kultury Ceské republiky
[on-line]. Brno, 14. 9. 2012 [cit. 28. 11. 2016]. Dostupné z: https://www.mker.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/Stanovisko-Vyvoj-judikatury-US.pdf

247 pavligek, 2015, str. 571

248 Sngmovni tisk ¢. 580, str. 26

249 Sngmovni tisk ¢. 580, str. 26-27
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ZruSeni bloka¢niho ustanoveni tedy kone¢né dalo obcim, méstim a krajim pravo
s ptivodnim historickym majetkem cirkvi do budoucna volné pravné nakladat. Ovsem jiz
pred pfijetim restituniho zédkona se objevila fada stiznosti a zalob cirkvi na porusovani
tohoto paragrafu a na nezakonné pievadéni jejich ptivodniho majetku do obecniho
vlastnictvi. Pfestoze tedy bylo zruSeni tohoto paragrafu velkym pifinosem a umoziuje tak
do budoucna rozvoj obci, mést a krajui, nese s sebou i1 potencialni hrozbu dalsich soudnich

sport a snah cirkvi o navraceni jejich ptivodniho majetku.

2.7 Obcansko-pravni zaloby pred prijetim zakona

€. 428/2012 Sb.

Jelikoz v Ceské republice dlouhou dobu neexistoval restituéni zakon, uchylovaly se
Casto cirkevni pravnické osoby k domahdni se svého majetku prostfednictvim
obcanskopravnich zalob, coz v praxi znamenalo feSeni kazdé jednotlivé zaloby u soudu
zvlast. Vales toto nazval ,,skrytou restituci®, kterd mize alespoil ¢astecné pomoci cirkvim

K jejich ptivodnimu jméni.?>°

| v téchto piipadech ale mnohdy dochazelo k protipravnimu nabyvani majetku a
pochybeni napf. ze strany zakonodarcti. Takovym pochybenim je kauza ,,Vorsilky®, ktera
trvala od roku 1990 a ktera je kritiky oznacovana jako ukazka cirkevni chamtivosti. Jednalo
se o vlastnické pravo k tzv. provozni a restauracni budove, které stat v rdmci majetkového
vypotadani podle zakona €. 298/1990 Sb. nedopattenim a diky administrativni chybé predal
Komunité Rimské unie fadu sv. Vorsily v Praze, pravnické osobé Rimskokatolické cirkve.
Tato budova byla postavena a uvedena do provozu aZz v roce 1983 a pouze stoji na
pozemku, ktery byl pivodnim majetkem fadu sv. Vorsily. Tento pozemek navic fad udajné
jiz v roce 1931 prodal Ceskoslovenskému statu za 2 173 000 K&. 25! Proto nikdy nemohla
byt budova v jeho vlastnictvi. V zakoné vSak bylo uvedeno jak ¢islo popisné budovy, tak i
Cislo parcely bez odd¢€leni zastavéného pozemku, a tak doslo k neopravnénému vydani této
nemovitosti.?®? Doslo tedy ke zjevnému pochybeni, nebot’ ani pozemek, natoz pak budova

na ném stojici, nebyly pfedmétem majetkovych kiivd, které by mély byt napraveny.

20 vales, 2009, str. 9

51 Tato informace se objevuje v n&kolika internetovych &lancich (napt. FrantiSek Benes - asopis Halo, Mudr. Mgr. Prokop Remes -
Christnet.cz), které uvadéji za prameny téchto dat pozemkové knihy z té doby. Relevance informaci zde miize byt sporna, proto je

V préaci pouzito slovo ,,idajné".

22 pCR, PS 1993-1996, tisk 747/0. Dtivodova zprava, odst. 2. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t074700.htm
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Jakmile vySel omyl najevo, nabidl fdd Narodnimu divadlu majetek vratit, ovsem
tehdejsi feditel divadla Jindfich Cerny to odmitl s odiivodnénim, Ze tim by byla uznana
chyba poslanct, ktefi zakon schvilili. Pfes snahy o zménu zékona se tak nikdy nestalo.?
Na schtizi Poslanecké snémovny dne 7. unora 2012, kde se projednéval navrh pozdé&ji
schvaleného zakona ¢. 428/2012 Sb., vyjadiil poslanec Jiti Slégr své znepokojeni
souvisejici s touto cirkvi omylem vydanou budovou a s faktem, ze tato chyba v zdkon¢
dosud nebyla napravena. Zduraznil pak potiebu peclivého dohledavani pavodnich

vlastnikd, které dle jeho nazoru nebylo v ndvrhu zékona dostateéné zajisténo.?>*

Rad sv. Vorsily nemovitost pozdgji prodal spole¢nosti Themos, kterd nasledné
vyzvala Narodni divadlo k vystéhovani. Narodni divadlo odmitlo a nésledné vedlo vleklé
soudni spory o tuto budovu. Ta se nakonec kvuli insolvenci spole¢nosti Themos Stala v roce
2013 pfedmétem konkurzni podstaty. Mimo jiné 1 fad opét projevil o budovu zdjem.
V kvétnu roku 2016 ji pak feditel Narodniho divadla na zékladé povéfeni Vlady Ceské
republiky vydrazil za 290,05 mil. K¢ a budovu tak po 26 letech ziskalo divadlo zpét.

Pozemek pod budovou v§ak nadile vlastni ¥ad sv. Vorsily. 2*°

Dalsi pfikladem, kdy byly v disledku nepfijeti restituéniho zakona postizeny dalsi
osoby, je kauza o stamilionovy majetek mezi obci HradiStko a Kralovskou kanonii
premonstratil na Strahové, ktera trva jiz 22 let. Vedly spolu mnoho soudnich sport, které
dosud neskon¢ily. Rad premonstratii se u okresniho soudu doméhal uréeni, Ze je vlastnikem
nekterych nemovitosti, jez se vté dobé nachazely ve vlastnictvi obce Hradistko.
Argumentoval, Ze dané¢ pozemky nikdy nepieSly do vlastnictvi statu, nebot byla
V pozemkové knize pouze poznamka zamysleného prevzeti. Okresni soud premonstratim
vyhovél, ov§em jeho rozsudek byl zamitnut Krajskym soudem v Praze v roce 2005, ktery
se odkézal na § 29 zakona €. 229/1991 Sb. Nejvyssi soud pak dovolani v roce 2006 zamitl

s odvolanim na stejny pravni zavér jako krajsky soud.?>®

Premonstrati proto vyuzili dalii opravny prostfedek a spor se dostal k Ustavnimu

soudu. Ten v roce 2009 rozhodl v jejich prospéch s odiivodnénim, Ze se jedna o specificky

%3 SURMANOVA, Katefina: Narodni divadlo piihodilo nejvic. Lidové noviny, kvéten 2016. In: Pressreader.com [on-line]. 13. 5.
2016. [cit. 24. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.pressreader.com/czech-republic/lidove-noviny/20160513/281530815241128

24 pCR, PS 2010-2013, 33. schiize. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-ling]. 7. 2. 2012 [cit. 24. 11. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033171.htm

%5 Nérodni divadlo pievzalo vydrazenou budovu Themos. Aktuality, Narodni divadlo. In: Narodni divadio [on-ling]. [Cit. 24. 11.
2014]. Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/cs/aktuality/narodni-divadlo-prevzalo-vydrazenou-budovu-themos-cs

256 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. Gervna 2009. Odiivodnéni. In: Spolecnost pro cirkevni préavo, Praha [on-
ling]. 24.6.2009 [cit. 24. 11. 2016]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/ussp663-06.htm. (Dale jen Nalez US 663/06).
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piipad a uvedl, ze poznamka zamyslené¢ho pievzeti majetku v evidenci nemovitosti ma
prava sama o sob¢ zpusobit. K pfevzeti majetku mohlo dojit pouze pravomocnym
rozhodnutim pfisluSného statniho orgénu a existence zadného takového rozhodnuti v fizeni
prokézana nebyla. Dale Ustavni soud odkazoval na své minulé vyroky, jimiz kritizoval
ne¢innost Parlamentu CR pii napravé kiivd po roce 1989. Napadena rozhodnuti timto zrusil
a zavazal obecné soudy, aby vécné posoudily narok Kralovské kanonie premonstratii a
rozhodly v otazce vlastnictvi nemovitosti.?>’ To se také stalo a na zdkladé pravomocnych
rozhodnuti soudt méla obec HradiStko vydat Kralovské kanonii premonstrati na Strahové
rozsahly nemovity majetek, véetné pozemkil, na nichZ stoji budovy ob¢anské vybavenosti,
vefejna prostranstvi, komunikace, pozemky s technickou infrastrukturou, budovu obecniho

titadu s knihovnou a obfadni sini aj.?*8

Obec tak doplatila na dlouholetou necinnost Parlamentu a to, ze dlouhou dobu
restituCni zdkon o majetkovém vypotfddani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
neexistoval. Protoze kdyby soudy takto pied pfijetim zakona ¢. 428/2012 Sb. nerozhodly,
zustal by majetek ve vlastnictvi obce. Na stranu Hradistka se postavila ¢eska ombudsmanka
a jeji zastupce Stanislav Kieéek se snazil za obci u premonstrati ptimluvit.
Nezpochybnoval, stejné jako obec, kiivdy minulosti a pravni narok premonstrati, ale
poukazoval na hrozbu tvorby novych nespravedlnosti. Obec totiz pfisla 0 velkou Cast
pozemkul a potykala se s tak velkou dluznou castkou za najemné, Ze ji hrozil fakticky
zanik.? Kanonie se viak postavila k piimluvé odmitavé a nadale trvala na vyklizeni tohoto

majetku obci.?®

Posledni zpravy, které se v médiich objevily v zaii tohoto roku, ukazuji nad&ji, ze
by snad mohlo dojit ke smiru. Podle informaci, které uvedl Radiozurnal, Kralovska kanonie
premonstratii stahla Zalobu a obec HradiStko ziska vétSinu klicovych pozemka a budov
zpét. Divodem jsou podle obecnich zastupcii noveé objevené dokumenty, které dokazuji, ze
premonstrati inkriminovany majetek za valky nacistim prodali. Podle advokata obce

Toméase Uherka premonstrati dostali mimo jiné i uroky v tehdej$i vysi ¢tvrt milionu korun.

27 Nélez US 663/06

2% Obec Hradistko doplaci na ne¢innost statu - musi vydat majetek, ktery by podle zakona vydévat nemusela. Tiskové zpravy 2014. In:
Verejny ochrance prav. Ombudsman [on-line]. 19. 6. 2014 [cit. 24. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2014/obec-hradistko-doplaci-na-necinnost-statu-musi-vydat-majetek-ktery-by-podle-zakona-vyd/. (Dale jen Ombudsman,
2014).

%% Ombudsman, 2014

20 AT EXANDRIDIS, Petros: Cauza Hradistko. Odpovéd na dopis pani ombudsmance. In: Strahovsky kidster. Krdalovska kanonie
premonstrati [on-line]. 23. 6. 2014 [cit. 24. 11 2016]. Dostupné z: http://www.strahovskyklaster.cz/causa-hradistko
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Premonstrati podle jejich advokata Vaclava ValeSe pry o niem takovém neméli viibec

tuseni a smir navrhuji, aby nejitfili va$né ve spolecnosti.?5!

Tyto dvé kauzy jsem zdmérné vybrala, nebot’ ukazuji, ze ne vzdy jedna sama cirkev
pii narokovani nahrad za zptsobené kiivdy korektné a spravedlivé. Prijeti restitucniho

zékona ¢. 428/2012 Sb. sice je spravnou cestou, jak se vyrovnat s nespravedlnosti

minulosti, ov§em z mého pohledu nebude a ani nemize byt kone¢nou restitu¢ni teckou.

%! BuroZpréavy.cz: Premonstréti cht&ji smir s obei HradiStko. Majetek prodali nacistim, ukdzaly nové dokumenty. In: EuroZpravy.cz
[on-line]. 15. 9. 2016 [cit. 24. 11. 2016]. Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/168592-premonstrati-chteji-smir-s-obci-
hradistko-majetek-prodali-nacistum-ukazaly-nove-dokumenty/
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Zavér

Téma cirkevnich restituci, které jsem si pro zpracovani své bakalaiské prace
vybrala, je i Ctyfi roky od piijeti zakona ¢. 428/2012 Sb. a tedy nékolik let za tzv. restitucni
teckou stale vice nez aktualni a ve spolecnosti neustale diskutované. Vyznam ma pro dnesni
generaci, ale svym rozsahem velmi ovlivni 1 generace budouci. Po podrobném studiu
problematiky zde vidim jistotu, ze cirkevni restituce budou jest¢ mnohokrat predmétem
sport a kritik a toto kontroverzni téma nebude jest¢ po dlouhou dobu zcela vyCerpané a

uzaviené.

Cilem mé prace bylo objektivné zhodnotit toto téma, nebot’ pifi studiu jsem se
setkala s tim, ze kazda kniha, ¢lanek ¢i teze byly zaméfené jednostranné. Existuji
argumenty pro i proti cirkevnim restitucim. Je vSak raritou, kdyz vSechny tyto argumenty
najdete obsazené v jednom textu. Pfistupovala jsem K tématu nezacéastnéné a pii psani
prace jsem se snazila ukazat rub i lic cirkevnich restituci. Doufdm, Ze se mi to do jisté miry

podafilo, i kdyz jsem se samoziejmé v prubéhu prace zacala priklanét k jedné ze stran.

Z historie i z déni v politické sféfe je patrné, Ze vici tomuto tématu nebude ve
spole¢nosti nikdy zaujat jednostranny postoj a i pro mé je té¢zké se jednozna¢né postavit na
stranu pfivrzencli nebo odplrci majetkového vyrovnani s cirkvemi a néabozenskymi
spole¢nostmi. V teoretické ¢asti prace jsem piedlozila podrobny historicky vyvoj
cirkevniho vlastnictvi na naSem uzemi. JizZ zde se objevilo mnoho vykladovych rozdili a
ani odbornici se nemohou zcela shodnout. Maji presvéd¢ivé argumenty na obou stranach a
je té€zke 1 pres vyCerpavajici historickou analyzu urcit, zda cirkev skute¢né majetek vlastnila
¢i jen spravovala. Historie se da vykladat rizné. Jednoznacné lze fici, ze vlastnictvi
katolické cirkve bylo historicky zcela zvlastni povahy. I kdyby byla pravda, Ze cirkev méla
majetek pouze v uzivani a nebyla jeho faktickym vlastnikem, myslim si, ze to neni
v rozporu s faktem, ze by meéla byt jeji yjma zpusobena totalitnim reZimem né&jakym
zpusobem kompenzovana. At uz ale cirkev byla skuteCnym vlastnikem majetku nebo jen
jeho spravcem, neméni to nic na tom, Ze ndrokovany majetek mnohdy sama ziskala ne vzdy
moralnimi a pravnimi cestami a ¢asto nehumannim chovanim k ptivodnim majitelim. Pti
sbéru informaci mé zaujala myslenka, ze by mél byt cirkvim navracen jen ten majetek,
ktery vlastnily v den Bilé hory a zaroveni 25. inora 1948. Pak by moZna odpadlo mnoho

pochyb o jejich spravnosti.
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Praktickym rozborem zékona jsem dosla k zadvéru, ze zde zakonodarci projevily
vuci cirkvim nevidanou shovivavost. Hypotéza prace zni: ,,Schvdlenim zakona ¢. 428/2012
Sb. doslo ke znacnému zvyhodnéni cirkvi a nabozenskych spolecnosti oproti ostatnim
restituentiim v Ceské republice.”* To jsem v mnoha &astech prace potvrdila a zvyhodnéni
cirkvi oproti ostatnim restituentim povazuji za velky nedostatek piijatého zékona a hrubou
chybu nasich zakonodarct. Myslim, ze ne vSechny kiivdy by nutné¢ mély byt napraveny.
Nebot je zde na misté otazka, do jaké miry se jest¢ jednd o napravovani kiivd a do jaké
miry jiz jde o vytvafeni kiivd novych. V postsametovém obdobi nastalo velké opojeni a
vSichni chtéli od¢init bezpravi, které se zrodilo z totalitniho rezimu. Pfesto na toto od¢inéni
cekaly cirkevni subjekty vice nez 20 let a tato ¢asova prodleva zplsobila nemalé tlaky,
které vedly k piijeti komentovaného zakona, ktery se ale neda nazvat Cisté restitu¢nim.
Pravdépodobné neni mozné dojit k feseni, které by vyhovovalo v§em. OvSem myslim si,
ze zakon pfijaty t€snou vétSinou poslancl pies nesouhlas sendtu a prezidenta, a predevSim
piijaty proti pfesvédceni verejnosti, kterd ani nedostala Sanci se vyjadfit, spravnym feSenim

rozhodné neni.

Ve své praci jsem si vymezila za cil zjistit, zda rozsah restituce cirkevniho majetku,
ktery stanovi zdkon ¢. 428/2012 Sb., je z historického, pravniho a moralniho hlediska
adekvatné vymezen. V préci jsem predloZila analyzu vSech téchto pohledl zvlast’ a osobné
jsem dosla k zaveérim, ze tomu tak neni. Piestoze si myslim, ze by cirkve mély byt za své
kiivdy odSkodnény, v kone¢ném znéni nesouhlasim s podivnym zplsobem stanoveni
rozsahu navraceného majetku a s finan¢ni kompenzaci, ktera jim byla zakonem ¢. 428/2012
Sb. ur¢ena. Nebot’ to dle mého nazoru, ktery jsem si studiem problematiky udélala, je
vskutku neadekvatni a daleko presahuje jejich skute€né naroky. Zaroven kritizuji
nevazanost a neurcenost majetku a penéz, které cirkev ziska, protoze nelze nijak
kontrolovat, zda budou vyuzity za spravnym ucelem a stat se tak zbavil veskeré kontroly,
coz povazuji za nespravné. Celkoveé shledavam zakon spiSe za ideologické feSeni, které

nema v takto stanovené podobe¢ historické, pravni a ani moralni opodstatnéni.

Odpovéd’ na mnou stanovenou otdzku, zda navraceni majetku cirkvi pfispiva
k rozvoji regionu, neni zcela jednoznacna. Jak jsem v sedmé kapitole praktické casti
uvedla, zruseni bloka¢niho paragrafu obsazeného v zakoné ¢. 229/1991 Sb., ke kterému
pfijetim komentovaného zédkona doslo, jisté pomohlo pfedevsim obcim, ve kterych znovu
otevfelo cestu k nastartovani jejich dalsiho rozvoje, kterd byla po mnoho let uzaviena.

Ovsem také otevielo cestu jinou, kterd vede pres nové soudni spory o vlastnictvi

63



s cirkevnimi subjekty. I zde vidim jistotu, Ze téma cirkevnich restituci v nasi republice jeste

po dlouhou dobu ztlistane oteviené.

Ani ja& jsem jej ve své praci zcela nevycerpala, coz ostatné vzhledem k jeho znacné
rozmérnosti ani v rozsahu stanoveném pro bakalafskou praci nejde. Nabizi se mnoho
dalsich pohledt a ndméta, z jejichz hlediska by se dala dana problematika nadale zkoumat.
Ve své praci jsem se piedev§im zaméfila na katolickou cirkev a opominula jsem napf.
majetkové kiivdy, které byly zptisobeny Zidovskym obcim. Také jsem nekomentovala téma
z evropského hlediska a nepodala jsem souvislosti s mezinarodnim pravem, které z piijeti
zdkona ¢. 428/2012 Sb. vyplyvaji. I rozbor majetkového narovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi z hlediska vlivu na statni rozpocet by mohl byt pfinosem pro

danou problematiku. Timto a mnoha jinymi sméry bych se mohla vydat v budoucnu pfi

psani diplomové prace.
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