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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni nauénych stezek na tizemi CHKO Cesky kras

Abstrakt:

Predmétem této prace je kvalitativni analyza nauénych stezek jako programu
interpretace mistniho dédictvi. Jejim cilem je ovérit, zda byla pti tvorbé panela
nauénych stezek prijata doporuceni vyplyvajici z wuznavanych metodik
interpretace mistniho dédictvi. V ramci analyzy je Setfeno osmnact naucnych
stezek na tizemi CHKO Cesky kras. V empirické ¢asti prace jsou vyhodnoceny jak
jednotlivé stezky, tak kazdé kritérium. Vysledkem je celkové vyhodnoceni
grafického a obsahového zpracovani panelti nauénych stezek na sledovaném
uzemi.
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Title of the Master s Thesis

Evaluation of interpretative trails in protected landscape area Cesky kras

Abstract:

The aim of this thesis is to implement a qualitative analysis on interpretive trails,
which are also considered part of local heritage interpretation. This analysis
verifies if the authors of panels used recommendations published in two known
methodologies during their preparation phase. This research is applied on
eighteen interpretive trails in the protected landscape area Cesky kras. In the
practical part of this thesis, each interpretive trail and each criterion has been
evaluated. The outcome of the thesis is an evaluation of visuals and content
composed on the interpretive trail panels.
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Interpretive trail, local heritage interpretation, protected landscape area Cesky
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Uvod

Tato prace si dava za cil zhodnotit nau¢né stezky jako konkrétni a v Ceské republice
nejznaméjsi typ interpretacniho programu pirirodniho a kulturniho dédictvi. Nau¢né
stezky jsou vyznamnym nastrojem interpretace, mohou byt vhodnym prostredkem
ekologické osvéty, ale také efektivnim nastrojem rozvoje cestovniho ruchu, z néhoz
plynou ekonomické prinosy pro lokalitu i region.

Podnétem ke vzniku této prace byl ¢clanek Tomase RiZicky, ,Nau¢me se délat naucné

o Vviyv

stezky" vydany v periodiku Casopis ochrany ptirody AOPK CR (RiiZi¢ka, Nau¢me se
délat nau¢né stezky, 2012). RiZi¢kova kritika stavu nauénych stezek v CR podle
mého nazoru presné vystihla prednosti i nedostatky nau¢nych stezek, v¢etné téch na

tizemi CHKO Cesky kras, na které je prace vztaZena.

V poslednich desetiletich doslo v CR k vyraznému naréistu po¢tu nau¢nych stezek.
Dlouho ale neexistovaly zadné cesky psané metodiky, podle nichZ by se pfi tvorbé
textl a panell dalo postupovat. Rozvoj nau¢nych stezek byl velmi nekonzistentni —
kazdy, kdo ziskal finance, si stezku vyrobil, jak nejlépe umél. Teprve od roku 2004 se
v CR zacaly objevovat navody a metodiky k tvorbé textu a vizualizaci paneld.

Hlavnim cilem této diplomové prace je navrhnout hodnoceni stavajicich nau¢nych
stezek. Studie se mize stat vhodnym nastrojem pro autory novych naucnych stezek i
pro ty, kteff navrhy novych stezek hodnoti. Cim vice se budeme zabyvat
hodnocenim, tim ucelnéjsi, efektivnéjSi a hospodarnéjsi naucné stezky budou
vznikat.

Diplomova prace si klade tyto cile:

1) Stanovit kritéria pro hodnoceni naucnych stezek a aplikovat je
na shromazdéna data o nauénych stezkach na tizemi CHKO Cesky kras,

2) vyhodnotit potencidl paneli nauénych stezek pro predani informace
navstévnikovi,

3) vyhodnotit grafické ztvarnéni naucnych stezek,

4) popsat a analyzovat financni zdroje pro realizaci a obnovu vybranych
naucnych stezek,

5) na zakladé vySe zminénych kritérii ovérit pouzitelnost zahrani¢nich metodik
k hodnoceni NS v podminkach CR.

Pro pilotni projekt jsem si vybrala tuzemi CHKO Cesky kras, které patii mezi
nejnavstévovanéjsi velkoplosna chranéna tizemi v Ceské republice. Prace hodnoti,
do jaké miry se tviirci nau¢nych stezek ridili doporucenim a metodikami, které jsou
v poslednich deseti letech dostupné v ceském nebo v anglickém jazyce.

Prvni ¢ast prace se vénuje vymezeni pojmi Interpretace mistniho dédictvi a Naucnd
stezka. Déle je specifikovano izemi CHKO Cesky kras. V dal$ich podkapitolach jsou
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specifikovany jednotlivé naucné stezky a shrnuty informace, které byly zjiStény v
terénu. Prace strucné popisuje metodiky, které byly k tématu dosud publikovany.
Specifikuje jednotlivé kategorie kvality a jejich kritéria vychazejici z publikovanych
metodik. Tato kritéria jsou nasledné aplikovana na zkoumané naucné stezky s cilem
zhodnotit, nakolik je panely nau¢nych stezek napliuji.

Pomoci nékolika dalSich kritérii je zjiStovano, zda naucné stezky na uzemi CHKO
Cesky kras dokaZ{ svou vizudlni strankou vzbudit pozornost navstévnika natolik, aby
se zacetl do textu a prevzal si informace, které se autor textu snazi touto formou
predat.

Metodika prace cerpa predevSim z Ceské studie: ,Naucné stezky: zpracovani a
hodnoceni nepfimych interpreta¢nich programt“ (Medek, Cincera, Gregorova,
Porizova, & Liskova, 2016), coZ je zatim nejkomplexnéjSi publikace, ktera byla
k tomuto tématu v CeStiné vydana. Druhym hlavnim zdrojem je kniha skotskych
autorti Davida Masterse a Jamese Cartera: ,Highland Interpretive Strategy Project”
(Masters & Carter, 1999). Tato publikace byla v piredchozich studiich zamérenych na
hodnoceni nau¢nych stezek oznacovana za nejvhodnéjsi pro hodnoceni naucnych
stezek v podminkach Ceské republiky. Diplomova prace dale vychazi ze studia dal$i
Ceské i zahranic¢ni literatury, z archivnich pramend, popularizatni a turistické

literatury, vlastniho terénniho vyzkumu a konzultaci s tviirci nau¢nych stezek.
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1. Naucné stezKky jako zplisob interpretace mistniho dédictvi

V odborné literatuie jsou naucné stezky popisovany jako jeden z prostiedki
interpretace mistniho dédictvi, kterou chapeme jako specifické zprostredkovani
informaci navstévnikiim (Gregorova, 2014). Navstévnikovi, ktery o lokalité zatim
zadné informace nemd, zprostiedkovava informace odbornik, jenz je s jejimi
zajimavostmi jiZ seznamen. Informace jsou predkladany v textové podobé doplnéné
vétSinou obrazovou dokumentaci rizného druhu. Oba zakladni aktéri - odbornik,
ktery se snaZi informace o lokalité a o jejim geniu loci co nejlépe naformulovat do
kratkého textu, a navstévnik, ktery se setkd pouze s timto textem - se navzajem
osobné nepotkavaji, na rozdil od primé interpretace (napft. na prednasce, vychazce
apod.), kdy dochazi k interakci s odbornikem, jenZ ma pfimou zpétnou vazbu od
posluchac¢i. Autorova schopnost predat informace poutavym zpiisobem je tedy
klicova. Jak uvadi Medek, jednostranny charakter nepiimé interpretace miize mit
kvili slozitym vétdm a mnozstvi cizich slov za nasledek odcizeni od bézného
navstévnika. (Medek, Cincera, Gregorovd, Pofizova, & Liskova, 2016) Pro autory
naucnych stezek je tak tvorba textli na panelech velkou vyzvou.

Interpretaci mistniho dédictvi se v poloviné 20. stoleti zacali v USA zabyvat
zakladatelé a Clenové instituce spravujici narodni parky, National Park service. Za
zakladatele oboru je povaZovan Freeman Tilden (1883-1980), americky novinar a
spisovatel, ktery v roce 1957 vydal studii ,Interpreting Our Heritage” V ni definoval
interpretaci jako ,,...Cinnost odhalujici ndvstévnikiim, kteri po této sluZbé touzi, néco z
krdsy a kouzla, inspirace a duchovniho obsahu, jez leZi za tim, co ndvstévnik miiZze sdm
vaimat svymi smysly.” Tilden, 1957 in (Razicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas,
2011, str. 7)

Sam H. Ham z Univerzity v Idaho zpopularizoval téma interpretace mistniho dédictvi
ve svém dile ,Environmental Interpretation“ (1992): ,Jednoduse reCeno, interpretace
je pristup ke komunikaci. ... Environmentdlni interpretace je prekladem odborného
jazyka prirodovédnych oboril a s nimi spojenymi oblastmi do pojmi a ideji, kterym
snadno a rychle porozumi kaZdy clovek, ktery neni odbornikem v dané oblasti.” (Ham,
1992, str. 3)

Za vyznamného prikopnika oboru je povazovan Grant W. Sharpe (University of
Washington), ktery se znacné podilel na prvnich interpretacnich programech
v narodnich parcich na vychodnim pobrezi USA. Sharp poskytuje dal$i pohled na
interpretaci ve svém dile ,Interpreting the Environment” v roce 1982. (The Seattle
Times, 2006)

Spole¢nym zakladnim predpokladem vsSech téchto autord je, Ze diky vhodné
interpretaci nadvstévnik pochopi hodnotu dané lokality, bude si ji cenit a nasledné ji
bude i ochranovat. Nejstarsi naucné stezky jsou tematicky zaméreny hlavné na floru
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a faunu daného mista. Naucné stezky zamérené na historii a kulturu zacaly vznikat
mnohem pozdéji.

V Ceské republice se termin nau¢na stezka zna¢éné rozsitil. Jak pise Medek a kol.:
(Medek, Cincera, Gregorovd, Porizova, & Liskova, 2016, str. 34) ,Za naucnou stezku
se u nds povaZuje v podstaté jakdkoliv trasa obsahujici zastaveni vyznacend v krajiné
(panely, QR kdédy, body navazujici na broZury apod.). Nejcastéji se u nas za naucnou
stezku povazuji systematicky za sebou jdouci panely v krajiné. Nau¢né stezky mohou
byt dlouhé nékolik kilometra i pouhych nékolik set metri; mohou se zamétovat na
neomezené mnoZzstvi témat a mohou byt libovolné znaceny a umistény. Medkova
stru¢na definice shrnuje vSechny charakteristiky. Trasy nau¢nych stezek se také
neziidka prekryvaji. Naptiklad v obci Svaty Jan pod Skalou se setkavaji trasy tri
riznych naucnych stezek: NS Svatojanské pamatky, NS Svatojansky okruh a NS NPR
Karlstejn.

Friedlova definuje stezky zamérené na faunu a floru. Nauc¢na stezka je ,specidlné
znacend cesta zdmérné vedend prirodnim prostredim tak, aby na ni bylo moZno
demonstrovat prirodniny a objastiovat zajimavé jevy tykajici se Zivotniho prostredi a
péce o néj. Je to vybrand a specidlné upravend turistickd trasa v prirodovédecky a
historicky zajimavém tzemi. Na ni jsou vterénu vyznaleny zastdvky s popisy
prirodnich, krajinnych a kulturnich zajimavosti.“ (Friedlova, Kocourek, & Soucek,
1991, str. 3)

Podle Cefovského jsou nauc¢né stezky ,vyznacené vychovné-vzdéldvaci trasy vedouci
prirodné i kulturné pozoruhodnymi uzemimi a oblastmi. Na nich a pri nich jsou
vybrdny nékteré vyznamné objekty a jevy, které jsou na urcenych zastavenich zvldst
vysvétleny” (Cefovsky & Zavesky, 1989, str. 142). Tuto definici prebiraji také autori
publikace ,Krajinnd rekreologie 1 ktefi pridavaji, Ze: ,Vyklad na stanovenych
mistech se poddvd zpravidla na informacnich panelech nebo v priivodcovském textu,
pfipadné kombinaci obou zpiisobii“ (Schneider, Fialov4, & Vyskot, 2008). Cefovského
definici prebiraji i Woitsch a Pauknerova, ktefi dopliuji: ,,Redukovanou formou NS
jsou bodové informacni panely/tabule (BIP), které nevytvdreji predem promyslenou
trasu, ale jsou umistovdny v krajiné na zvldsté prirodné nebo kulturné zajimavych
mistech” (Woitsch & Pauknerova, 2014, str. 5).

V analytické ¢asti této prace je pojem naucna stezka pouzivan velmi obecné tak, jak
jej definuje Medek a kol. (Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016).
Volné pouziti pojmu vyplyva ze struktury nau¢nych stezek na zkoumaném tzemi.

1.1. Historie naucnych stezek
Za prvni naucnou stezku na svété se povazuje trasa podél Palisades ve Spojenych
statech. Palisades jsou skalnaté utvary na pobreZi, které byly v 19. stoleti znacné
poskozeny téZbou a pro jejich ochranu byla roku 1900 zrizena oblast Palisades
Interstate Park. Oblast zacali hojné navStévovat turisté, ale chybéla zde vhodna
turistickd infrastruktura. Ztoho dvodu byla prvni nau¢nd stezka paradoxné
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nesetrna vici okolni krajin€, protozZe se na misté vybudovaly desitky vodnich ploch,
parkovist a silnic. Stezka byla vybudovana entomologickym tstavem, do provozu
byla uvedena v roce 1925. (Medek, Cin¢era, Gregorova, Pofizova, & Liskova, 2016,
str. 36)

Prvni nau¢nou stezkou v Evropé byla pravdépodobné Naturpfad (pfirodni nau¢na
stezka) v Bredower Forst v Némecku. Vybudovdna byla v roce 1930 podle
amerického vzoru. Vznikla na plvodni Zelezni¢ni a poStovni trase a slouzila i
cyklistlim. Stezka je dodnes funk¢ni. M4 Sestnact zastaveni a je zaméfena na jevy v
okolni prirodé. Nau¢nou stezku zridilo Berlinské prirodovédné muzeum. (Klann, &
Kummer, 2011 in Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016, str.37)

Patrné nejstarsi naucna stezka u nas vznikla v blizkosti méstecka Krasna Lipa v roce
1941. Jejim autorem byl amatérsky geolog Rudolf Kogler. Novéjsi a jiZ neprerusena
tradice budovani NS zacina v 60. letech 20. stoleti. Skute¢ny rozmach naucnych
stezek a interpretac¢nich panelii zapocal v Ceské republice v 70. letech 20. stoleti.

,Prvni naucné stezky v CR vznikaly jako pfirodni obdoba organizovanych prohlidek
pamdtkovych objektii. Osoba patricné obezndmena s problematikou doprovdzi po
trase ndvstévniky a poddvd jim vyklad“ (Cefovsky & Zavesky, 1989, str. 143). Tento
druh komentovanych naucnych stezek mizeme dodnes nalézt napftiklad v
AdrsSpassko-teplickych skaldch nebo Konépruskych jeskynich. V soucasnosti na
naSem uzemi prevlada novéjSi druh naucnych stezek bez nutnosti odborného
doprovodu, tzv. samoobsluzné nauc¢né stezky.

1.2. Smysl a poslani nau¢nych stezek
Naucné stezky jsou kulturné-vychovnym zarizenim umisténym v terénu. Jako forma
vychovy k ochrané prirody a k péci o Zivotni prostiedi se osvédcily v zahranici i u
nas. Podle star$i publikace Ceiovského a Zaveského, ktera je$té popisuje pouze
naucné stezky zamérené na faunu a floru jsou , naucné stezky...mimorddné vhodné
také k ekologické vychové a aktivizaci déti a mlddeze” (Cetovsky & Zavesky, 1989, str.
145).

Podle novéjSiho pojeti Woitsche s Pauknerovou (Woitsch & Pauknerova, 2014, str.
28) je primarnim cilem naucnych stezek poucit a pobavit esteticky, obsahové i eticky
prijatelnou formou. Za dil¢i cile a zaméry autofi povazuji:

1. vytvdreni vztahu k prirodé, krajiné, lokdlni paméti a kulturné-historickému
dédictvi,

2. vysvétleni a pochopeni jevii v prirodé, krajiné, lokdIni paméti, kulturné-

historickému dédictvi v riizné mire podrobnosti,

prosté sdélovdni faktografickych informaci o prirode,

sdelovdni a propagace turistického obsahu NS,

sdélovdni a propagace informaci o zrizovateli,

pobaveni spojené s poucenim riiznych skupin ndvstévnikij,

eticky prijatelnou manipulaci ndvstévnikii. (Woitsch & Pauknerova, 2014)

N AW
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Medek a kol. ve své publikaci (Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016,
str. 62) uvadi dals$i poslani naucnych stezek: ,Naucné stezky a tabule jsou typem
vychovné-vzdéldvaciho programu, ktery je realizovdn na zdkladé urcitych predpokladii
a ambici”. Jde také o prostredek k posileni integrity mistni komunity nebo primou
soucast Skolni vyuky.

1.3. Panely naucné stezky
Sdéleni je mozné predavat napriklad pomoci letackl, brozur, expozice, vykladu,
panelti, privodce ¢i QR kodl. Tato diplomova prace se zaméfuje na interpretaci
v podobé textové-grafickych panelii. NejcastéjSim typem zastaveni naucnych stezek
jsou stabilni panely umisténé v relativné pravidelnych rozestupech podél vyznacené
trasy. Stabilni panely maji v porovnani sjinymi typy interpretace své vyhody i
nevyhody, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 Vyhody a nevyhody statickych panelii, zdroj: RiiZicka, HusSkovd, Ptdcek,
Medek, & Banas, 2011

Vyhody paneltu Nevyhody panelii

Snadné navrhnout a vyrobit Mohou piisobit rusive

Levné a odolné Casty ter¢ vandalt

Nevyzaduji vysoké provozni naklady Material pomérné rychle starne

Bez ohledu na denni dobu nebo rocni | Nezapojuji uzivatele do néjaké aktivity, jsou
obdobi pasivni

K osobitému rozdéleni typl panell dosSel ve své brozure ,Basic Interpretative Skills

Course Manual, také Thorsten Ludwig (Ludwig, 2003 in Ptacek, Rizicka, Medek,
Huskova, & Banas, 2011 str.49):

1. typ orientacni (obr. 1 a Priloha 4,1)
“Na tomto typu panelu byvd vyobrazena mapa nebo pldnek lokality s popisem. Panely
mohou ndvstévniky privitat, ukdzat kde se nachdzeji, co lokalita nabizi a na jaka dalst
mista mohou ndvstévnici pokracovat.”
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Obrdzek 1 Priklad orientacniho panelu, zdroj: Autorka

2. typ regulac¢ni (obr. 2 a Priloha 4, II)

»~Regulacni panely informuji ndvstévniky o riiznych pravidlech tykajicich se lokality.
Jednd se napriklad o panely u vstupu do chrdnénych tizemi. Vétsina téchto panelil
obsahuje jen citaci prislusného zdkona.”

Obrdzek 2 Priklad regulacniho panelu, zdroj: Autorka
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3. typ informacni (obr. 3 a Priloha 4, III)

,Tyto panely funguji jako pozvdnky na akce a probihajici programy, které v lokalité
probihaji a také mohou ndvstévniky upozorriovat na moZnd nebezpeci atd.”

Obrdzek 3 Priklad informacéniho panelu, zdroj: Autorka

4. typ interpretacni (obr. 4, Priloha 4, [V)

Tato prace je zaméfena na panely interpretacni, jejichZ cilem je predavat hlavni
sdéleni tykajici se prirodniho a kulturniho dédictvi daného mista. Na rozdil od
dalSich typli ma panel kromé predavani informaci také podnécovat navstévnika k
otazkdm a naslednému hledani odpovédi. (Ptacek, RiZzicka, Medek, Huskova, &
Banas, 2012)

Obrdazek 4 Priklad interpretacniho panelu, zdroj:
Autorka

Prace je vénovana pouze paneliim, které jsou soucasti naucnych stezek. Na tizemi
CHKO Cesky kras se v$ak nachazi minimalné ti dal$i druhy informa¢nich paneld.
Jsou to napiiklad panely vyznacujici hranice tizemi Ceského krasu (viz Piiloha 4, V),
panely se struénymi informacemi o Ceském krasu i s mapou, které byly vramci
projektu AOPK nové umistény do kaZzdé obce vtéto oblasti, a také bodové
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informacni panely Spravy CHKO (viz Priloha 4, VI), které jsou nové rozmistény
v lokalitach, které sprava povazuje za vyznamné. Ty jsou obohaceny i interakénimi
prvky v podobé otazek ,Vite, Ze...“ obracejicich se k navstévnikovi.

1.4. Znaceni naucnych stezek

Znaceni naucné stezky zelenobilou znackou (viz obr. 5 a Priloha 4,VII) lze zajistit ve
spolupraci s Klubem ¢eskych turistd, ktery na tuto znacku drZ{ autorska prava. KCT
si tuto praci samoziejmé fakturuje. Jak vyplyva z Metodickych listd AOPK CR, existuji
i jiné alternativy, znaceni lze provést vlastnimi silami nebo zhotovit externé. V
takovém ptipadé je viak doporuceno zpétné informovat KCT o vyznaceni NS (véetné
zaslani zakresu trasy pro publikaci v mapach). ,,Cena je ddna délkou trasy, pricemzZ za
jeden km se plati priblizné 350 - 600 K¢ podle kraje, ndrocnosti terénu a zpiisobu
provedeni znacek (jen barvou ¢i na samostatném Stitku)“. (Agentura ochrany prirody
a krajiny CR, 2015, str. 11)

y-— B YW

Obrdzek 5 Znaceni naucnych stezek KCT,
zdroj: Autorka

Specialni znaceni naucné stezKky si miize nechat vyrobit zrizovatel stezky sam. To je
piipad naucnych stezek Cestou cisarovny EliSky, Stard mlynska cesta, Liten a
Konéprusy - Klonk - Suchomasty - Borek. Znacky jsou vyvedeny jako barevné
kovové Sipecniky pripevnéné na sloupku (viz obr. 6 a Piiloha 4,VIII).

Obrdzek 6 Vlastni znaceni naucnych stezek,
zdroj: Autorka
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Srozvojem modernich technologii se objevily virtudlni nauc¢né stezky, které
vyuzivaji internetové pokryti a rozsifeni chytrych telefonli v populaci. Namisto
paneli se text zobrazi na mobilnim zarizeni po nacteni QR kédu. Tento systém
minimalné zasahuje do okolniho prostfedi, umoznuje snadnou aktualizaci a
rozSifovani obsahu a prinasi fadu novych mozZnosti prenosu informaci
navstévnikovi. Navstévnik neni jenom pasivnim piijemcem informaci, ale muze
vyuzit vyhod jako mluveny privodce, zasilani elektronické pohlednice nebo
propojeni mista se socialnimi sitémi a sdilenim primo prispiva k propagaci stezky.
Spravce stezky mize ziskat zpétnou vazbu pomoci komentari v online navstévni
knize nebo statistiky navstévnosti na zakladé zobrazeni priivodct. DalSi mozZnosti
virtualni interpretace mistniho dédictvi je spojeni s oblibenou hrou geocaching,
tvorba audiostezek, nebo vyuZiti tzv. rozsifené reality (augmented reality) (Mobilni
znaceni tras a nau¢nych stezek pomoci qr kéda, 2016). Prikladem virtualnich NS na
tizemi CHKO Cesky kras jsou nau¢né stezky vytvofené obecné prospésnou
spolec¢nosti Koniklec.

22



2. Typologie naucnych stezek

Naucné stezky lze tridit podle nékolika hledisek a pfri jejich budovani musi byt vzdy
nejdiive rozhodnuto o tom, jaky typ stezky ma byt vytvoifen sohledem na
predpokladané uzivatele, cile NS, moZnosti udrzby apod.

V Cechéch jsou instalovany nauéné stezky tzv. $vycarského typu, tj. deli p&si trasy

vivs

mnozstvim paneld (Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016).

Detailni typologii nau¢nych stezek na naSem uUzemi se zabyva Radek Oteviel
(Otevrel, 2010) ve své disertacni praci ,Metodika projektovani naucnych stezek” a
Woitsch s Pauknerovou ve své studii ,Metodika pro prezentaci sidelniho a
krajinného prostoru a kulturniho dédictvi prostrednictvim tvorby naucnych stezek”
(Woitsch & Pauknerova, 2014). Po prostudovani dostupné literatury stanovil R.
Otevrel (2010) nékolik riiznych kritérii pro typologii nau¢nych stezek:

e Podle pribéhu se naucné stezky déli na okruzni (uzavirené nebo oteviené) a
liniové (se dvéma nastupy nebo s vice nastupy). Na izemi CHKO Cesky kras
se setkavame nejcastéji s uzavirenymi okruznimi stezkami, anebo s liniovymi
stezkami s vice nastupy.

e Podle druhu navstévnikia se daji délit na stezky pési, cyklistické, lyzarské
nebo kombinované. Tato prace se zabyva vyhradné naucnymi stezkami
pésimi.

e Podle délky lze naucné stezky délit na kratké (do 1 km), stredné dlouhé (1 -
10 km) dlouhé (10 - 50 km) extrémné dlouhé (50 km a vice). Na izemi CHKO
Cesky kras se nachazi prevazné stiedné dlouhé nauc¢né stezKy, presto
miiZeme najit nékolik dlouhych.

e Podle mnoZstvi témat se daji naucné stezky délit na monotematické, které se
v celém rozsahu zabyvaji jednim tématem; polytematické s monotematickymi
zastavenimi - zabyvaji se riznymi tématy, ale kazdé zastaveni se zabyva
vyhradné jednim tématem; a polytematické s polytematickymi zastavenimi
(jednotliva zastaveni se zabyvaji riiznymi tématy). Pro CHKO Cesky kras jsou
typické polytematické naucné stezky s monotematickymi zastavenimi.
S polytematickymi NS s polytematickymi panely se miizeme setkat predevsim
v obcich (napf. NS Liten), kde je navstévnikovi podavano znacné mnozstvi
informaci.

Woitsch a Pauknerova pridavaji dalsi typologické kategorie nau¢nych stezek:

e podle umisténi (naucna stezka vkrajiné, ve mésté, v parku nebo
kombinovana),
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podle tematického pojeti (stezky vlastivédné, mistopisné, historické,
dendrologické, literarni, botanické, prirodovédecké, lesnické, industrialni
atd.)

Pro potieby této prace jsou pouZity predevsim dvé typologické kategorie: rozdéleni
podle tématu a podle zrizovatele nauc¢né stezky. Podle zrizovatele 1ze stezky v CHKO
Cesky kras rozdélit na skupinu A (ziizovatelem je statni sprava) a skupinu B
(zrizovateli jsou samospravné celky ¢i spolky).

3. Funkce naucnych stezek

Podle starsi publikace Friedlové a kolektivu popisujici NS zamérené pouze na faunu
a floru, plni nau¢né stezky souhrnné tyto funkce (Friedlova, Kocourek, & Soucek,

1991):

informacni - stezka poskytuje pouceni o prirodé a zpiisobech jeji ochrany, o
vyvoji sledované oblasti, o zajimavostech okoli stezky, o hospoddrské cinnosti
clovéka, o sloZeni prirodnich spolecenstev atd.,

vychovné vzdélavaci - uci praktické ochrané prirody, vsimd si vzdjemného
vztahu Zivé a nezivé slozky ekosystému i vzdjemnych stavii organizmii, rozviji a
doplriuje poznatky ziskané ve Skole, upozorriuje na negativni piisobeni clovéka,

vybizejici — vede ndvstévniky k aktivni ticasti na ochrané prirody, apeluje na
svédomi a uvédomélost ndvstévnikii a jejich citovy postoj k prirodé,

estetickou - stezka ukazuje neopakovatelné prirodni prostredi; vhodné
doplnéno udrZovanymi panely se zdarilou grafickou upravou. Poukazuje na
krajinotvornou funkci zelené,

motivaéni - se zajimavymi informacemi, obcas doplnénymi interaktivnimi
prvky souvisejicimi s pozorovdnim prirody na trase vzbuzujeme zdjem o
samotnou stezku i o ochranu prirody a vyvoldvd zdjem se spolupodilet na
budovdni podobnych zarizeni a na jejich udrzbe,

propagacni - naucné stezky propaguji prospésnou cinnost dobrovolnych
ochrdncti prirody i profesiondlnich pracovniki, vyzdvihuji kladny vztah cloveka
k prirode,

didaktickou - uc¢i zpiisobiim i ovérenym postuptim pri praktické ochrané
prirody a zlepsovani Zivotniho prostredi.
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obrazek 7 NS NPR Karlstejn - prevaZuje vychovné vzdéldvaci funkce, zdroj: Autorka

Otevrel ve své praci (Otevrel, 2010) pridava jeSté funkci ochrannou, jiz detailnéji
nepopisuje. Lze se vSak domnivat, Ze vramci této funkce jde o to, udrzet
navstévnika na znacCenych cestach turistickych tras tak, aby neponicil biotopy
vzacnych druhii organizmf, pripadné jiné vzacné pamatky.
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4. Nau¢né stezky na uzemi CHKO Cesky kras

Na tzemi CHKO Cesky kras se nachazi 20 nau¢nych stezek, jak zamétrenych na jedno
téma, tak polytematickych. Tti z téchto stezek jen s obtiZemi splnuji definici nau¢né
stezky, protoZe maji charakter spiSe nahodné zasazenych tabuli v krajiné (tj.
NS Dendrologicka - Arboretum, Détska NS V. Klimtové a Geologickd expozice
v Solvayovych lomech). Jako predmét této analyzy bylo vybrano 18 naucnych stezek
z CHKO Cesky kras. Vzhledem k tomu, Ze se NS Litefi déli na ¢ty tématicky odli§ené
casti, které byly v kriteridlni analyze posuzovany oddélené, bylo v ramci analytické
c¢asti hodnoceno celkem dvacet dva stezek. Ty lze délit do nasledujicich skupin:

a. Déleni podle tématu NS
Naucné stezky na uzemi CHKO byly rozdéleny do skupin podle tematického
zaméieni. Na zkoumaném uzemi pievladaji stezky s polytematickymi zastavenimi.
Stezek, které se na vSech panelech vénuji jedinému tématu, se v CHKO Cesky kras
vyskytuje Sest:

1. Geologie/paleontologie (Geologicka NS v Solvayovych lomech)

. Historie obce (NS KarlStejnské Sachy)

. Vyznamné stavby (NS Svatojanské pamatky)

2
3
4. Technologie a historie téZby (NS Solvayovy lomy)
5. Dendrologie (NS Dendrologicka)

6

. Lokalni atraktivity (NS Stara mlynska cesta)

Vzhledem Kk pestrosti geologické stavby oblasti tzv. Barrandienu jsou dvé naucné
stezky zaméfeny pouze na geologii a paleontologii. Zajimavé je, Ze vzhledem ke
druhu Uzemi se Zadna stezka nezaméruje Cisté na biologii (pokud nepocitame
dendrologickou stezku, ktera se zabyva cca 50 druhy drevin vysazenych v okoli
Solvayovych lomt). NS Karlstejnské Sachy byla zarazena mezi monotematické NS, i
kdyZ kjejimu dominantnimu tématu (historie vybranych obci) jsou pridruZeny
informace o lokalnich atraktivitich. NS Svatojanské pamatky se zabyva rtiznymi
aspekty konkrétnich budov v obci Tetin. K monotematickym stezkdm naleZi také
NS Solvayovy lomy, ktera byla vybudovana pro potfebu Skanzenu tézby vapence.
Jejim predmétem interpretace jsou stroje a technologie potfebné k tézbé. NS Stara
mlynska cesta vedouci tidolim Radotinského potoka ma panely zamérené vzdy na
jeden dochovany nebo drive existujici mlyn.

U polytematickych stezek Ize rozlisit tyto kombinace témat:
7. historie obce + biologie (NS Pamatné stromy KarlStejnska),

8. historie obce + vyznamné stavby (NS Tetinské vyhlidky I),
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9. historie obce + biologie + geologie (NS Kosoi - Cerna rokle),
10. biologie + geologie (NS NPR Karlstejn, NS Koukolova hora),

11. biologie + geologie + technologie a historie téZby (NS Svatojansky okruh, NS
Zlaty ktn, Vodacka NS Berounka),

12.lokalni atraktivity + vyznamné stavby obce + historie obci (Litert modra, Liteni
Zluta, Liten Cervena),

13. vyznamné stavby + téZba (NS Lodénické filmovani),

14.biologie+ geologie + tézba + historie obce (NS Tetinské vyhlidky II, NS
Konéprusy - Klonk - Suchomasty - Borek),

15. historie obce + vyznamné osobnosti + lokalni atraktivity (NS Liten zelena).

Polytematické stezky se snazi podat co nejvice informaci o mistech, kudy nauc¢na
stezka provazi. VétSinou kombinuji zaméreni monotematickych stezek. Nékteré
polytematické stezky maji také polytematické panely (na jednom panelu se vyskytuji
texty zaméfené na mnoho témat). Pokud kombinace témat neni piehledné
zpracovana, mize byt takovy typ panelu pro navstévnika matouci. Priklady
polytematickych stezek s polytematickymi panely jsou NS Liten ¢i NS Pamatné
stromy Karlstejnska.

Obrdzek 8 Tematické zaméreni NS v CHKO Cesky kras, zdroj: Autorka

Zastoupeni témat v NS
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m [okalni atraktivity
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b. Déleni podle ztizovatele NS
Hodnocené nauéné stezky na tzemi CHKO Cesky kras vytvorily a spravuji dva typy
ziizovateld: a) AOPK CR (Sprava CHKO Cesky kras, Sprava CHKO Ktivoklatsko) a b)
svazky obci a spolky, neziskové organizace a mistni sdruzeni. Mezi NS vytvorenymi
témito subjekty lze sledovat znacné rozdily. Naucné stezky ziizené soukromymi
firmami ¢i jednotlivci nejsou na uzemi CHKO zastoupeny (dvé NS ziizené statnim
podnikem Lesy CR nebyly hodnoceny).

Obrazek 9 Déleni hodnocenych NS podle zrizovatele, zdroj: Autorka

Déleni NS podle zfizovatele

= SKUPINA A - Statni sprava = SKUPINA B - Obce, spolky
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Skupina A - naucné stezky ve spravé CHKO
Tyto stezky vznikly obvykle jiz pred rokem 1990. Jde o pét nauc¢nych stezek (NS
Svatojansky okruh; NS NPR KarlStejn; NS Zlaty Kin, Geologickd NS, Vodacka NS
Berounka). Realizace probihala zcela pod vedenim Spravy CHKO Cesky kras (AOPK
CR). Texty nau¢nych stezek psali zaméstnanci spravy a grafické zpracovani panelii
bylo zadano externé.

Naucné stezky skupiny A poskytuji informace z riiznych obord, které se vztahuji k
danému mistu (historie, archeologie, ekologie, etnografie, geologie, mineralogie,
paleontologie, botanika, zoologie, hornictvi a téZba surovin ¢i lesnictvi). Tyto stezky
nemaji za prvotni cil zatraktivnit Gzemi pro vétsi mnoZstvi turistd. Ucelem té&chto
naucnych stezek je soustiedit turisty na cesty, kde nevadji, Ze jich bude chodit vice.

Strategickym cilem Spravy CHKO je naucné stezky udrZovat a obsahové obnovovat,
ale rozhodné jiZ nevytvaiet nové. Soucasni zaméstnanci CHKO Cesky kras prosazuji
myslenku, Ze pocty navstévniki v CHKO jsou jiz dostatecné velké a neni potieba je
zvySovat. Maji obavy, aby naucné stezky nebyly atrakci pro navstévniky
nesouvisejici s prirodou. ZvySovani atraktivity chranéného tzemi ptinasi negativni
externality, jako napriklad budovani velkych parkovacich ploch (LoZek, 2016)

V nékterych pripadech se podarilo stezky kvalitné obnovit (v roce 2006 NS Zlaty
kin, v roce 2004 Vodacka naucna stezka kolem Berounky). V jinych pripadech (NPR
KarlStejn) obnova spocivd pouze v reinstalaci obsahové i graficky zastaralych
panelti. V tomto ptipadé nedoslo k Zadné inovaci v interpretaci mistniho piirodniho
dédictvi.

Tabulka 2 Seznam naucnych stezek skupiny A, zdroj: Autorka

NS SKUPINY A
Geologicka NS

NPR Karlstejn
Svatojansky okruh
Vodacka NS Berounka

A Il B

Zlaty ki

Skupina B - nau¢né stezky ve spraveé obci a spolki
Tyto stezky vznikaly predevsim v letech 2010 - 2013. VSechny, aZ na NS Koukolova
hora, byly financovany zgranti EU a to zejména z Regiondlniho operacniho
programu Stfedni Cechy (projekt Turinka 2009) a z Programu rozvoje venkova
(Statni zemédélsky intervencni fond). Narealizaci stezek se podilely predevSim
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Svazek obci Region Dolni Berounka a Mistni ak¢ni skupina Region KarlStejnsko z.s.
Texty vétSiny NS kompletoval a redigoval Vladimir Glaser, byvaly starosta obce
Orech. Na jejich podobé se podileli mistni kronikari, kastelani, historici a dalsi
lokaln{ aktéri.

Tyto nau¢né stezKy jsou umistény v malych obcich na tzemi CHKO Cesky kras ve
dvou okresech (Beroun a Praha-zdpad). Tematicky jsou zaméfeny piredevsSim na
historii obci, vyznamné stavby a lokalni atraktivity. Jejich cilem je zvysit turistickou
atraktivitu vesnic a jejich okoli a tim zvysit jejich ekonomickou prosperitu.

Tabulka 3 Seznam naucnych stezek skupiny B, zdroj: Autorka

NS SKUPINY B
1 Cesta cisarovny EliSky
2 KarlStejnské Sachy

3 Konéprusy - Klonk - Suchomasty -
Borek
Kosot - Cerna rokle

Koukolova Hora

4

5

6 Liteti Cervena
7 Liten modra

8  Liteil zelena

9 Liten zluta

10  Lodénické filmovani

11 Pamatné stromy KarlStejnska
12  Solvayovy lomy

13  Stara mlynska cesta

14 | Svatojanské pamatky

15 | Tetinské vyhlidky I

16  Tetinské vyhlidky II
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NARODNI PRIRODNI
REZERVACE (NPR)
NARODNI PRIRODNI
PAMATKY (NPP)
NPR Karlstejn

NPR Koda

NPP Kotyz

NPP Zlaty ki

NPP Klonk

NPP Cerna rokle

S o

VEREJNOSTI PRISTUPNE
JESKYNE
A. Konépruské jeskyné

B SERCUNKA
Zadni Treban

PRIRODNI REZERVACE (PR)
PRIRODNI PAMATKY (PP)

. PR Radotinské udoli

PP Hvizdalka

PR Klapice

PR Starikovka

PP Spicaty vrch — Barrandovy jamy

PP Lom u Kozolup

PR Tetinské skaly

PR Karlické udoli

. PR Kuliva hora

10. PR Kobyla

11. PR Voskov

12. PP Krasna stran

-

©CENDON LN

£ km

Nl NAUSNE STEZKY A

RN WN =

. Geologicka NS

. NPR Karlstejn

. Svatojansky okruh

. Vodéacka NS Berounka

Zlaty ki

N NAUGNE STEZKY B

6.
7

8.
9.

Cesta cisarovny Elisky
Karlstejnské Sachy - panel
v kazdé veétsi obci

Klonk - Suchomasty
Kosor - Cerna rokle

10.Koukolova Hora
11.Literi

12. Lodénické filmovani

@ 13. Pamétné stromy Karlstejnska

14. Solvayovy lomy

15. Staré mlynska cesta
16. Svatojanské pamatky
17. Tetinské vyhlidky |
18. Tetinské vyhlidky Il

19. Dendrologicka NS
20. Détska pohadkova NS

Obrdzek 10 Mapa CHKO Cesky kras, zdroj: upraveno autorkou z http://ceskykras.ochranaprirody.cz/
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5. Hlavni aktéri vzniku, adrZzby a obnovy naucnych stezek

vvvvvv

v CHKO Cesky kras jsou ptirozené jejich ziizovatelé, ktefi maji na tvorbé naué¢nych
stezek nejvétsi podil. Za dalsi diilezité aktéry lze povazovat:

e autory projekti NS,

e Zadatele o grant na zrizeni NS,
e autory textl na tabulich,

e spravce NS,

e organy verejné spravy.

V Sirsim pohledu jsou vyznamnym aktérem také uZivatelé naucnych stezek, resp.
verejnost, kteff ovSem nemaji moznost zpétné vazby a vyjadreni svych preferenci.

Agentura ochrany prirody a krajiny CR (AOPK) je vzhledem k charakteru tizemi
,Vytvdreni, ziskdvdni, zpracovdvdni, sprdva, interpretace, zpristupriovdani a
poskytovdni dat a dokumentace na useku ochrany prirody a krajiny na ndrodni i
mezindrodni trovni.“ (Agentura ochrany pifrody a krajiny CR, 2016). Hlavnim
poslanim AOPK je ochrana piirody, kterou uskute¢iiuje na tzemi Ceského krasu
prostiednictvim detaSovaného pracovisté Spravy CHKO v obci KarlStejn. Sprava
CHKO Cesky kras vybudovala a spravuje pét nauénych stezek (jedna z nich vznikla
ve spolupraci s CHKO Krivoklatsko). Autory texti ke vSem nauc¢nym stezkdm ve
spravé CHKO Cesky kras jsou jeji pracovnici, resp. odbornici z AOPK. P¥i zfizovani
naucnych stezek si AOPK musi vyzadat povoleni spravce vlastnika ptidy, kterym jsou
na sledovaném tizemi pfevazné Lesy CR.

Statni podnik Lesy CR jsou spravcem vétSiny ptidy v CHKO Cesky kras. V tomto
tizemi jsou Lesy CR rozhodujicim aktérem pii schvalovani projektii nau¢nych stezek.
Zaroven Lesy CR, lesni sprava Nizbor, vybudovaly dvé nau¢né stezky na upravené
skladce zeminy nedaleko Solvayovych lomii. NS Dendrologicka a NS Détska s texty V.
Klimtové nemohly byt pro sviij charakter zarazeny do kriterialni analyzy. Jde spiSe o
dvé sady panelti, které maji naprosto odliSny charakter textové Casti a zasazeni v
krajiné, nez ostatni analyzované stezky. NS Dendrologicka je spiSe priivodcem po
arboretu s cca 50 zastavenimi, na nichZ velmi faktograficky pojednava o jednotlivych
drevinach. Détska NS s priblizné 30 panely ma velmi specifické prozaické texty
smérované pouze na détského navstévnika. Obé tyto stezky jsou v soucasnosti
(podzim 2016) ve velmi Spatném stavu (viz obr. 11 a 12 a Ptiloha 4, IX a X).
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Obrazek 11 Zni¢end Dendrologicka Obrazek 12 Znicena détska naucna
naucnd stezka v Solvayovych stezka V. Klimtové v Solvayovijch
lomech lomech

Svazek obci Region Dolni Berounka, jejimZ predsedou je Vladimir Kabat, sdruzuje
obce a mésta v udoli feky Berounky mezi Prahou a Berounem. ,Cilem svazku je
koordinace a spoluprdce v klicovych oblastech rozvoje regionu, kvality Zivota a
ochrany Zivotniho prostiedi - realizace projekti s vyuZitim evropskych dotact.”
(Stanovy svazku obci - Svazek obci - Region Dolni Berounka, 2016, str. 2) Svazek
obci projektem Turinka 2009 zazadal o grant z Regionalniho opera¢niho programu
Stredni Cechy. V rdmci tohoto programu vzniklo sedm NS, které zasahuji na tizemi
Ceského krasu. Tyto nau¢né stezky jsou vétsinou zaméieny na historii obci a lokalni
atraktivity. Starostové obci se schazeji jen vyjimecné a spolek neni prili§ aktivni.
(Glaser, 2016) Stezky zrizené vramci tohoto projektu maji jednotnou vizualizaci
paneld.

Region KarlStejnsko, zapsany spolek obci, neziskovych organizaci a fyzickych osob,
byl zaloZen dne 1. ledna 2014 s cilem nahradit doposud dobfe fungujici (ndzvem
vSak ne zcela presné) obcanské sdruzeni Venkov, o. s. v administraci a organizaci
Mistni akéni skupiny KarlsStejnsko. Cilem spolku je podle stanov ,partnerstvi
verejného, neziskového a soukromého sektoru jako prostiredek lokdlniho rozvoje.”
(Region Karlstejnsko o.s. - KarlStejnsko - Turisticky region, 2016, str. 1) Piipravu a
realizaci vétSiny naucnych stezek v ramci projektu Turinka 2009 zprostredkoval
pravé tento spolek. Do obsahové pripravy naucnych stezek zapojil tym mistnich
zdjemci o historii, studenty, ktefi spoluutvareli texty nauc¢nych stezek a v konecné
fazi i starosty jednotlivych obci. Pfedsedou spolku je autor nové zbudovanych
stezek, Vladimir Glaser. Spolek Region KarlStejnsko i naddle pomaha jednotlivym
obcim s podavanim zadosti o granty z programut EU, s administrativou schvalenych
projektii a s jejich realizaci.

Venkov zapsany spolek vznikl v roce 2000 a jeho predsedkyni je Danuse Glaserova.
Uéelem spolku je podle stanov: ,obnova a rozvoj venkova jako jednoho celku, ochrana
prirody a krajiny, kulturnich pamdtek, vzdéldavdni clenti mistnich samosprdv”.
(Stanovy spolku Venkov z.s., 2016, str. 1) V roce 2013 ziskal spolek Venkov dotaci z
Programu pro rozvoj venkova SZIF (Statni zemédélsky intervencni fond). Dotace
byla ur¢ena na zbudovani NS Pamatné stromy Karlstejnska.
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Atelier Svatopluk o.p.s je nevladni neziskovou organizaci zaloZenou 12. dubna
2012. Zakladateli jsou méstys Liteni a Digitus Mise, o.p.s. Hofovice. Vramci své
¢innosti se zaméruje na dokumentaci a prezentaci regionu Berounsko, Hotovicko a
Karlstejnsko, vytvareni programi a projektli vyuziti arealu byvalého ucilisté v Litni
pro obecné prospésné sluzby, vytvareni kvalifikovanych pracovnich mist pro osoby
se zdravotnim postiZenim a jejich rekvalifikaci. V ramci popularizace méstyse Liten,
Berounska a KarlStejnska zhotovil Atelier Svatopluk nau¢nou stezku Liten, ktera je
rozdélena do Ctyr barevné rozliSenych casti. Atelier Svatopluk o.p.s. byl povéren také
udrzbou naucnych stezek v Litni. Pfedsedou o.p.s. a spoluautorem naucné stezky je
Jan Havelka.

Via Nature o.s. je sdruZeni se sidlem v Suchomastech, které iniciovalo vznik NS
Konéprusy - Klonk - Borek. Via Nature ziskala na zhotoveni naucné stezky 565 407
K¢ z Programu rozvoje venkova (III. 1. 3 Podpora cestovniho ruchu). V tuto chvili je
sdruZeni podle V. Glasera nejspiSe neCinné. Pfedsedou Via Nature o.s. je Jan Unger.

Ceska speleologicka spole¢nost ZO Tetin ma hlavni podil na realizaci NS Tetinské
vyhlidky II. Vramci Programu rozvoje venkova jim bylo vroce 2013 na realizaci
naucné stezky pridéleno 354 227 K¢. Historie tetinskych jeskynait se da sledovat od
roku 1973, kdy zacali na Tetin dochazet Clenové skupiny Zlaty kan, kteii zde
vytvorili samostatnou pracovni skupinu. Soustavny speleologicky priizkum prinesl
objev 445 m dlouhé jeskyné Martina, ktery nasledné vedl k zaloZeni samostatné
Speleologické skupiny Tetin. Na uboci Damilu si jeskynari vybudovali svoji terénni
zdkladnu a pustili se do systematické speleologické Cinnosti v okoli Tetina. (Hejna,
2016) Autorem konceptu NS Tetinské vyhlidky II je Michal Hejna.

Svatojanska spolecnost o. s. je sdruZeni pro ochranu a zvelebovani pamatek se
sidlem v obci Svaty Jan pod Skalou v okrese Beroun. Cile prevzala v roce 2001 po
Svatojanské nadaci. Spole¢nost se aktivné podili na obnové a restaurovani mistnich
pamatek. (Svatojanska spolecnost - Oficialni stranky obce, 2016) Vznik a realizace
naucné stezky Svatojanské pamatky je prevazné dilem predsedy sdruZeni, Jifiho
Sevé¢ika ml.

Koniklec o.p.s (dfive Spole¢nost pro rozvoj Ceského krasu o.s.) je neziskova
organizace zalozend v roce 1992 za ucelem realizace netradi¢nich projekti a
programi v oblasti zZivotniho prostredi. Vytvari popularné naucné aktivity v oblasti
Ceského krasu a je nositelem myslenky geoparku Joachima Barranda. Agentura
Koniklec predstavila vroce 2011 v ramci projektu ,PouZziti modernich on-line
informacnich technologii pro podporu Setrné turistiky s diirazem na geologicky
vyznamné lokality v CHKO Cesky kras“ celkem 5 virtudlnich nauénych stezek.
Projekt byl financovan Revolvingovym fondem MZP. Trasy dvou stezek byly nové
vytvoreny, tri se ¢astecné shoduji s trasami stavajicich nau¢nych stezek ve Spravé
CHKO Cesky kras (Agentura Koniklec, 2016). Pokud se zastaveni virtualni stezky a
stavajici stezky setkaji, jsou QR kdédy virtualnich stezek umistény na panelech
stavajicich stezek.
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Obcanské sdruZeni Barbora vzniklo jiz v roce 1993. Zakladajici ¢lenové se vénovali
ochrané prirody, speleologii, montanistice, sbirani starych stroji a historii Zeleznice.
Popudem k zaloZeni obcanského sdruZeni byla mySlenka vytvorit v opusténém
vapencovém lomu Paraple muzeum v prirodé-skanzen, dokumentujici historicky
vyvoj tézby a dopravy vapence v Ceském krasu. (Spole¢nost Barbora - skanzen
Solvayovy lomy, 2016) Clenové spole¢nosti Barbora jsou také autory textli NS
Solvayovy lomy a jejimi spravci. Stezku vybudovali ¢lenové spolecnosti ve svém
volném case, v planu je jeji dalsi rozsirovani.

Obcanské sdruzeni Slaviky vzniklo v roce 2001 v obci Tman. Toto sdruzeni bylo
spolu se sdruZenim Déti Zemé v roce 2002 hlavnim realizatorem NS Koukolova hora.
Na realizaci NS prispéli Open Society Fund a Nadace Partnerstvi. (Stingl, 2016).

Spoluautory textd na panelech nau¢nych stezek skupiny B jsou také aktivni ob¢ané
- kronikari, kastelani, studenti, starostové a dalsi lokalni aktéfi. Jejich podil na
tvorbé texti dodava stezkam autenticitu a prinasi lepsi propojeni s lokalitou.
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6. Zdroje financovani nau¢nych stezek na izemi CHKO Cesky
kras

Obnova a realizace naucnych stezek skupiny A byla financovdna prevaziné z
Programu péce okrajinu pro chranéna uzemi. Dotacni program vyhlaseny
Ministerstvem zZivotniho prostiredi poskytuje neinvesti¢ni prostredky az do vyse 100
% vynaloZenych nakladd, pricemZ se predpoklada postupné napliiovani a realizace
opatfeni, ktera povedou k udrZeni a systematickému zvySovani biologické
rozmanitosti.

Vznik nauc¢nych stezek skupiny B byl financovan z nasledujicich zdroj:

1) strukturalni fondy EU - ROP St¥edni Cechy. Prioritni osa: 15.2 - Cestovni ruch;
oblast podpory: 15.2.2 - Vefejna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu (projekt
Turinka 2009).

Zadatelem o dotaci mohla byt pouze obec nebo svazek obci. Projekt Turinka 2009
proto zastitil Svazek obci Dolni Berounka. V zadani projektu byly cile popsany takto:
,K informovdni primo v regionu bude slouZit velky turisticky okruh KarlStejnské Sachy,
ktery poskytne turistiim informace o nejbliZsich turistickych cilech a zajimavostech
primo v terénu. Okruh Karlstejnské Sachy prochdzi celym regionem. DalSim prvkem
turistické infrastruktury je sada 7 naucnych stezek, které jsou zaméreny na riizné
oblasti, tak, aby byly vhodné pro kaZdou cilovou skupinu. Naulné stezky leZi na
turistickém okruhu Karlstejnské Sachy. DalsSim prvkem je turistické ndvstévnické
centrum Mlyn u Veselych poskytujici interaktivni expozici o historii mlyndrstvi na
Radotinském potoce.” (RISY.cz - Projekty EU, 2016)

Celkovy rozpocet projektu cinil 10 685 197,- K¢ Ztéto castky bylo vynaloZeno
5500 000,- K¢ na rekonstrukci informa¢niho centra Mlyna u Veselych (Glaser,
2016). Naklady na realizaci nau¢nych stezek financovanych z ROP Stfedni Cechy
shrnuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 4 Ndklady naucnych stezek financovanych z projektu Turinka 2009, zdroj:
Autorka na zdkladé zdroje (Glaser, 2016)

Naucna stezka Odhad nakladi
Karlstejnské Sachy 500 000 K¢
Tetinské vyhlidky I 300 000 K¢
Kosof - Cerna rokle 150 000 K¢
Svatojanské pamatky 100 000 K¢
Lodénické filmovani 150 000 K¢
Stard mlynska cesta 300 000 K¢
Cesta cisarovny Elisky 280 000 K¢
Solvayovy lomy 50 000 K¢
CELKOVE 1830 000,- K¢

2) Program rozvoje venkova, prioritni osa 3: Kvalita Zivota ve venkovskych
oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova. Oblast podpory. 1.3. Podpora
cestovniho ruchu.

Zadosti o dotace ze Statniho zemédélského intervenéniho fondu nemohou podavat
obce, ale pouze spolky. Projekty proto zastitily Region Karlstejnsko z.s., Via Nature
0.s., Ceska speleologicka spole¢nost ZO Tetin, Venkov zs. a Atelier Svatopluk o.p.s.
Naucné stezky financné podporené ztohoto programu musi mit navaznost na
kulturni pamatku nebo vyznacné misto v obci. VSechny naucné stezky, které byly
financovany ze SZIF, maji povinnou miru publicity. Z toho divodu byly ke kazdé NS
financované ze SZIF navrZeny a rozSifeny broZury. Dal$im pravidlem je, Ze kazdy
panel nauc¢né stezky musi obsahovat logo programu, ze kterého byla stezka
financovdna a znak EU. Pred tim, neZ jsou findlni navrhy odeslany, musi byt
schvaleny z MMR. (Glaser, 2016)

Celkové dotace na nauc¢né stezky na tizemi CHKO Cesky kras ze SZIF ¢inily
2606 679,- KC. (Program rozvoje venkova 2014 - 2020 - Statni zemédélsky
intervencni fond, 2016)

37



Tabulka 5 Zdroje financovdni z Programu rozvoje venkova 2014 - 2020, zdroj:
Autorka na zdkladé (Program rozvoje venkova 2014 - 2020 - Stdtni zemédélsky
intervencni fond, 2016)

Naucna stezka VysSe ziskané | Naklady Zadatel
dotace realizace
KarlsStejnské sachy 267 899 297 666 Region Karlstejnsko, z.s.
Pamatne stromy 422 062 468958 Venkov, zs.
Karlstejnska
) ; ; Ceska speleologicka
Tetinské vyhlidky II 354 227 383 585

spole¢nost ZO Tetin
Liten 997 291 1048 100 Atelier Svatopluk o.p.s.

Konéprusy - Klonk -
Suchomasty - Borek

CELKOVE 2606679 2826 309

565 200 628 000 Via Nature o.s.

Dvé kriteridlné nehodnocené stezky, Dendrologicka NS a Détska NS V. Klimtové, byly
financovany z rozpoé¢tu statniho podniku Lesy CR. Lesy CR na vybudovani stezek
necerpaly Zadnou podporu z verejnych zdroji a financovaly tyto stezky ze svého
rozpoctu. (Lengyel, 2016)
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7. Tvorba panelil vramci metodik planovani interpretace
mistniho dédictvi

Cilem autorti naucnych stezek by méla byt stezka, kterd spliiuje potreby
navstévnikil, jimZ je urCena, a zaroven neposkozuje misto, ke kterému odkazuje.
Méla by napliiovat zamér tviircl a respektovat mistni obyvatele. (Gregorova, 2014,
str. 23)

Pokud chtéji autori naucnych stezek dosahnout maximalniho ucinku predavanych
informaci na panelech, je nutné vytvorit plan interpretace, tzn. plan tvorby panelt
naucné stezky. Prioritné by si autor naucné stezky mél definovat hlavni sdéleni,
které ma panel komunikovat. Dale urcit, kdo bude piijemcem tohoto sdéleni a co
bude cilem konkrétniho panelu. O kvalité nauc¢né stezky rozhoduje i schopnost jasné
predat hlavni sdéleni.

Pro planovani interpretace existuje nékolik metod. Rozdéluji se podle postupu prace

na procesni (krokové) nebo systematické metody (RliZzicka, HuSkova, Ptacek, Medek,
& Banas, 2011).

a. Krokové metody

Tyto metody sméfuji k promysleni naplné interpretace pomoci série otazek. Mezi
procesni metody patfi napriklad modely planovani Peart-Woods, Countryside
Commission nebo A Sense of Place (Rizicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011,
str. 24). Model Peart-Woods (1987) piejima komunikaéni model ODESILATEL -
ZPRAVA - PRIJEMCE, ktery se snaZi dle rozvinout pro model nastoleni efektivni
komunikace vramci nepiimé interpretace. Zprava je nejprve kédovana, poté
odeslana, nasledné prijata a pak dekddovana, coZ podnécuje prijemce zpravy k
reakci. (Rzicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011, str. 24)

Jiny model Jamese Cartera, A sense of place (2001), predstavuje podrobné schéma
dilcich casti planovani interpretace. V ramci tohoto schématu si autori odpovidaji na
postupné kladené otazky, jejichZz odpovédi zvysuji pravdépodobnost nalezeni
kvalitni interpretace. Diky tomuto schématu si tviirci interpretace stanovi konkrétni
cile a ujasnti si, proc se do projektu pustili.

b. Systematické metody

Tyto metody slouZi jako osnova pro planovani velkych interpretacnich projekti.
Jedna se o pripady, kde se za pomoci interpretace naplnuje konkrétni politika,
napiiklad ochrana prirody vramci narodniho parku (Rizicka, Huskova, Ptacek,
Medek, & Banas, 2011, str. 25). Na rozdil od metodik procesnich se v tomto ptipadé
postupuje krok za krokem. Mezi systematické modely patfi napt. model Davida
Uzzella a hojné vyuZivany model 5-M Lisy Brochu (Medek, Cin¢era, Gregorova,
Porizova, & Liskova, 2016).
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Lisa Brochu se ve své studii modelu 5-M (Brochu, 2003 in Gregorova, 2014, str. 27)
»Zzabyvd riznymi sloZkami a mechanismy interpretace, které ..zdsadné ovliviiuji
tvorbu a realizaci naucnych stezek”. Autorka v prvni Casti studie pojmenovava pét
dulezitych slozek interpretace:

e management,
e market,

e message,

e mechanics,

e media.

vvvvvv

slozky modelu 5-M na sebe vzajemné pisobi a dopliuji se.

Planovani se sklada ze ctyr fazi (Brochu, 2003 in Medek, Cintera, Gregorova,
Porizova, & Liskova, 2016):

Informace - analyza S moZnosti - akce

Tento proces u nas prejal a rozsitil Medek a kol. (Medek, Cincera, Gregorova,
Potizova, & Liskova, 2016, str. 29) na:

sestaveni = - . “bar g

8 : shromazdovani analyza vy

planovaciho = e o0~ informaci — zpusobu - akeni
tymu interpretace planovani

Vybér zpiisobu interpretace je zarazen az po provedeni piedchozich ¢tyt operaci.

Zakladni principy intepretace popisuji ve svych publikacich Freeman Tilden (1957)
a Larry Beck s Tedem Cablem (2002). Tilden definuje Sest principtli interpretace. Ty
vychazeji z predpokladu, Ze veSkera aktivita v interpretaci je zaméfena na rozvoj
navstévnika.

1) Jakdkoliv interpretace, kterd nepropojuje interpretovany piredmét Ci jev s
ndvstévnikem jako takovym (i jeho proZitkem, bude sterilni.

2) Informace jako takovd nenf interpretaci. Interpretace vsak vyuZivd informace
k odhalovdni skutecnosti. Ackoliv se jednd o odlisné pojmy, plati, Ze jakdkoliv
interpretace obsahuje informace.
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3) Princip interpretace je uméni, které propojuje jednotlivé obory umeéni.

Jakémukoliv uméni je do jisté miry mozné se naucit.

4) Hlavnim cilem interpretace neni instruktdz, ale provokace.

5) Interpretace by méla odhalovat pravou podstatu a komplexnost véci a ne pouhé

jednotlivé Cdsti. Interpretace musi zasdhnout celého clovéka, dotknout se jeho

smyslii.

6) Interpretace, kterd je smérovdna k détem, by méla byt od zdkladu odlisna od

interpretace pro dospélé. Neméla by byt pouze zjednodusSenou variantou
interpretace pro dospélé, ridi se jinymi zdsadami (Tilden, 1957 in Medek,
Cincera, Gregorova, Potizovd, & Liskova, 2016, stranky 15-18).

Larry Beck a Ted Cable, autori publikace ,Interpretation for the 21st Century“ z roku
2002, predstavuji 15 principi interpretace jasné navazujicich na principy Freemana
Tildena. Se zjednodusenym shrnutim jejich myslenek prichazi Ladislav Ptacek a kol.

o viv

(Ptacek, Rizicka, Medek, Huskova, & Banas, 2012), definujici tyto zakladni principy:

Byt velvyslancem mista, pro které pracuje a snaZit se pomoci ndvstévnikiim
odhalit jeho krdsu.

Respektovat vsechny ndvstévniky a podélit se s nimi o svoje znalosti a nadSeni
k danému mistu.

Byt nekonfliktni a prdtelsky, dobre vypadat a taktné vystupovat.
Mluvit srozumitelné a sdélovat pouze ovérené informace.

Vytvdret interpretacni programy tak, aby neposkodil predmét svoji
interpretace.

Ziskdvat a doplriovat dalsi informace o predmétu své interpretace a zlepSovat
techniky a dovednosti prispivajici k lepsimu zdZitku ndvstévniky.

Pomdhat dalsim interpretdtoriim pri ziskdvdni znalosti a dovednosti
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8. MoZnosti hodnoceni panelli nau¢nych stezek

Metodika, jeZ byla aplikovana na 18, resp. 22 vybranych nau¢nych stezek CHKO
Cesky kras, vznikla na zakladé re$ersi zahrani¢ni i domaci literatury:

8.1. Zahrani¢ni metodiky a jejich pouzitelnost v podminkach CR

Sam H. Ham (1992) ve své knize ,Environmental Interpretation: A Practical Guide
for People with Big Ideas and Small Budgets“ predstavuje podrobny prehled kritérii
kvality, ktera podle jeho nazoru musi spliiovat tzv. vzdélavaci stezka. Obecné
pozadavky na stezky vychazeji ze zakladnich znakl dobré interpretace. Vzdélavaci
stezka musi byt:

e interpretativni,

e zabavnj,

e predkladajici smysluplné a relevantni informace,
e vystavena okolo centralniho tématu,

e mit omezeny pocet dil¢ich témat.

V Hamové metodice nasleduji doporuceni tykajici se vhodného umisténi paneli
v krajiné. Prirucka doporucuje optimdalni parametry délky a cCasové narocnosti
stezek. Naucna stezka by méla mit méné nez 15 paneli rozdélenych na tivodni panel,
tematické panely a zavérecny panel, Ham dale doporucuje vhodné tvary stezky
(stezky kruhového tvaru, stezky ve tvaru osmicky, primé stezky). Metodika je
zakoncena kapitolami o znaceni NS a interaktivnich dopliicich nau¢nych stezek.
(Ham, 1992)

Pro kriteridlni analyzu naucnych stezek v CHKO Cesky kras byla z Hamova dila
vybrana tato doporucent:

»~Panel by mél obsahovat maximdlné 225 slov, coZ odpovida 45 sekunddm, které je
Clovék schopen vénovat jeho cteni. Text by nemél byt psdn pouze velkymi pismeny,
nebot’ ho lidé nevnimaji tolik jako celek, prodluZuje se cas cCteni a sniZuje se
srozumitelnost textu. Také zabird vice prostoru na panelu. Velikost pisma by méla byt
idedlné 2,5 cm, ¢imZ je myslena vzddlenost mezi spodni ¢dsti pismene ,y‘ a horni ¢dsti
pismene ,T". Nejmensi pismo na panelech by mélo mit minimdlné 0,6 cm, coZ se tykd
dodatecnych informaci obsahu panelu. Mezi jednotlivymi slovy by méla byt mezera
Sirsi neZ je Sirka pismene ,M’, jeden rddek textu by nemél presdhnout 50 znakii a mezi
radky by nemél byt prostor ani prilis velky, ani maly. Text na cedulich by nemél byt niz
neZ 60 cm od zemé. Horni hrana panelu nesmi byt vys nez 215 cm. Nadpis by mél byt
asi 30 cm nad ocima ctendre (max. 205 cm). Nadpisy odstavcii by mély byt nékde v
prostoru 30 cm pod hlavnim nadpisem. Hlavni text by mél byt mezi 140 cm a 170 cm.
Pokud je treba umistit panel niZze, méla by byt alesporn pod tihlem 45°.“ (Ham, 1992 in
Gregorova, 2014, str. 40)
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D. Masters a J. Carter (1999) vytvorili rozsahlou metodiku zamérenou na hodnoceni
riznych prostiedki interpretace pro ucely Projektu interpretani strategie Skotské
vysoCiny (,Highland Interpretive Strategy Project“). Vramci tohoto projektu
vypracovali konkrétni formulafe na hodnoceni kvality interpretace. V nasledujici
casti jsou uvedeny nejdiileZitéjsi principy a pravidla z této metodiky, které byly
vyuzity jako dal$i kritéria pro analyzu nauénych stezek v CHKO Cesky kras. Dobra
interpretace podle Masterse a Cartera:

e md byt jednoznacnd a konkrétné se vztahovat k objektiim, charakteristikdm a
uddlostem ve svém bezprostiednim okoli;

e md vyzyvat ndvstévniky k prozkoumdvdni objektii, které se nalézaji v jejim okoli;

e md pomoci ndvstévnikovi prozkoumat dany problém do hloubky;

e md byt zamérena na ndvstévniky; vyuZivat osobniho jazyka, prirovndni, metafor a
humoru;

e md byt zaloZena na jednoznacné definovaném tématu, sdélovat omezené mnoZzstvi
konkrétnich poselstvi o interpretovaném predmétu;

e md byt pristupnd ndvstévnikiim;

e md pracovat s textem, ktery je kvalitné vytistén, doplnén o nadpisy a podnadpisy,

prezentovdn v designové hierarchii, rozdélen v odstavce kratsi nez 100 slov, je
gramaticky sprdvny a uZivd vhodné syntax;

e musi dbdt na to, aby prostredek interpretace byl umistén ve vhodné vysce kolem byl
dostatecny prostor k pohodInému zhlédnuti;

e miiZe pouZivat podpiirné publikace, pokud k interpretaci ndleZi, které ale musi byt k
dispozici a vhodné zpracované;

e musi text i jeho Citelnost formulovat s ohledem na vék ctendrel;

e md byt obohacena ilustracemi, které jsou jasné a srozumitelné, vizudlné stimulujici,
maji vhodnou velikost a jasny vztah k doprovodnému textu, jsou spise doplnujici neZ
duplikujici text interpretace;

e md byt celkové dobre navrZena;

e musi byt obhospodarovdna a udrZovdna v dobrém stavu (Masters & Carter, 1999,
str. 12-15)

M. Medek a kol. v publikaci ,Naucné stezky: zpracovani a hodnoceni neptimych
interpretac¢nich programii“ (Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016)
prebird Pravidlo 3 - 30 - 3 popisujici faze interakce navstévnika s panelem.

V prvnich trech vterinach navstévnik ziskava celkovy dojem z panelu, ktery urcuje,

1 Hodnoceni téchto Kkritérii je Casové narocné a proto se navrhuje jen, pokud je to opravdu podstatné.
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zda bude pokracCovat ve cteni (faze zaujeti). V dalSich triceti vterinach se Ctenar
strucné seznami sobsahem panelu: prohlédne si obrazky a mapy, precte si
podnadpisy a texty u obrazkul (faze zjiStovani). Pokud ¢tenare text zaujal, zlistane
minimalné dalsi tfi minuty a bude se soustredit na obsah-souvisly text (faze zacteni).
V pripadé, Ze navstévnika zaujme i text, bude zkoumat, kde najde vice informaci,
nebo kterym smérem vede dal tato naucna stezka.

VySe zminéné zahrani¢ni publikace (Masters & Carter, 1999), (Ham, 1992) jsou
pouzitelné pro hodnoceni grafické a obsahové ¢asti paneld NS. Kritéria téchto
metodik jsou v zasadé pouZitelna pro podminky celé CR. Pro analyzu stezek v CHKO
Cesky kras byla vybrana ta kritéria, kde se neprojevuje rozdil mezi anglosaskym a
Svycarskym typem naucné stezky (viz kapitola 2).

8.2. Zasady kvalitniho zpracovani panelii nau¢nych stezek publikované
vCR
V Ceské republice je systematicky piistup k nepiimym interpretaénim programiim
dosud malo rozsiren. Vyzkum v tomto oboru je podporovan Nadaci Parterstvi o.p.s.,
ktera je vydavatelem vétSiny publikaci vénovanych tomuto tématu.

Vroce 2001 piedstavilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR ve spolupraci
s Ministerstvem mistniho rozvoje CR dokument ,Doporucené zasady pro zrizovani,
znaceni a udrzbu naucnych stezek a pro ziizovani bodovych informacnich paneld“.
Ten sjednocuje podminky ztrizovani, znaceni a udrzby naucnych stezek, nezabyva se
ale upravou grafické a textové Casti panelt.

Piehlediim metodickych zasad pii tvorbé nauénych stezek se v Ceské republice
vénovali (RGzicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011), (Ptacek, Ruzicka,
Medek, Huskova, & Banas, 2012) a (Medek, Cincera, Gregorovd, Porizova, & Liskovs3,
2016). Za prvni moderni metodiku interpretace mistniho dédictvi v CR se povazuje
preklad publikace ,A sense of place” Jamese Cartera, ktery pripravil a redigoval
Ladislav Ptacek. Vydala ji Nadace Partnerstvi pod nazvem "Interpretace mistniho
dédictvi, prirucka pro planovani a tvorbu prezentaci mistnich zajimavosti" (Ptacek,
2004). Tato publikace popisuje pojem interpretace a jeho vyznamy, dale riizné
metody planovani interpretace, soustredi se i na realizaci projektu a ¢aste¢né i na
nasledné hodnoceni interpretacnich programd.

Nadace Partnerstvi vydala vroce 2012 knihu Ladislava Ptacka a Tomase Rizicky
,Jak predkladat svét“ (2012). Tato publikace nejprve objasnuje pojem interpretace
mistnitho dédictvi a pracuje se zakladnimi zasadami interpretace. V zavérecné
kapitole se autori vénuji sledovani uspésnosti interpretace. Autori ke zpracovani
tématu vyuzili velkou ¢ast dostupné zahranicni literatury.

Michal Medek a kol. se ve své komplexni publikaci zaméruje jak na metodiku tvorby
panelti nau¢nych stezek, tak i na evaluaci nauénych stezek (Medek, Cincera,
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Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016). Autor porovnava dostupné metodiky pro
tvorbu interpretac¢nich programii od S. Hama (1992), D. Masterse a ]. Cartera (1999),
A. Leftridge (2006) a T. Rtizicky (2011).

Nadace Partnerstvi vydala v roce 2010 publikaci Ladislava Ptacka ,Soubor prikladt
dobré praxe naucnych stezek” (Ptacek, 2010), ktera hodnoti panely nékolika stezek
v Ceské republice. Tato publikace viak postrada jasné definovana kritéria kvality a
také teoreticky zaklad. Neni tedy jasné, podle jakych pravidel Ptacek naucné stezky
v této publikaci posuzoval.

Okrajové se nauénym stezkdAm vénuje Jan Cincera (2013) ve své publikaci
,Environmentalni vychova: efektivni strategie”. Diskutuje strategie
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO). Porovnava tradi¢ni
(komunikujici informace textem a obrazy) a interaktivni nau¢né stezky. Snazi se
spojit praktické a teoretické pristupy v radmci strategie EVVO.

Komplexni shrnuti problematiky a analyzu nékolika nauc¢nych stezek provedla J.
Gregorova ve své diplomové praci ,Ovéreni metodiky hodnoceni kvality paneld“
(Gregorova, 2014). Pro hodnoceni panelii nau¢nych stezek si vybrala metodiku
D. Masterse a J. Cartera (1999). Autorka se rozhodla pouZit vSechna kritéria z této
publikace a aplikovat je na kazdy panel ze ¢tyt ndhodné vybranych nauc¢nych stezek.
Jednim z cilii diplomové prace bylo zjistit, zda je metoda Masterse a Cartera vhodna
naucné stezky v Ceskych podminkach. Tento cil vyhodnotila Gregorova pozitivné a
doporucila metodiku k dalsi praci.

Agentura ochrany piirody a krajiny vytvorila v nedavné dobé dvé prirucky pro
tvorbu panelli naucnych stezek: ,Graficky manual AOPK CR“ (AOPK, 2016) a
»Metodické listy - Navstévnicka infrastruktura ve zvlasté chranénych dzemich”
(AOPK, 2015). Obé prirucky se zabyvaji upravou grafické a textové Casti paneli
naucnych stezek. Metodické listy diskutuji a specifikuji jednotici prvky zobrazené na
panelech nau¢nych stezek, kterymi jsou:

e symbol naucné stezky,

e oznaceni zastdvkového mista,

e ndzev a logo Agentury ochrany prirody a krajiny Ceské republiky,
e pripadné ndzev regiondlniho pracovisté s kontaktnimi tidaji,

e znak chrdnéné krajinné oblasti“ (Agentura ochrany ptirody a krajiny CR,
2015, str. 9).

Metodické listy dale zdiraznuji nékolik pravidel upresnujicich textovou a grafickou
upravu paneld naucné stezky. Doporuceni a pravidla pro tvorbu panelii obsazené v
Metodickych listech AOPK CR se shoduji s pravidly v publikacich S. Hama (1992) a
D. Masterse a ]. Cartera (1999).
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V nasledujicim textu je uvedeno nékolik pravidel z Metodickych listi (2015), které
se shoduji s kritérii pouzitymi v této praci:

. Strucénost - spise kratsi texty, obecné se doporucuje 200 slov na panel, 50 slov
na odstavec, avsak s ohledem na celkovy rozmér panelu. Pokud panel obsahuje vice
textu, je vhodné jej rozclenit na vice ¢dsti a podat tak, aby kaZda cdst rozvijela téma
panelu a poddvala smysluplnou informaci i samostatné. Jednotlivé Cdsti oddélovat

poutavymi mezititulky.

. Srozumitelnost - pouZzivdani atraktivniho a srozumitelného jazyka, spiSe méné
odbornych vyrazu, v pripadé nutnosti jejich pouZiti je tieba je strucné vysvétlit.
Latinské ndzvy ndvstévnikiim nic nereknou (lIze je umistit do obsdhlejsiho textu na
webové strdnky, na ktery bude odkazovat QR kéd).

. K véci - text obsahuje informace vztahujici se jen k dané oblasti, na jevy, které
se na trase naucné stezky vyskytuji, které Ize pozorovat.

. Odkazy na jiné zdroje informaci, existuji-li napr. adresa internetovych
strdnek (kterd miiZe byt i formou QR kodu).

. Vztah k tématu - obrazovd dokumentace musi respektovat téma, nesmi byt
pouze ilustraéni, je dobré ji doplnit popiskem. (Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR,
2015, str. 9-10)

Graficky manuadl AOPK CR zadava autorim navrhd jednotlivych panelé dalsi
podminky. Na panelu naucné stezky musi byt uvedeny tyto ¢asti:

1. obsahovd C&dst, kterd zahrnuje ndzev stezky, ndzev panelu, viastni text,
doprovodné fotografie, obrdzky atd.

2. tirdz

3. zeleny pruh s celym ndzvem AOPK CR umistény na levé strané tabule o $itce

vZdy 1/20 nebo 1/25 celé sirky tabule, ndzev je v pismu ITC Franklin Gothic a je
psany velkymi pismeny.“

(Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 2016, str. 28)
8.3. Metody hodnoceni nauc¢nych stezek jako interpretacnich programii

I presto, Ze se v Ceské republice do nau¢nych stezek zna¢né investuje, neni jejich
evaluace bézna (Michal, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016). Hodnoceni
panelt nau¢nych stezek se v Ceské republice vénovali Ptacek a kol. (2012), RtiZi¢ka a
kol. (2011) a okrajové Cincera (2013). Ptacek a kol. (2012) a Rizi¢ka a kol. (2013)
ve svych publikacich uvadéji hodnoceni obsahujici Siroké spektrum hodnoticich
kritérii. Jejich navrhované hodnoceni je vSak zaméfeno na navstévnika, s kterym se

pracuje pomoci pfimych a nepfimych metod vyzkumu. Cincera (2013) sleduje
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hodnoceni vlivu EVVO na znalosti a postoje zaki. V praci se konkrétnimu hodnocenf
naucnych stezek nevénuje.

Medek a kol. (2016) shrnuje hodnoceni programi nepiimé interpretace
v mezinarodnim méritku. Podle Wellse a kol (2009) lze z hlediska tcelu rozlisit tyto
typy hodnocent:

e vstupni, soustredici se na evaluaci v planovaci fazi programu,

e formativni, ovéfujici spokojenost, znalosti a postoje navstévnika
programu, jehoZ vyvoj dosud nebyl ukoncen,

e opravné, zaméiené na hodnoceni uspéSnosti zmén a identifikaci dalsich
moznych problémt a oblasti zlepSeni,

e sumativni, hodnotici findlni interpreta¢ni program. (Wells, Lovejoy, &
Welch, 2009 in Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016 str.
60)

V Ceské republice, kde je hodnoceni nepfimych interpretaénich program@ dosud
malo rozsireno, jsou podle Medka a kol (2016) vSechny evaluace sumativni. Vstupni
a formativni evaluace mohou u nas vznikat vbudoucnosti, v pripadé
koordinovaného zavedeni planovani interpretacnich programi.

Medek a kol. (2016) ve své publikaci stanovuje ¢tyfi komponenty teorie nepiimého
interpretacniho programu vhodné pro evaluacni vyzkum: ,Vstupy“, ,Procesy”,
»Produkt a ,Spokojenost”. U kazdé komponenty se detailnéji zaméiuje na vSechny
jeji soucasti. U komponenty ,Vstupy“ se soustfedi na analyzu potieb konkrétnich
cilovych skupin (navstévnikli), management lokality, komunity a finan¢ni naklady
(analyza nakladi). V kapitole ,Procesy” se zaméruje na hodnoceni procesii vzniku
interpretace. Zde se vénuje piredevsim pribéhu vytvareni stezky a zapojeni mistnich
obyvatel nebo i jinych zainteresovanych stran do procesu planovani. Popisuje také,
jak je dilezité, aby mistni obyvatelé prijali naucnou stezku na svém uzemi.
Predmétem této kapitoly jsou i naucné stezky jako soucast Skolni vyuky. Treti
kapitola se zabyva hodnocenim kvality produktu. Pro hodnoceni nau¢nych stezek
Medek a spol. (2016) doporucuje Hamiiv model TORE, ktery je nastrojem
tematického rozboru a textové analyzy. ,Podminkou tuspésné komunikace je podle
Hama (1992, 2013) interpretace, kterd md ndsledujici vlastnosti: — md silné klicové
sdeleni (T-thematic); - je predstavena snadno pochopitelnym zpiisobem (O-
organized); - md pro ucastnika programu osobni vyznam (R-relevant); - je prijemnd
(E-enjoyable).” (Medek, Cincera, Gregorovd, Porizova, & Liskova, 2016, str. 18) Tento
model evaluace je vSak pro hodnoceni nauc¢nych stezek, které je uZito v této praci,
nevhodny. Zabyva se pouze hodnocenim tematického a obsahového zaméreni
nauc¢nych stezek, nezohlediiuje textovou a grafickou podobu jejich panelé. Ctvrta
komponenta teorie neprimého interpretacniho programu je zamérena na hodnoceni
spokojenosti navstévnika. Jedno z moznych Kkritérii je zde napt. doba ¢teni panelu.
Hodnoceni této komponenty vyzaduje interakci s navstévnikem, z toho divodu neni
vhodna pro potieby této prace.
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9. Metodika vyzkumu

Vyzkum analyzuje interpretacni panely osmnacti, resp. dvaceti dvou naucnych
stezek na tizemi CHKO Cesky kras (pokud rozdélime NS Litefi na barevné varianty).
Na zakladé metodiky Davida Masterse a Jamese Cartera (1999) a metodiky Sama H.
Hama (1992) bylo stanoveno devét kritérii kvality rozdélenych do tii kategorii.

Kritéria byla aplikovdna na jednotlivé panely naucnych stezek oddélenég, jejich
hodnoceni bylo primérovano. Rozdily v hodnoceni v ramci jedné stezky obvykle
nebyly velké, nebot jednotlivé panely si jsou svou grafickou i textovou skladbou
znacné podobné. Tak bylo mozné aplikovat hodnoceni nau¢né stezky jako jednoho
celku, jak to ve své studii doporucuji Masters a Carter (1999).

9.1. Zkoumané uzemi

Chranénda krajinna oblast Cesky kras byla vyhlaSena Ministerstvem kultury CSR
vroce 1972. CHKO se v soucasné dobé rozkldda na dzemi dvou okresii: Beroun a
Praha-zapad, jeji celkova rozloha ¢ini 12 823 ha. (Sprava CHKO Cesky kras, 2016)
K nejcennéj$im biotoptim v CHKO Cesky kras patii $ipakové doubravy s diinem.
Nékteré druhy rostlin a predevsSim desitky druhii Zivocichli jsou v této oblasti
endemické. Pestrost prirody vyrazné podporuji krasové jevy. K ochrané vyjimecnych
druhii bylo vyhlaSeno 18 maloploSnych chranénych tizemi o celkové vymére 2 700
ha. (Sprava CHKO Cesky kras, 2016)

Cesky kras ma mimofadny vyznam pro geologické a paleontologické obory
zabyvajici se obdobim starSich prvohor. Mnoho prirozenych i umélych odkryvi na
tomto uzemi (silurskych a devonskych vrstev) se stalo svétové proslulymi
paleontologickymi lokalitami.

CHKO Cesky kras zahrnuje dvé Narodni pfirodni rezervace (NPR Karl$tejn, NPR
Koda) a ¢tyti Narodni piirodni pamatky (NPP Kotyz, NPP Zlaty kin, NPP Klonk, NPP
Cerna reokle), dvanact prirodnich rezervaci (PR Radotinské udoli, PR Klapice, PR
Stankovka, PR Tetinské skaly, PR Karlické udoli, PR Kuliva hora, PR Kobyla, PR
Voskov) a ¢tyfi Piirodni pamatky (PP Hvizd’alka, PP Spi¢aty vrch, PP Lom u Kozolup,
PP Krasna stran) (Sprava CHKO Cesky kras, 2016). (Sprava CHKO Cesky kras, 2016)

Oblast primo sousedi s Hlavnim méstem Prahou a je snadno dostupna po dalnici. Ma
proto velky potencidl pro pési i cyklo- turistiku. Mnoho prazskych rezidenti voli
nejblizsi chranénou krajinnou oblast jako cil svého vikendového vyletu. Z diivodu
velké navstévnosti Uzemi by naucné stezky mohly mit zna¢ny vyznam pro ochranu
ptirody i ekonomickou prosperitu oblasti.

9.2 Terénni vyzkum

Béhem terénniho vyzkumu byl ovéren stav panelli nau¢nych stezek na zkoumaném
uzemi. Dale bylo zjistovano, zda se predmét interpretace uvedeny v textu nachazi
v dohledné vzdalenosti a zda se panely nachazeji na zakresleném misté na mapé
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naucné stezky. Hodnocen byl material, z néhoZ byly panely vyrobeny, i skute¢nost,
zda vkrajiné neplisobi rusivé. Specidlni pozornost byla vénovdna vhodnosti
umisténi (zda jsou panely dobre viditelné od cesty a zda jsou umistény na misté, kde
je dostatek prostoru i pro vétsi skupinu navstévniki). Naucné stezky byly rozdéleny
na kruhové, anebo liniové (zbodu A do bodu B). Dale bylo na mapach i v terénu
zkoumano znaceni jednotlivych naucnych stezek, at uz bylo instalovano jen pro
potfeby NS, anebo se trasa NS shodovala se zna¢enim KCT (Klubu ¢éeskych turisti).

Soucasti vyzkumu byla dne 9. 11. 2016 ucast na konferenci, kterou organizoval
predseda spolku Region KarlStejnsko, Vladimir Glaser, v obci Otfech. Tématem
konference bylo znaceni naucnych stezek v regionu.

Béhem vyzkumu probéhlo nékolik dalSich osobnich rozhovort, a to predevsim
se ¢lenem Spravy CHKO Cesky kras Vojenem Lozkem (28. 9. 2016), ktery ma
v soucasné dobé naucné stezky v CHKO ve své kompetenci. Dale (9. 11. 2016)
probéhla osobni konzultace s Vladimirem Glaserem, ktery byl (v rdmci Svazku obci
dolni Berounky) Zadatelem dotace na projekt Turinka 2009. O odbornou konzultaci
jsem (dne 11. 11. 2016) pozadala také Michaela Pondélicka, byvalého reditele
Spravy CHKO Cesky kras a ¢lena o.p.s Koniklec, ktery se zabyva nau¢nymi stezkami v
daném tzemi.

V priibéhu terénniho Setfeni bylo potizeno celkem 183 fotografii, z nichZ nékteré
jsou soucasti prilohy této prace.

9.3 Dotaznikové sSetreni

Pro lepsi pochopeni procesti predchazejicich stavbé naucné stezky byl sestaven
dotaznik s deseti otevienymi otdzkami (viz Ptiloha 2), které byly rozeslany e-mailem
vSem tviircim naucnych stezek. Prijemcem dotazniku byl vzdy oficialni zrizovatel
nebo spravce nauc¢né stezky. Dotazniky slouZily ke sbéru informaci o tom, jakym
zplisobem naucné stezky v CHKO vznikaly, jakym zpiisobem autofi tvorili texty i
grafickou podobu panel.

Cilem bylo mimo jiné zjistit, zda byly texty konzultovany s odborniky na dané téma a
zda byla vizualizace panelli konzultovana s vytvarnym nebo grafickym designérem.
Sledovano bylo, jestli a nakolik pouZivali autofi naucnych stezek nékterou
z publikovanych metodik zamérenych na tvorbu panelt.

Dotaznik v dalsi casti zjiStoval faktické informace o naucnych stezkach, jez
v nékterych pripadech nebylo mozné zjistit jinym zplisobem. OtazKky se tykaly roku
vzniku naucné stezky, divoddi, pro¢ naucna stezka vznikla pravé na tomto miste,
autorstvi textl na panelech a vyse nakladd na vybudovani dané naucné stezky.

Navratnost dotazniki byla Sedesatiprocentni - z 18 respondentli odpovédélo celkem
deset. Jejich seznam je uveden v tabulce v priloze (Priloha 3).
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9.4 Metodika Kriterialniho hodnoceni (kvalitativni analyza)

V soucasné dobé neexistuje v CR zadna metodika, ktera by komplexné hodnotila
kvalitu interpretace mistniho dédictvi. Jednim z cila této prace bylo vybrat optimalni
kombinaci kritérii z publikovanych metodik. Na zakladé odborné literatury byla
zvolena kombinace Kkritérif vystihujici vSechny dtilezité aspekty hodnoceni nau¢nych
stezek. Presto je platnost kritérii odvozenych z vySe zminénych metodik relativni a
pro obecné pouZiti by musela byt upravena a doplnéna.

Kritéria metodiky vychazeji z publikaci Davida Masterse a Jamese Cartera zroku
1999: ,Highland Interpretive Strategy Project“ a Sama H. Hama zroku 1992:
,Environmnetal Interpretation“. Byla vybrana tak, aby vystihla co mozZna nejlépe
vétsinu hledisek hodnoceni nau¢nych stezek na uzemi CHKO Cesky kras. Kritéria,
ktera jsou pro potieby prace oznacena kddy kombinujici pismeno (kategorii) a Cislo
(poradi kritéria). Devét hodnoticich Kkritérii bylo rozdéleno do tri kvalitativnich
kategorii (A, B, C). Kategorie A je zaméfena na podobu textu panelu, piesnéji jeho
Clenéni a mnoZstvi. Kategorie B se vénuje obsahu sdéleni na panelu a tomu, zda je
sdéleni na panelu propojeno s objekty v okoli. Kategorie C se soustiedi na grafickou
podobu panelu, tedy na to, jak se podarilo zkombinovat textovou a obrazovou cast
panelu. Za nejdtlezitéjsi jsou v obou metodikach povaZovana tato kritéria (v zavorce
kéd Kritéria v této praci):

e Text je snadno citelny, bez cizich slov, vyhybd se termintim, které je nutné ddle
objasniovat (A3),

e Text je jasné propojen s viditelnymi objekty v okoli (B1),

o Text komunikuje pouze jedno nebo nékolik mdlo sdéleni (myslenek) o objektu
interpretace (B2),

o Text oslovuje Ctendre a nabizi dalsi mista a zdroje informaci o predmétu
interpretace (B3),

e (Grafika je jasné propojend se sdélenim v textu (C1),

e Kuvalita grafického zpracovdni (C2)

Dale byla vybrana kritéria klicova pro orientaci navstévnika v textu:

e Text md maximdlné 250 slov, je ¢lenény do odstavcti vét (A1),
e Texty na panelu nepredpoklddaji linedrni cteni (A2)

Kritérium Obrazovd dokumentace je podporena popiskami (C3) bylo pro analyzu
vybrano, protoZe je kliCcové pro orientaci navstévnika v obrazové dokumentaci.
Vysledky vyzkumu byly zaneseny do tabulky a prevedeny do bodované stupnice (viz
tabulka 5).

9.4.1 Kategorie A - Clenéni textu

Podoba a ¢lenéni textu na panelu je klicovym aspektem hodnoceni panelti. Na tom se
shoduji (Ham, 1992) i (Rtzicka, HusSkova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011). Pokud je
na panelu prili§ mnoho textu, navstévnik jej ani nezacne cist, protoZe by mu c¢teni

50



mohlo zabrat vice ¢asu, neZ by chtél. Ham (1992) ve své publikaci navrhuje ¢lenéni
textu do Ctyr urovni: nadpis, podnadpisy, hlavni text a dal$i smérovani ¢tenate
(Michal, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016).

Kritérium A1 - Text ma maximalné 250 slov a je ¢clenény do odstavcii a
vét
Kritérium je zaloZeno na skutecCnosti, Ze navstévnik obvykle udrzi pozornost pfti
Cteni panelu asi 3 minuty, coZ je potfebna doba pro precteni 250 slov (tzv. Pravidlo 3
- 30 - 3). Kritériu objemu textu se v historii interpretace vénuje Ham (1992) i Carter
(2004). Podle néj je optimalni omezit text pouze na 200 - 250 slov na danou plochu.
Klicové sdéleni je vhodné v textu graficky zdliraznit, aby je navstévnici nemohli
pirehlédnout. (Ptacek, Rizicka, Medek, Huskova, & Banas, 2012) doporucuje v ramci
textu shrnout dvé nebo tfi myslenky do jednoho tématu nebo zakladniho sdéleni.
Fiona Colquhoun, doporucuje dokonce jen 50 - 200 slov na jednom panelu
(Colquhoun, 2005). Jako doplnujici pomocné kritérium byla sledovana skutecnost,
zda jsou texty na panelech clenény do vhodné zvolenych odstavcili, které jsou
oznaceny podnadpisy.

Hodnoceni kritéria: 300 - 500 slov (1 bod); 250 - 300 slov (2 body); 0 - 250 slov (3
body)

Kritérium A2 - Texty na panelu nepredpokladaji linearni ¢teni

K tomuto kritériu se ve svych publikacich vyjadiruji opét predevsim Ham (1992) a
(Razicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011). Text na panelu by nemél byt psan
tak, aby jej navstévnik Cetl linearné, jako knihu, nybrz ma byt sestaven tak, aby si jej
¢tenai mohl cist jako noviny. Text mél byt vhodné doplnén titulky a mezititulky. Ty
by vtextu mély poskytovat zakladni droven sdéleni. (Carter, 2004). Rizicka kol.
(RGzicka, HuSkova, Ptacek, Medek, & Bana$, 2011) jsou toho nazoru, Ze titulek
rozhoduje, zda se navstévnik u panelu zastavi a pusti se do ¢teni. Také podle
(Colquhoun, 2005) navstévnici ziidka ctou cely text na panelu, ale vybiraji si pravé
podle titulkl a odstavci, kterou ¢ast panelu si prectou.

Hodnoceni kritéria: panel ma jen jeden titulek (nadpis) 1 bod; panel disponuje
titulky a mezititulky (jeden nebo dva), ale neumoZiiuje nelinearni ¢teni (2 body);
panel Ize ¢ist i nelinearné (3 body).

Kritérium A3 - Text je snadno citelny, bez cizich slov, vyhyba se
terminim, které je nutné dale objasnovat

Toto kritérium ve svych publikacich zminuje vétSina autorti. Kromé Hama a
Masterse s Carterem se knému vyjadfuje i Leftridge (2006, in Medek, Cincera,
Gregorova, Potizova, & Liskova, 2016) a v Ceské republice (Riazicka, HuSkova,
Ptacek, Medek, & Banas, 2011). Pfi psani textli panelu je vhodné volit bézné
pouzivané vyrazy. Prostrednictvim naucnych stezek miiZze odbornik prevést
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odborné vyrazy do srozumitelného a pro ctenare jednoduchého textu. (Ptacek,
2004)

Vramci tohoto kritéria se vtextu sleduje, jaké mnozstvi odbornych termint je
pouzito a zda jsou pouZity i komplikované slovni obraty, které ztéZuji vhimani textu.
Pokud se vyskytuji odborné terminy, je vhodné je ctenari vysvétlit bud v textu
(napriklad v zavorce), anebo pomoci srozumitelné ilustrace.

Hodnoceni kritéria: Text obsahuje tolik cizich termint, Ze ztéZuje plynulost Cteni (1
bod); v textu jsou obsazeny cizi terminy, ale v daném mnoZstvi neohroZuji plynulost
Cteni, pojmy jsou vysvétleny v zavorce (2 body); vtextu je obsaZeno optimalni
mnozstvi cizich pojmi, kazdy z pojmi je vysvétlen bud v textu, nebo ilustraci (3
body).

9.4.2. Kategorie B - Obsah sdéleni a komunikace s prostorem

Na propojeni textu a reality se zaméruje predevsim skotska studie D. Masterse a ].
Cartera (1999).

Kritérium B1 - Text je jasné propojen s viditelnymi objekty v okoli

Timto kritériem se kromé Masterse a Cartera (1999) ve své publikaci zabyvali také
Ham (1992) a Leftridge (2006, in Medek, Cincera, Gregorovd, Porizova, & Liskov3,
2016). Ackoliv toto doporuceni zni samoziejmé, propojeni textl s redlnymi objekty
v okoli je slabou strankou mnoha naucnych stezek. Jak popisuje Medek a kol.: ,Pri
prizkumu naucnych stezek a interpretacnich tabuli v severni ¢dsti Moravského krasu
zjistil, Ze ze 43 tabuli se pouze 30 % tabuli tematicky vztahuje k mistu, na kterém se
ndvstévnik nachdzi, a jenom nékolik z nich interpretuje primou vizudlni zkuSenost
ndvstévnika“ (Medek, Cincera, Gregorovd, Potizova, & Liskova, 2016, str. 35)

Hodnocenti kritéria: Texty na panelu dané NS nekoresponduji s okolnimi objekty (1
bod); vétsina textli na panelech dané NS se vztahuje k objektiim viditelnym od mista
panelu, ale nékteré ne (2 body); vSechny texty na panelu se vztahuji k okolnim
viditelnym objektiim (3 body).

Kritérium B2 - Text komunikuje pouze jedno nebo nékolik malo sdéleni
(myslenek) o objektu interpretace

Toto kritérium povazuji za dilezité kromé D. Masterse ]. Cartera (1999) také Ham
(1992) a (Rtzicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011). Text na kazdém panelu
by mél byt graficky rozdélen na hlavni sdéleni, které by mélo byt pouze jedno, a na
dalSich nékolik malo podrobnéjsich sdéleni. Podrobnéjsi sdéleni pomadhaji
strukturovat cely text a mélo by jich nejlépe byt 5 - 9. (Riizicka, HuSkova, Ptacek,
Medek, & Banas, 2011). Hlavni sdéleni by mélo obsahovat jednu myslenku a mélo by

textu davat jasny jednotici prvek.

52



o vy

RiZicka (2011) v ramci tohoto kritéria poukazuje na pouZivani zavorek, kdy by se
mélo dobre zvazit, zda je text v nich uvedeny skutecné nezbytny z hlediska hlavniho
sdéleni panelu. Nardzi pritom na konkrétni priklady napriklad latinskych nazvi
Vv zavorce.

Hodnocenti kritéria: Text nema jasné dané hlavni sdéleni (1 bod); text ma jasné dané
hlavni sdéleni ale podrobnéjsich sdéleni je na panelu prili§ mnoho, tedy vice nez
devét (2 body); text ma jasné dané hlavni sdéleni a optimalni pocet podrobnéjsich
sdéleni (3 body).

Kritérium B3 - Text oslovuje ¢tenafe a nabizi dal$i mista a zdroje
informaci o predmétu interpretace

Kromé Hama (1992) povazuje toto Kritérium za duilezité také Leftridge (2006, in
Medek, Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016) a (Razicka, Huskova, Ptacek,
Medek, & Banas, 2011). U texti naucnych stezek je nezbytné, aby se autor obracel na
Ctenare, oslovoval ho a podporoval jeho dal$i zajem. V hodnoceni se za , osloveni

Ctenare” povazuji napriklad tyto obraty:

e Pripravili jsme pro Vds krdtkou prochdzku ....“

e ,Doufdme, Ze vysledky nasi prdce zaznamendte pri absolvovdni této pozndvaci
trasy”

e Prijméte, prosim, nase pozvdni k vyletu do téchto mist, kde ddvny Zivot nasich
predkii vzala navzdy voda Radotinského potoka.

Za ,dalsi mista a zdroje informaci o predmétu interpretace” lze povazovat webové
adresy, telefonické kontakty, emailové kontakty, nazvy lokalnich instituci a jejich
oteviraci hodiny, napt. text: ,Vice informaci o historii Nucic naleznete v mistnim
muzeu“ (NS Karl$tejnské Sachy)

Hodnoceni kritéria: Text je pouze vykladovy, neobraci se ke Ctenari a neposkytuje
Zadné informace a kontakty na mista, kde se daji zjistit dal$i informace o predmétu
interpretace (1 bod); text je predevSim vykladovy, ale poskytuje kontakty na dalsi
mista, kde se daji zjistit dalSi informace o predmétu interpretace (2 body); text
oslovuje Ctenate a nabizi dal$i mista a zdroje informaci o predmét interpretace (3
body).

9.4.3 Kategorie C - Grafické zpracovani panela

Sdéleni komunikovdna obrazem si navsStévnik zapamatuje lépe neZz jednotliva
sdéleni v textu (Colquhoun, 2005). Kvalitni grafické zpracovani paneli naucnych
stezek by nemélo byt vyjimkou. Dobra vizualni podoba panelu je zakladnim
predpokladem pro to, aby panel navstévnika upoutal a aby k nému navstévnik viibec
pristoupil a zacetl se. Nékteré naucné stezky jsou zpracovany externim grafikem,
jindy se o design panelu snazi sam autor textu. VétSina publikaci vSak doporucuje
zapojit vytvarnika do celého procesu vytvareni naucné stezky. Vyrazné, umélecky
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zpracované interaktivni objekty mohou vyznamné posilit pritazlivost objektli a
ucinit stezku atraktivni pro vétsi pocet navstévnikl (Falk, et al., 2009 in Medek,
Cincera, Gregorova, Porizova, & Liskova, 2016)

Kritérium C1 - Grafika je jasné propojena se sdélenim v textu

Timto kritériem se zabyvaji predevsim Ham (1992) a D. Masters & ]. Carter (1999),
castecné také (Ruzicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011). Uz pred tim, nez
autor zaCne pripravovat text, by mél zvazit mozZnosti obrazové dokumentace
(Colquhoun, 2005). Je dtlezité se zamyslet nad tim, jestli nejde hlavni sdéleni panelu
vyjadrit obrazkem s popiskami 1épe nez textem. Ilustrace by se mély pouZivat pro
znazornéni véci, které nelze vidét v terénu, nejsou na prvni pohled ziejmé nebo dnes
vypadaji jinak. Obecné plati, Ze je lepsi predméty ukazovat, nez popisovat slovy. Cim
vice smysli nechate navstévnika zapojit, tim vétsi je Sance, Ze si néco zapamatuje
(RGzicka, Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011).

Hodnoceni kritéria: panelu chybi obrazovd dokumentace, anebo se nevztahuje
ptrimo ke sdéleni v textu (1 bod); vétSina obrazové dokumentace se vztahuje k textu,
ale jsou pritomny také dopliikové, ilustracni kresby ¢i fotografie (2 body); obrazova
dokumentace se vzdy vztahuje k textu (3 body).

Kritérium C2 - Kvalita grafického zpracovani

Kvalita grafického zpracovani panelu hraje hlavni roli pfi upoutdni pozornosti
navstévnika. Je dilezita pro dobrou orientaci ¢tenare v obsahu celého panelu.

Toto kritérium na zakladé fotografii hodnotil designér Filip Ryc, ktery se zabyva
grafickym designem ve firmé PureJoy. Do hodnoceni byly zahrnuty tyto aspekty:

e odsazeniloga a obrazki od textu,

e grafické ohraniceni panelu,

e vybér kombinace barev,

e kontrast textu a podkladu,

o grafické usporadani textu,

e velikost a kvalita fotografii,

e vsazeni popiskd,

e kombinace starych podkladi s modernimi prvky,
e font pisma.

Hodnoceni kritéria: Graficka troven paneld je nedostatecna (1 bod); graficka
uprava panelu ma nékteré prvky kvalitniho provedeni a nékteré slabsi prvky (2
body); podoba panelu je po grafické strance v poradku (3 body)

Kritérium C3 - Vybaveni obrazové dokumentace popiskami

Toto kritérium navazuje na kritérium C3 (Masters & Carter, 1999), (Ham 1992).
Jasné popisky obrazkii jsou nezbytnou soucasti obrazové dokumentace. Pokud si
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navstévnik chce prohlédnout pouze obrazovou dokumentaci, mize prostrednictvim
popiskli dostat zakladni informaci o hlavnim sdéleni panelu. Nestac¢i, pokud se
obrazova dokumentace vztahuje k textu, méla by byt schopna samostatné vypovédi.

KRITERIUM
, A1l A2 A3 Bl B2 B3 C1 C2 C3 SOUCET

NAZEV NS

Geologicka NS 3 2 1 3 1 2 3 1 3 19
NPR Karlstejn 3 1 3 2 2 1 3 1 3 19
Svatojansky okruh 31 2 2 2 1 3 2 3 19
Vodacka NS Berounka 33 3 2 2 2 3 2 3 23
Zlaty kin 1 1 2 2 2 2 3 1 3 17
Cesta cisarovny EliSky 2 2 3 2 2 2 2 1 2 18
Karls$tejnské Sachy 1 2 3 2 2 3 3 1 2 19
Konéprusy - Klonk - 2. 1 2 1 2 1 3 1 2 15
Suchomasty

Kosofr - Cerna rokle 2 |1 (3 |1|2]2|1|1]|3]| 16
Koukolova Hora 31 2 3 3 2 2 1 3 20
Liten ¢ervena 2 3 2 3 2 1 2 2 2 19
Litent modra 2 2 3 3 2 1 3 2 2 20
Liten zelena 2 2 3 2 1 1 3 2 2 18
Liten zluta 2 2 3 3 2 1 2 1 2 18
Lodénické filmovani 1 1 2 3 2 2 3 1 1 16
Pamatné stromy Karl$tejnska 2 1 3 2 1 1 2 2 1 15
Solvayovy lomy 3 1 3 3 2 1 3 1 3 20
Stara mlynska cesta 2 2 3 2 3 2 3 1 1 19
Svatojanské pamatky 3 3 2 3 3 2 3 2 3 24
Tetinské vyhlidKky I 21 3 3 3 3 3 1 1 20
Tetinské vyhlidky II 1 2 3 2 3 1 3 2 3 20

CELKOVE 45 35 54 49 44 34 56 29 48

Tabulka 6 Bodové ohodnoceni vSech naucnych stezek, zdroj: Autorka
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Popisky je nutné umistovat pod obrazek, urCité ne v ramci obrazku. (Colquhoun,
2005)

Hodnocenti kritéria: obrazova dokumentace na panelu neni doplnéna popiskami (1
bod); obrazova dokumentace je doplnéna popiskami, u nékterych grafickych prvki
popisky chybi (2 body); popiskami je oznac¢ena vSechna pouZita obrazova
dokumentace (3 body).

Obrdzek 13 Kriteridlni analyza naucnych stezek skupiny A, zdroj: Autorka

SKUPINA A

Geologickd NS po celém CK [ HEIZET 3 2 s
NPR Karlstejn [ NSNS 2 2N 1 I
Svatojansky okruh BN 2 TS
Vodackd NS Berounka [IEHIEINS 2 20 2
Zlaty ki N2

0 5 10 15 20 25

WAl mA2 mA3 wBl mB2 mB3 mCl mC2 mC3

A1 - Text ma maximalné 250 slov, je ¢lenény do odstavci vét
A2 - Texty na panelu neptedpokladaji linearni ¢ten{

A3 - Text je snadno Citelny, bez cizich slov, vyhyba se termintim, které je nutné dale
objastiovat

B1 - Text je jasné propojen s viditelnymi objekty v okoli

B2 - Komunikuje interpretace jednu nebo jen omezené mnoZstvi sdéleni o objektu
interpretace

B3 - Text oslovuje Ctendre a nabizi dalsi mista a zdroje informaci o pfedmét interpretace

C1 - Pouzita zobrazeni se vzdy vazou k danému textu, nejsou jen ilustrativni povahy

C2 - Kvalita grafického zpracovani
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Obrdzek 14 KriteridIni analyza naucnych stezek skupiny B, zdroj: Autorka

Cesta cisafovny Elisky s
Karlstejnské Sachy  E———— I
Konéprusy — Klonk — Suchomasty — Borek [
Kosof — Cernd rokle I B
Koukolova Hora s .
Literi Cervend NI ]
Liteft modrd -]
Liter zelend |
Liten Zluta I
Lodénické filmovani I
Pamatné stromy KarlStejnska mmm———
Solvayovy lomy
Stara mlynska cesta
Svatojanské pamatky N
Tetinské vyhlidky | E—
Tetinské vyhlidky [ I — N

o
(]
=
o
=
(€]
N
o

25

HAl mA2 mA3 wBl mB2 mB3 mCl mC2 mC3

A1 - Text ma maximalné 250 slov, je ¢lenény do odstavci vét
A2 - Texty na panelu nepredpokladaji linearni ¢teni

A3 - Text je snadno Citelny, bez cizich slov, vyhyba se termintim, které je nutné dale
objasinovat

B1 - Text je jasné propojen s viditelnymi objekty v okoli

B2 - Komunikuje interpretace jednu nebo jen omezené mnozstvi sdéleni o objektu
interpretace

B3 - Text oslovuje ¢tenare a nabizi dal$i mista a zdroje informaci o pfedmét interpretace
C1 - Pouzit4 zobrazeni se vzdy vazou k danému textu, nejsou jen ilustrativni povahy
C2 - Kvalita grafického zpracovani

C3 - Vybaveni obrazové dokumentace popiskami
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10. Vyhodnoceni jednotlivych kritérii

V nasledujicim textu je u kazdého kritéria je uveden graf a kratky text. Pro nau¢né
stezky skupiny A, jejichZ ziizovatelem je CHKO Cesky kras, je v nasledujicich grafech
pouzita zelena barva, pro naucné stezky skupiny B, jejichz zrizovatelem jsou obce a
spolky, byla pouZzita modra barva. Nejlépe uspély stezky podle kritéria C7 - PouZzita
zobrazeni se vidy vaZzou k danému textu, nejsou jen ilustrativni povahy - ziskaly
v souctu 56 bodli z maximalné moznych 63 bodi. Nejhiife bylo hodnoceno kritérium
C8 (Kvalita grafického zpracovani), naucné stezky na tuzemi CHKO ziskaly celkem
pouze 29 bodu.

Kritérium A1 - Text ma maximalné 250 slov a je clenény do odstavcii a vét

Obrdzek 15 Vyhodnoceni kritéria A1, zdroj: Autorka

Vyhodnoceni kritéria Al

Geologicka NS

NPR Karltejn
Svatojansky okruh
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Zlaty kan

Cesta cisarovny Elisky
KarlStejnské sachy
Klonk - Suchomasty
Koso¥ - Cerna rokle
Koukolova Hora
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Litet modra
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Liten Zlutd
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Naucné stezky skupiny B byly vétSinou hodnoceny dvéma body. Divodem je
predevsim velké mnozstvi textu a informaci ve sdéleni, které chtéli autori panelt
predat. Panely textové zatéZuji také povésti a pribéhy, které vyzaduji delsi souvislou
textovou Cast. Texty panelti NS skupiny A byly vétSinou hodnoceny tfremi body, jsou
strucnéjsi a k véci. Vyjimku tvori NS Zlaty kin, kde textova c¢ast vyrazné piesahuje
250 slov, pricinou je spojeni nékterych panell s Geologickou NS. Nékteré NS jako
napft. Geologicka a Solvayovy lomy maji mensi format paneld, coz ptirozené omezuje
mnozstvi textu.

Kritérium A2 - Texty na panelu nepiedpokladaji linearni ¢teni

Obrdzek 16 Vyhodnoceni kritéria A2, zdroj: Autorka
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Toto kritérium je u vétSiny NS hodnoceno jako jedno z nejslabsich. Ponékud 1épe
spliiuji kritérium NS Skupiny B, u kterych se v ramci textu obvykle vyskytuje alespori
nékolik podnadpisi, podle kterych se navsStévnik v textu 1épe orientuje. VétSina
textl skupiny A je clenéna do nevyraznych odstavcti, které nejsou doplnény zZadnymi
podnadpisy. Autori textli skupiny A ve vétsSiné pripadi zcela spoléhaji na linearni
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Cteni textu. Vyjimkou je Vodacka NS Berounka, kde sice chybi podnadpisy, text je
vSak vhodné rozdélen pomoci grafického usporadani.

Kritérium A3 - Text je snadno citelny, bez cizich slov, vyhyba se terminiim,
které je nutné dale objasnovat
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Obradzek 17 Vyhodnoceni kritéria A3, zdroj: Autorka

Naucné stezky lze podle tohoto kritéria hodnotit prevazné pozitivné. Jsou psany
jednoduchym jazykem bez komplikovanych obratt. Jedinou vyjimkou je Geologicka
NS ze skupiny A, ktera obsahuje tolik odbornych termini, Ze je srozumitelna pouze
poucenému laikovi. Texty NS ze skupiny B jsou celkové jednodussi, ale i presto
pouzivaji terminy z architektury, teologie, etnologie, méné cCasto z geologie a
biologie, tyto pojmy jsou vsak ve vétsiné pripadl vysvétleny bud v textu, nebo
pomoci ilustrace. Nékteré texty NS ve skupiné B jsou ctenari predkladany jako
vypravéné piibéhy a povésti, kde se Zadné komplikované vyrazy nenachazi. U
skupiny A se vyskytuje mnohem vice pojmt, predevSim z biologie, geologie a
paleontologie. Tyto terminy jsou ve vétSiné pripadd vysvétleny a nékteré
vyobrazeny.

Zajimavosti vramci celého zkoumaného uzemi jsou tii spolecné panely NS
Geologické a Zlaty kin pobliz Konépruskych jeskyni. Zatimco naucna stezka Zlaty
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klin je urcena prevazné navstévnikim znamych jeskyni, NS Geologicka slouZzi
zdjemciim o geologii a paleontologii. Text na spolecném panelu neni graficky
oddélen, presto je kazdy urcen jinému druhu navstévnika. V dlsledku
neprehledného slouceni dvou rozdilnych textli, jsou informace pro turisty
navstévujici Konépruské jeskyné prilis sloZité, a pro odborniky a poucené laiky
z geologického oboru mozna az priliS jednoduché.

Kritérium B1 - Text je jasné propojen s viditelnymi objekty v okoli
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Obrdzek 18 Vyhodnoceni kritéria B1, zdroj: Autorka

Mezi skupinami A a B jsou vtomto Kritériu vyrazné rozdily. NS skupiny A jsou
vétSinou zameéreny na zivocichy a rostliny Zijici v konkrétni lokalité nebo geologické
nalezy. K pozorovani objektd zivé a nezivé prirody v blizkosti panelu neni vzdy
prileZitost, oCekava se, Ze je navstévnik bude pozorovat volné na trase. Vyjimkou je
Geologickd NS, ta je vZdy prfimo vazana na viditelné objekty v okoli, vétSinou
popisuje skalni dtvary a odkryvy. Ve skupiné B jsou texty NS obvykle zaméieny
na vyznamné budovy nebo historii obce (Tetinské vyhlidky I, Svatojanské pamatky,
Lodénické filmovani, Stara mlynska cesta, Litenl) jsou vZdy pfimo spojeny s objektem
v okoli. Stezky, které se snazi predat informace o historii obci, lokalnich
zajimavostech i okolni piirodé (NS Kosoi - Cerna rokle, Karl$tejnské $achy, Tetinské
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vyhlidky II, Konéprusy - Klonk - Suchomasty - Borek) maji propojeni s viditelnymi
objekty omezené.

Kritérium B2 - Text komunikuje pouze jedno nebo nékolik malo sdéleni
(myslenek) o objektu interpretace
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Obrdzek 19 Vyhodnoceni kritéria B2, zdroj: Autorka

Hodnoceni sledovaného kritéria prokazalo, Ze ve vétSiné piripadl bylo dobie
definovano hlavni sdéleni panelu, ale dalsi podrobné;jsi sdéleni byla mnohovrstevna.
Je pochopitelné, Ze kombinaci vice myslenek Ize pozorovat u NS s polytematickymi
panely. Jako napriklad NS KarlStejnské Sachy, NS Pamatné stromy KarlStejnska, NS
Lodénické filmovani a NS Lite. V celkové miie, méla s mnoZstvim podrobnéjsich
sdéleni problém vétSina NS na sledovaném tuzemi, bez rozdilu ke které skupiné patii.
Vyjimku tvoii monotematické NS s monotematickymi panely, kterym se vétSinou
podatilo zachovat doporuc¢ené mnozstvi (5-9) podrobnéjsich sdéleni. (Tetinské
vyhlidky I, NS Svatojanské pamatky, NS Stara mlynska cesta, NS Solvayovy lomy a NS
Geologicka.)



Kritérium B3 - Text oslovuje ¢tenai'e a nabizi dal$i mista a zdroje informaci
o predmét interpretace
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Obrdzek 20 Vyhodnoceni kritéria B3, zdroj: Autorka

Toto kritérium bylo 1épe hodnoceno u stezek skupiny B. Text na panelech skupiny A
se orientoval predevSsim na predavani informaci a ne na oslovovani navstévnika.
Pokud se obracel na navstévnika, Slo o pokyny k ochrané prirody nebo (jako
v pripadé NS Zlaty kiin) o popis dalsi trasy stezky.

NS Skupiny B navstévnika oslovuji pomérné vice. Miizeme se setkat s vyzvam k
prozkoumani dalsi lokality nebo vyznamné stavby. Na panelech jsou v nékterych
piipadech uvedeny kontakty na lokdlni muzea a obecni ufady nebo na webové
stranky expozic.
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Kritérium C1 - PouZita zobrazeni se vzdy vztahuji k danému textu, nejsou jen
ilustrac¢ni
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Obrdzek 21 Vyhodnoceni kritéria C1, zdroj: Autorka

Autofi NS umistuji na panely vétSinou pouze takovou obrazovou dokumentaci, ktera
kvalitné dotvari sdéleni v textu, nejcastéji barevné fotografie. Ve vétSiné piipadul se
autori snazi najit také napt. zajimavé pldni fezy nebo plany z archivili, které
navstévnikovi mohou ozrejmit dalsi pfimo nepozorovatelné skutecnosti o daném
objektu. Obrazova dokumentace na vSech panelech NS Skupiny A byla hodnocena
maximalnim poctem bodl. Texty se zabyvaji specializovanymi tématy popisu
riznych rostlin a zivocichd, které navstévnik nemusi ve volné prirodé spatfit, a
proto je lepsi nabidnout mu kvalitni obrazovou dokumentaci. Ve vétsiné pripadu
navstévnik z obrazové dokumentace ziska prehled o hlavnim sdéleni, které panel
komunikuje.
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Kritérium C2 - Kvalita grafického zpracovani
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Obrdzek 22 Vyhodnoceni kritéria C2, zdroj: Autorka

Designér Filipem Ryc, ktery byl hlavnim hodnotitelem tohoto kritéria, nepridélil
zadné naucné stezce maximalni pocet bodi. Hlavnimi kritizovanymi aspekty byly:
chybné odsazeni loga a mapy, rozloZeni textu a obrazové dokumentace na panelu,
kontrastni barvy nadpist a loga, a také kombinace starych podkladli s modernimi
prvky.

Za graficky zfejmé nejkvalitnéjsi 1ze povaZovat Vodackou NS Berounka, jejiZ panel
pouziva také Zelenka (2002) pro dokumentaci pojmu ,naucnd stezka“ ve svém
vykladovém slovniku Cestovniho ruchu (Zelenka & Paskova, 2012). Lépe byly
hodnoceny také NS Tetinské vyhlidky II a NS Litenl - zelena. Za graficky méné
kvalitni 1ze povaZovat NS KarlStejnské Sachy a NS Zlaty kan.

(o))
S,



Kritérium C3 - Obrazova dokumentace je podpoi‘ena popiskami
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Obrdzek 23 Vyhodnoceni kritéria C3, zdroj: Autorka

Vétsi ¢ast obrazové dokumentace na panelech NS byla oznacena popiskami. Pro
dobrou orientaci navstévnika je vSak nutné popsat vesSkerou obrazovou
dokumentaci. V rdmci tohoto kritéria byla hodnocena lépe skupina A, kde témér
100 % obrazové dokumentace bylo oznaceno popiskami. Ve skupiné B byly nejhtie
oznaleny fotografie na panelech NS Pamatné stromy KarlStejnska, NS Lodénické
filmovani a NS Stara mlynska cesta. VSechny tyto NS se ovSem vztahuji k objektim
v bezprostfedni vzdalenosti. Pro panely skupiny B je charakteristické, Ze jen cast
obrazové dokumentace na jednom panelu ma popisky.
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11. Celkové vyhodnocenti a interpretace vysledki

V kazdé kategorii byla hodnocena tri kritéria. V kazdé kategorii bylo zaznamenano
vzdy jedno kritérium s niz$§im bodovym hodnocenim. V kategorii A bylo nejhtre
hodnoceno kritérium A2, které zkoumalo, zda texty na panelu nepiedpokladaji
linedrni Cteni. V kategorii B byly nejhiife hodnoceny stezky podle kritéria B6 (Text
oslovuje ctenare a nabizi dalSi zdroje informaci). Nejhiire byla hodnocena kvalita
grafického zpracovani panelu (C8).

Tabulka 7 Celkové vyhodnocenti kritérii, zdroj: Autorka

Kategorie A B C

Kritérium Al | A2 | A3 | B4 |B5|B6|C7|C8|C9

Body za vSechny nauc¢né stezky | 45 | 35 | 54 | 49 | 44 | 34 | 56 | 29 | 48

Za nejlépe hodnocené stezky lze povaZovat ty, které v hodnoceni dosahly celkem
dvaceti a vice bodt. Jsou mezi nimi:

e NS Tetinské vyhlidky I,

e NS Tetinské vyhlidky I,

e NS Svatojanské pamatky,
e NS Solvayovy Lomy,

e NS Liten modr3,

e NS Vodacka NS Berounka,
e NS Koukolova hora.

VSechny tyto stezky kromé jedné jsou ze skupiny B zFizované obcemi a spolky.

Za podprimérné hodnocené stezky lze povazovat ty, které v hodnoceni dosahly
méné nez sedmnacti bodii. Mezi né patfi:

NS Pamatné stromy KarlStejnska,

NS Kosof - Cerna rokle,

NS Lodénické filmovani,

NS Konéprusy - Klonk - Suchomasty - Borek.

VSechny tyto stezky jsou také ze skupiny B.

Stezky hodnocené mezi 17 a 20 body byly vyhodnoceny jako priimérné kvalitni.
Patfi mezi né vétSina stezek skupiny A, tj. stezek vybudovanych spravou CHKO
Cesky kras.
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Obrdzek 24 Celkové vyhodnoceni naucnych stezek, zdroj: Autorka
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Obce a spolky vytvorily jak nejlépe hodnocené, tak nejhlite hodnocené naucné
stezky. Podle této studie kvalita stezek nezavisi na zrizovateli, ale predevsim na
autorovi projektu naucné stezky a jeho pristupu. Stezky zirizené CHKO maji stalou,
ackoli obvykle ne nejvyssi kvalitu provedent.

U naucnych stezek na sledovaném uUzemi mliZeme pozorovat nékolik spole¢nych
problematickych kritérif. Nejhire hodnocenym kritériem je grafické zpracovani
paneli. Jde o Spatné grafické usporadani textu, nevhodné zvolené barevné
kombinace podkladu a textu a velikost a kvalita fotografii. U tohoto kritéria hraje
hlavni roli vybér grafického studia, které panely NS navrhuje. Ackoli vétSinu panelt
ze skupiny A navrhovalo studio Zaket Cartoghraphy, jejich grafické zpracovani je
nejednotné. NS ze skupiny B financované z Evropskych fondt maji diky usili Ing. V.
Glasera grafické zpracovani sjednocené. Obecné lze Fici, Ze grafické studio by mélo
uzndvat metodikami doporucend pravidla designu paneli nauc¢nych stezek a
zadavatelé by méli respektovani téchto pravidel vyzadovat.

Pro nau¢né stezky v CHKO Cesky kras je také typickd niz$i mira oslovovani
navstévnika a podavani dalsich informaci na panelu. Pro zlepSeni je mozné doplnit
panely o QR kddy, které odkazuji na on-line zdroje, kde se informace daji jednoduse
aktualizovat. Tretim problematickym rysem panelli nauc¢nych stezek je nedokonalé
¢lenéni textu a nedostatek podnadpisti u kazdého odstavce. Timto problémem trpi
vSechny naucné stezky skupiny A.

Nejlépe bylo hodnoceno kritérium zkoumajici, zda se pouZitd zobrazeni vzidy
vztahuji k danému textu a nejsou jen ilustracni povahy. V radmci toho kritéria byly
uspésné témeér vSechny naucné stezky. Autorim se téméi vidy povedlo vybrat
takovou obrazovou dokumentaci, ktera umozni rychlé pochopeni hlavni myslenky
panelu. Dalsi vysoko hodnocené kritérium bylo zaméfreno na to, zda je text snadno
Citelny, bez cizich slov, vyhyba se terminiim, které je nutné dale objastiovat.

Nejlépe byla vramci kriteridlni analyzy hodnocena Vodacka NS Berounka. Pét
kritérii v ramci této naucné stezky bylo hodnoceno maximalnim poctem bodi.
Kritéria B1, B2, B3 a C2 byla hodnocena dvéma body. Panely naucné stezky spliuji
vétSinu pravidel diskutovanych metodik. Stezka ma optimalni textovy rozsah a
optimalni pocet sdéleni. Jednim z mala slabych mist této stezky je nedostatek clenéni
textu podnadpisy. I pres tento a nékteré dalsi nedostatky, ma naucna stezka nejvétsi
potencial zaujmout navstévnika.

Celkové nejhire byly hodnoceny NS Pamatné stromy KarlStejnska a NS Konéprusy -
Klonk - Suchomasty - Borek. Navzdory neddvnému datu instalace panelti (2013),
spliiuji kritéria pouzitych metodik jen pomérné malo. Negativni hodnoceni
Clenény. Obrazova dokumentace na panelu obvykle neni doplnéna popiskami.
Nepotvrdilo se, Ze nejhlife bude diky své zastaralosti, hodnocena NS NPR Karlstejn
(ptvodni instalace 1986). Vzhledem ke kratkym textiim, dobrym ilustracim a
umisténym popiskam, bylo hodnoceni této NS pomérné dobré.
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Ze studia nauénych stezek v CHKO Cesky kras vyplynuly i dal$i skute¢nosti:

e Prinosem vétSiny NS ze skupiny B bylo uvedeni kratkych pribéhti a povésti z
mistnich kronik a od pamétnikd. Pfibéh je dllezity nastroj interpretace, ktery
nam rozSifuje obzory, umozZnuje odhalit souvislosti nad ramec dat a
informaci a uplatnit vlastni tvorivost v dobrodruZstvi objevovani (Razicka,
Huskova, Ptacek, Medek, & Banas, 2011).

e Obsahové jsou viechny texty nau¢nych stezek na tzemi CHKO Cesky kras
kvalitni. Jsou bez gramatickych chyb a vSechny jsou zpracovany odborniky na
danou problematiku.

e Nedostatky mnoha textli naucnych stezek spocivaji v tom, Ze odbornici s
nejlepsimi amysly casto zahlcuji navstévniky mnozstvim informaci. Vysledek
takové snahy je kontraproduktivni a panel navstévnika spiSe odradi. Misto
atraktivniho panelu vznika ,kniha na kiilu“. U naucnych stezek skupiny B
spociva tento problém v mnozZstvi informaci na polytematickych panelech.
V pripadé panelt skupiny A jde o mnozstvi informaci o prirodninach a velky
pocet latinskych nazvi.

Na tizemi CHKO Cesky kras se nékolik nau¢nych stezek setkdva na jednom mistg.
Z tohoto diivodu vznikaji v krajiné mista s velkou hustotou panelt (viz Priloha 4, XI a
XII) coz miZe, jak zminuje Medek a kol.: ,vést k tristéni pozornosti ndvstévnika a
sniZovani jejich efektu” (Michal, Cincera, Gregorovd, Porizova, & Liskova, 2016). Mezi
tato mista patii obce Svaty Jan pod Skalou, Srbsko nebo Karlstejn.

Odpovédnost za budouci vyvoj nau¢nych stezek a umisténi jejich paneli lezi také na
vlastnicich pozemkd, ktefi vZdy musi umisténi informacni tabule povolit a ktefi maji
tudiz v rukou silny nastroj k tomu, aby kumulaci panelt zabranili. (Moravec, 2016)
Velka ¢ast pozemki na tizemi CHKO Cesky kras patif do vlastnictvi statu, jejich
spravou je povéien statni podnik Lesy CR. AOPK CR ve vydanych Metodickych
listech doporucuje: ,AOPK CR vybavuje samostatnymi informaénimi panely viechna
MZCHU (Zvidsté chrdnénd tizemi) ve své péci. V kazdém MZCHU by mél byt nejméné
jeden velkoplosny samostatny IP (informacnich panelii) vénovany prirodnim
hodnotdm tizemi. V rozsdhlejsich uzemich miiZe byt takovych IP vice, a to tak, aby
ndvstévnik tizemi béhem své ndvstévy potkal alespori jeden z nich. IP pritom nemusi byt
nutné uvniti* chrdnéného tizemi.“ (Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 2015)
V ptipadé naucnych stezek Zlaty kan a Geologickd NS se pracovnici spravy CHKO
rozhodli tomuto problému zabranit tim, Ze sloucili jejich texty. USetrili tak krajinu,
ale srozumitelnost textu utrpéla.

Kromé Geologické NS a NS Zlaty kin nejsou ani zakladni texty naucnych stezek
uvedeny v anglictiné. V nékterych pripadech by bylo vhodné anglické texty doplnit,
vzhledem ke skutecnosti, Ze KarlStejn i Konépruské jeskyné jsou oblibenymi
destinacemi zahranicnich turistt.
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Zaver

Na zakladé reSerSe zahrani¢ni i domaci odborné literatury bylo stanoveno devét
vhodnych kritérii pro hodnoceni paneli nau¢nych stezek. Pro stanoveni kritérii bylo
vyuzito predevsim metodik skotskych autorti Davida Masterse a Jamese Cartera a
publikace Samuela Hama. Kritéria byla aplikovana na panely nau¢nych stezek CHKO
Cesky kras. Kazda nau¢na stezka byla analyzovana a bodové ohodnocena. Bodové
hodnoceni bylo stanoveno pro kazdou naucnou stezku a pro kazdé kritérium zvlast.

Na zakladé stanovenych Kkritérii byl vyhodnocen potencial paneli nau¢nych stezek
pro predani informace navstévnikovi. Na zakladé kritérii bylo vyhodnoceno, jak jsou
dané panely pritazlivé pro navstévnika a zda podnécuji navstévnika v tom, aby si
precetl jejich obsah. Podle hodnoceni byly naucné stezky ve sledovaném uzemi
rozdéleny do tii skupin podle edukac¢niho potencialu.

Grafické ztvarnéni bylo posuzovano ve spolupraci s vytvarnikem Filipem Rycem. Tti
kritéria hodnotici grafické ztvarnéni panel@ nau¢nych stezek v CHKO Cesky kras
patfila k nejhiife hodnocenym. Text i fotografie jsou casto nevhodné graficky
uspoiadané. Mnoho stezek se potyka s problémem Spatné volby barev a kontrastu
barvy podkladu a textu. V nékterych piipadech l1ze nekvalitni grafiku pozorovat na
zpracovani mapy naucné stezky, kde chybi métitko nebo je pro navstévnika jinym
zplisobem neptehlednd. Prehlednost a lepsi orientace mezi panely je lepsi u panelt
naucnych stezek zirizenych po roce 2010 z iniciativy lokalnich aktéri (tzv. skupina
B) vzhledem k sjednoceni designu.

Tvorba a udrZzba naucnych stezek je financovana jak ze statnich, tak evropskych
vefejnych prostredkd. Skupina NS ve spravé CHKO Cesky kras, oznacena v textu
jako Skupina A, vyuZiva obvykle dota¢ni program ,Péce o krajinu“ z rozpoctu MZP.
Takto byla financovana napt. NS Svatojansky okruh. Naucné stezky ve spraveé obci a
spolkli byly financovany ze strukturalnich fond& EU - ROP Stfedni Cechy (napf.
projekt Turinka 2009) a z Programu rozvoje venkova Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (napf. NS Konéprusy - Klonk -Suchomasty - Borek).

Aplikaci vybranych kritérii ze dvou zahrani¢nich metodik bylo ovéreno, Ze tyto
metodiky jsou v nasSich podminkach pouzitelné. Pti vybéru kritérii je dilezité mit na
zieteli, Ze je nutné vybirat pouze Kkritéria pro naucné stezky Svycarského typu.
NavrZena kriterialni analyza jak byla pouZita v pilotnim projektu na tzemi CHKO
Cesky kras prokazala, Ze miiZe slouZit jako jednoduchy a funkéni nastroj k hodnoceni
naucnych stezek i v jinych ¢astech CR.
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