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Nazev diplomové prace

Rizeni architektonickych soutézi v Rakousku a v Ceské republice s prihlédnutim
k vyznamu kritérii udrZitelnosti staveb

Abstrakt

Diplomova prace analyzuje problematiku ¥fizeni architektonickych soutézi v Ceské
republice a v Rakousku. Prvni ¢ast je vénovana dacastnikiim rizeni a zplisoblim zadavani
vefejnych zakazek v oblasti architektury v Ceské republice s rozborem kritickych ¢asti
rizeni. Plynule navazuje kapitola vénujici se legislativni strance rakouského rizeni
architektonickych soutéZzi. Teoreticka ¢ast je uzavirena deskripci soucasné situace na poli

udrZitelnosti staveb a jejtho zohlednéni v Fizeni architektonickych soutézi jak v Ceské
republice, tak v Rakousku.

Posledni kapitoly demonstruji postupy dvou domovi diichodci pti vypisovani a rizeni
svych architektonickych soutézi, postupy jsou mezi sebou nasledné komparovany.
V ramci komparace je poukazano na implementaci kritérii udrzitelnosti. Cilem a zaroven
metodickou vyzkumnou otazkou prace je seznameni se sTizenim soutéZi v oblasti
architektury v Ceské republice a v Rakousku, jejich vzajemné porovnani a zjisténi jak je
v fizeni soutéZi zohlednéna udrzitelnost staveb. Vypracovani prace probéhlo za pomoci
analyzy dostupnych materiald, deskripce situace a komparace.
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Abstract
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Republic. The projects compare the announcement of the architectural competition, the
management of the competition and the overall process. Both projects are compared for
the implementation of sustainability requirements. The aim of my paper is to present
and compare architectural competitions in the Czech Republic and Austria, with an
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Uvod

Architektura utvari méstské prostredi, jedna se o verejny prostor, ktery by mél
vyvolavat spolecenskou diskuzi a mél by spliiovat urcité zakladni parametry. Téma
kvality architektury mé provazi jiz od bakalarského studia, které jsem uspésné ukoncila
obhajobou bakalarské prace vénujici se tématu architektonickych soutézi v oblasti
muzei uméni. Jako cil do magisterského studia jsem si tehdy stanovila porovnani
ceského systému rizeni architektonickych soutézi srizenim zemé sobdobnym
urbanismem, krajinou a legislativnim pozadim. Vhodnymi kandidaty se mi jevily
sousedni zemé, Némecko nebo Rakousko. Vzhledem ke sloZitosti tématu mi bylo
doporuceno vyuzit nékteré nabidky zahrani¢nich studijnich pobyti cilicich na
vypracovani zavérecnych praci. Rakousko jsem si zvolila diky zajimavé mozZnosti
studijniho programu AKTION Ceska republika-Rakousko, ale i na zakladé doposud
nezpracovaného tématu rizeni rakouskych architektonickych soutézi v ¢eském jazyce.
Snaha se proménila ve skutec¢nost a vroce 2015 jsem, na zakladé uspésné Zadosti,
ziskala dvoumeésicni stipendium na videriské technické univerzité. Vedoucim mého
studijniho pobytu byl Univ. Ass. Dipl. Ing. Dr. techn Ulrich Pont, ktery mi umoznil pristup
k podkladiim a predevsim poskytl podnétné konzultace a odborny dozor.

Diplomova prace se zaméruje na cCesky a rakousky systém rizeni architektonickych
soutézi. Hlavnim cilem prace je seznamit se s jednotlivymi prvky rizeni a pripadnymi
mistnimi specifiky. Vzhledem k mému videniskému pobytu na Technische Universitit
Wien, Ustavu stavebni fyziky a stavebni ekologie mi bylo mym tamnim vedoucim
navrhnuto, v rizeni architektonickych soutézi zohlednit i udrZitelnost staveb, ktera je
v Rakousku vyznamnym, stale aktualnim tématem. Rozsah implementace udrzitelnosti
staveb do tizeni soutéZi se opravdu ukazalo jako téma vhodné prozkoumani. Z tohoto
diivodu se jedna ¢ast prace vénuje deskripci udrZitelnosti staveb v Ceské republice a
v Rakousku a roli jakou by méla udrzitelnost hrat v rizeni architektonickych soutéZi,
s cilem zjiSténi jakou pozici ve skutecnosti zaujima.

V praktické Casti se prace zabyva Ceskym a rakouskym prtikladem architektonickych
soutézi, které byly vyhlaSené a ukoncené vnedavné dobé. K porovnani jsou zvoleny
budovy domovi dlichodcli, a to zddvodu vefejného charakteru instituce, poctu
neuspokojujiciho poptavku a tim padem predpokladaného vysokého zajmu o tento druh
staveb, dale z dGvodu obdobnych naroki na stavebni program a v neposledni radé
nutnosti zachovani, co nejnizsich provoznich nakladd a udrzitelnosti stavby verejného
charakteru. Po popsani systému fizeni u obou piikladli jsou tyto postupy navzajem
komparovany a vyvozeny zavéry s doporucenimi.

Prace byla zahajena studiem tématu s podrobnou resersi podkladd. Vzhledem k vysoké
aktualnosti tématu, zaloZeném predevSim na studiu legislativy, neni k praci vyuzito
mnoho kniznich zdroji. Ty vnékterych piipadech shledavdam za jiz zastaralé a
nereflektujici posledni zmény. DalSim zjisténim na zakladé reSerSe je zna¢ny nedostatek
odborné literatury zabyvajici se oblasti architektonickych soutéZi v Ceské republice, ale i
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v Rakousku. Ztohoto dtvodl teoretickd ¢ast prace vychazi zplatnych zakoni
upravujicich verejné zakazky v castech specifikujicich zakdzky na architektonické
navrhy, z platné legislativy upravujici ekologickou efektivitu a také z riiznych metodik
publikovanych architektonickymi komorami obou zemi. S velkym prekvapenim jsem
zjistila, Ze Ceska komora architekti je na poli propagace soutézi oproti rakouské komore
vyraznéji aktivné;si.

Pozornost pri zpracovani legislativy je vénovana i kontextu nutnému k pochopeni
situace. V priibéhu psani diplomové prace byl v Ceské republice schvalen a v platnost
uveden novy dlouho ocekavany zakon o zadavani verejnych zakazek, coz situaci znac¢né
zkomplikovalo. Vzhledem k faktu, Ze podle nového zakona, jeSté v dobé vypracovani
diplomové prace, nemohla byt vyhlasena zakazka a ani neexistovaly slibované metodiky,
bylo nutné se zabyvat i zdkonem piedchozim. Znacna cast prace je tim padem zaloZena
na internetovych zdrojich a komentarich k novému zakonu.

Dal$im, zprvu snadnéji pisobicim elementem, se zdal rozbor a nasledné porozumeéni
cizojazyCné literature. Vzhledem k tématu prace jsem se vénovala narocnému studiu
zakoni, ¢lankd ¢i internetovych stranek napsanych pro rakouskou c¢ast prace pouze
v némeckém jazyce, vyjimecné v jazyce anglickém.



1. Vyznam architektury

Architektura by méla zastupovat signifikantni roli na celospoleCenské urovni, z hlediska
utvareni svého okoli, ale i z hlediska ekonomického. Spolecné s kvalitné vytvoirenym
vefejnym prostranstvim a meéstskou Kkrajinou hraje architektura diilezitou roli pri
vytvareni Zivotnich podminek méstského obyvatelstva. Jak z Analyzy stavebni kultury
(Maier, Hugova, Klapsté & Vesely, 2012) vyplyva, je vytvoreni a zajiSténi funkéniho a
kvalitné projektovaného méstského prostoru a infrastruktury zakladem pro prilakani
podnikii v oblasti znalostni ekonomiky, kreativni pracovni sily a pro rozvinuti
cestovniho ruchu. Silné propojeni architektury s ekonomickym riistem je jiz patrné i ze
zarazeni architektury mezi kreativni primysly, kdy ve spojeni s cestovnim ruchem
dochazi k prinosu nezanedbatelnych financ¢nich prostfedki do statniho rozpoctu. V
piipadech zatazeni budov na seznam UNESCO je navySeni prispévki k ekonomickému
vykonu zemé i piimo méritelné. Jako priklad lze uvést zapsani Vily Tugendhat na listinu
UNESCO a nasledny citelny narlist navstévnosti (Ekonomické expertizy, investi¢ni
poradenstvi [EEIP], 2015, s. 13).

Pravé architektura se stala samoziejmou soucasti dnesni lidské populace, a proto by jeji
role neméla byt podcenovana. Presto vyznam architektury je v posledni dobé casto
degradovan pouze na funkéni hodnoty nebo slouzi jako prostfedek k demonstraci
investorovy prestiZze. Vobou pripadech myva vysledné dilo nedozirné katastrofalni
dopady pro své okoli i pro své uzivatele. Cilem by méla byt snaha o tvorbu pouze
kvalitni, nad¢asové architektury. Architektury, jez milzZe dostat dlouhodobé moralni
zZivotnosti. Architektury pro niz je charakteristicka udrzitelnost, nizké provozni naklady,
vhodné zaclenéni do okolniho prostiedi, funk¢ni napojeni na hromadnou dopravu a
v neposledni radé vysoké estetické hodnoty. Naopak nizsi kvalita stavby se muze stat
prostifedkem k budoucim vy$$im nakladim na Udrzbu, na opravy nebo k budouci
nevyhnutelné zméné dispozi¢niho wusporddani a kneocekdvanym nakladnym
vicepracim. Ale i technicky funkéni, udrZzitelnd stavba miiZe byt provazena nevkusnym
vzhledem, ¢i méritkem neodpovidajicimu svému okoli, tim padem u ni dochazi k
postupné ztraté spolecenského vyznamu (EEIP, 2015, s. 2).

1.1. Cesta ke kvalitni architekture

Aby nedochazelo k estetickému a funkénimu dpadku, je nutné dbat na stavebni kulturu.
Pro dosazeni vysoké kvality architektury je podstatné se vénovat jejimu planovani jiz od
samotného navrhu. Pred jeho zhotovenim by mély byt diikladné zvazeny funkcni,
estetické, dispozi¢ni a dals$i poZzadavky na navrhovanou stavbu, idedlné konzultovany
s budoucimi uZivateli. DalSim faktorem, ktery ma neodmyslitelny vliv na kvalitu navrhu,
ale i na budouci ekonomickou situaci stavby je samotny zplisob zadani zpracovani
navrhu. Spatné zpracovany ¢ zadany navrh si s sebou do nasledného Zivota nese znacné
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neocekavané finan¢ni vydaje, a to ve vSech fazich - pripravy, realizace i Zivotnosti
stavby.

,Ndvrh stavby je fdzi, kdy se zdsadnim zpiisobem a definitivné rozhoduje o podobé, ale
hlavné o efektivnosti této budouci stavby, zejména o investicnich a provoznich ndkladech.
Ve vsech dalsSich fazich se rozhodnuti prijatd v ndvrhu uZ jen upresruji. Pokud by byla
stavba Spatné navrZena, miiZe se jeji realizace prodraZit a miiZe mit mnohokrdt vyssi
provozni ndklady neZ stavba navrzend dobre. (Ceska komora architektt [CKA], 2009).

Kvalitni stavba je typicka svym vhodnym zaclenénim do uzemi, funkénim dopravnim
napojenim, adekvatnimi porizovacimi naklady, kvalitnim provoznim feSenim,
minimalnimi provoznimi nadklady a v neposledni radé spoleCenskym vyznamem. Zptisob
zadani zpracovani navrhu projektu zavisi na investorovi stavby, jelikoZ on je ten, kdo
bude cely stavebni priibéh financovat.
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2. Dotcené subjekty

Ziskavani kvalitniho navrhu ¢i projektové dokumentace je velice komplikovany proces,
vyzZadujici mnoho casu, peclivost a predevSim zna¢né odborné znalosti. Diky témto
pozadavkiim je nemyslitelné, aby cely proces zvladla organizovat jedna osoba.
Nasledujici text je vénovan jednotlivym ucastnikiim vybérového fizeni.

2.1.1. Investor/vyhlasovatel!

Investory lze délit na dvé rozdilné skupiny podle zpisobu jejich ziizeni. Prvni skupinou
jsou investori z privatniho sektoru, druhou jsou investori verejni. Vzhledem k povaze
ziskanych finan¢nich prostiedki je zfejmé, Ze vybér zadani zpracovani navrhu projektu
soukromym investorem zaleZi Cisté jen na jeho usudku, vkusu a moZnostech, tzv. se
nemusi Fdit takika Zadnymi pravidly. Uplné opac¢né funguje vybér u vefejnych
zadavateld, jelikoz jejich zdrojem jsou finance verejné, tim padem sviij vybér musi
obhdjit pied Sirokou verejnosti a hlavné pred svym ziizovatelem. Jako piiklad verejnych
investora lze uvést organizace zrizené statem ¢i samospravnymi celky. Napiiklad se
jednd o statni prispévkovou organizaci Narodni muzeum ¢i Dim s pecovatelskou
sluzbou v Sezimové Usti, jehoZ zfizovatelem je mésto Sezimovo Usti. Vefejni zadavatelé
se pri vybéru zpracovatele navrhu, potazmo projektanta, musi ridit platnymi zakonnymi
normami, konkrétné nedavno v ucinnost vzeSlym zdkonem o zadavani verejnych
zakazek. Privatni zadavatelé se timto zakonem mohou inspirovat.

Dle § 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek miiZe byt verejnym
zadavatelem Ceska republika, Ceska narodni banka, statni prispévkova organizace,
uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace nebo jina pravnicka osoba
(ziizena za ucCelem uspokojovani potieb verejného zajmu ¢i pokud ji pievazné financuje
jiny verejny zadavatel). Zadavatelem dle zakona je také osoba, kterad k thradé nadlimitni
nebo podlimitni verejné zakazky pouzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice jak 50%
penéznich prostiredkd je poskytnutych z rozpoctu verejného zadavatele ¢i z rozpoctu EU.
Za zadavatele se povazuje také jina osoba, kterd zahdjila zadavaci tizeni, ackoliv k tomu
nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu rizeni a do jeho ukonceni.

Rakousko

V Rakousku je oproti Ceské republice béznéj$i vyuzivani architektonickych soutézi i ze
strany soukromych zadavatelli, ale pouze vefejni a sektorovi zadavatelé jsou pfi
zadavani verejnych zakazek vazani Spolkovym zdkonem ¢. 17/2006 o zadavani
verejnych zakazek (Das Bundesvergabegesetz, dale ,BVergG 2006“). Tato povinnost je
pro vefejné zadavatele uc€inna od roku 1994. DalSim rakouskym specifikem jsou
soukromé instituce, které maji blizky vztah k obecnim uradim, tzv. byly zaloZeny za
ucelem plnéni obecné prospésnych ukold a lze je také povazovat za vefejné instituce. U

! Investorem se rozumi zadavatel dle pojmoslovi zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
respektive vyhlasovatel dle pojmoslovi Soutézniho fadu Ceské komory architektt.
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téchto instituci je ale definovani statutu komplikované, proto je v pripadé pochyb
vhodné ptizvat pravniho experta. Sektorovi zadavatelé jsou zadavatelé ptlisobici v oblasti
komunalnich sluzeb (pitna voda, doprava, elektfina apod.), nezavislé na tom, zda se
jedna o soukromou nebo verejnou instituci (Froch et al.,, 2009, s. 9).

2.1.2. Dodavatel/ucastnik rizeni
Dodavatel se dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek stava
ucastnikem zadavaciho tizeni v okamziku, kdy vyjadii predbéZny zajem nebo poda

Zadost o ucast nebo nabidku ¢i zahaji jednani se zadavatelem v zadavacim rizeni.

Ucastnici Fizeni soutéZe v Rakousku
Status ucastnika vznika tim, Ze se do soutéze prihlasi nebo je do soutéZe pozvan a splni
podminky, které stanovil zadavatel.

2.1.3. Porota

Dle § 149 zakona ¢. 134/2016 porotu, ktera je ur¢ena pro hodnoceni soutéznich navrhi,
je povinen zadavatel sestavit z fyzickych osob. Clenové poroty nesméji byt ve stfetu
zajmu a vétSina Clenl poroty musi byt ve vztahu k zadavateli nezavisla.z Zadavatel ma za
ukol zajistit, aby porota hodnotila anonymni navrhy a jejich anonymita byla viici clentim
poroty zajisténa az do okamziku, neZ porota dospéje ke stanovisku. Pokud zadavatel
stanovi jako podminku ucasti v soutézi profesni zpisobilost dodavateld, musi nejméné
polovina c¢leni poroty mit aspon rovnocennou kvalifikaci. Zadavatel je pii vybéru
navrhu vazan stanoviskem poroty. Podle § 149 zdkona ¢. 134/2016 se soutéZ povazuje
za ukoncenou az po vyprSeni lhiity pro podani namitek proti porotou vybranému
navrhu.

Rakousko

Porota je dle BVergG 2006 shrnujici pojem pro vybérova a hodnotici grémia pri
soutézich. Porota je sloZena z porotci, ktefi jsou nezavisli na ticastnicich soutéze. Pokud
je po ucastnicich vyZadovana odborna kvalifikace, tak musi byt minimalné tetina poroty
stejné Ci vice kvalifikovana.

Porota dava na konci soutéZe rozhodnuti, které uzavird status poroty o sefazeni
soutézicich vCetné ustanoveni vitéze/vitézl. Rozhodnuti poroty je podle § 2 Z 16 BVergG
2006 pro vSechny ucastniky kone¢né a nelze se proti nému odvolat.

2.1.4. Ceska komora architektii

Zasadnim subjektem, ktery figuruje v oblasti vetejnych zakazek na projektové prace je
Ceska komora architektdi (dale ,CKA“). Komora byla zaloZena v roce 1992 na zakladé
zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a autorizovanych
inZenyra a technikl ¢innych ve vystavbé. V zdkoné jsou pomérné presné definované
okruhy ¢innosti CKA, hlavn{ je spoluprace komory s organy statni spravy a samospravy,

2 Nezavislymi se rozumi ¢lenové poroty, ktefi nejsou se zadavatelem v dlouhodobém obchodnim,
pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu.
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dal$imi jsou naprtiklad péce o stavebni kulturu, spoluptsobeni pii ochrané verejnych
zajml voblasti vystavby a architektury ¢i spoluprace s vypisovateli soutézi a
vybérovych tizeni. CKA své plnéni vefejné spravé déli mezi ¢tyri zakladni oblasti:
vefejné zakazky, architektonické soutéze, upeviovani pozice meéstského architekta a
zpracovani odbornych stanovisek (HoSkova, 2016, s. 48). V kazdé ztéchto oblasti se
snazi verejné sprave poskytovat adekvatni servis a zazemi.

StéZejni funkci CKA je neseni odpovédnosti za profesionalni, odborny a eticky vykon
profese architektéi v CR. CKA provadi autorizace architektd a nasledné je sdruZuje.
Nicméné jednou z hlavnich soucasnych priorit je: ,Prosazeni architektonickych soutéZi o
ndvrh jako primdrniho ndstroje k vystavbé a kultivaci verejného prostoru.“ (CKA, 2014)
Pro dosazeni tohoto cile komora napriklad vyhledava ve véstniku verejnych zakazek
nebo monitoringem médii vhodné investi¢ni zaméry, které by mély byt realizovany na
zakladé architektonické soutéze. Aktivné pak tyto potencionalni vyhlaSovatele oslovuje
a nabizi podrobné informace tykajici se vyhod architektonické soutéZe a konzultace.
Vyhlasovatel se na CKA mtiZe obratit s Zadosti o pomoc s definici soutéznich podminek
nebo s zadosti o doporuceni vhodného administratora nebo auditora soutéze (HoSkova,
2016, s. 49).

Soutézni rrdd Ceské komory architektii

SoutéZni Fad nabyl G¢innosti schvalenim valnou hromadou Ceské komory architektt dne
29. dubna 1993. ZjednodusSené freceno se jednda o podzdkonnou normu vymezujici
podminky pro poradani architektonickych soutéZi a jinych forem soutézi o navrh. Pro
vypsani architektonické soutéze je nutné se tidit pravé timto soutéznim radem, jelikoZ
zakon o verejnych zakazkach upravuje architektonické soutéZe pouze v mire nezbytné
nutné. SoutéZ konana podle tohoto Fadu se povazuje za vefejnou soutéz o navrh a je
predpokladem pro zadani verejné zakazky vjednacim rizeni bez uvefejnéni neboli
nasledné provedeni projektovych a planovacich vykont (Ceskd komora architektd
[CKA], 20164, s. 3). Ceska komora architektli udéluje soutézi dolozku o regulérnosti, ta
vyjadiuje soulad soutéZe se SoutéZnim Faddem CKA potazmo se zdkonem o zadavani
vefejnych zakdzek. Udéleni dolozky také znamend umoznéni Ucasti autorizovanych
architektli v soutézi, vpripadé neudéleni dolozky regulérnosti jsou autorizovani
architekti vyzvani se soutéZe nezucastnit (FiSer 2013, 19).

2.1.5. Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
(Spolkova komora architektti a technikii)

Komora architekt a techniki je sborem ve vefejnopravnim rezimu, ktery ze zdkona
zastupuje tato zameéstnani a také statem povérené civilni techniky. Pravnim podkladem
je zakon o Komore civilnich technikl z roku 1993. Zastoupeni probiha skrze neplacené
profesionalni zastupce, ktefi jsou voleni kazdé ¢tyfti roky.

Civilni technici jsou ze zdkona vazani k ¢lenstvi v komore podle sidla své kancelare.
Existuji nasledujici ¢tyri zemské komory:

- Komora pro Viden, Dolnorakousko a Burgenland
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- Komora pro Styrsko a Korutany
- Komora pro Horni Rakousy a Salcbursko
- Komora pro Tyrolsko a Vorarlbersko

Komory se déli na dvé sekce na sekci Architektii a sekci Technickych konzultantli neboli
technikii. Na spolkové urovni existuje spolkova komora sidlici ve Vidni, jejimiz Cleny
jsou vySe pojmenované Ctyfi zemské komory. Spolkova komora se také déli na sekci
architektli a technikt (Chramosta, W., 2010).

Povinnosti

Ukolem komor je vnimat a podporovat pracovni, socialni a hospodarské zajmy civilnich
technikd. Dale musi udrZovat pozitivni obraz stavu civilnich technikii a kontrolu plnéni
jejich pracovnich povinnosti. Zvlasté se vénuji niZze popsanym oblastem:

- vnimani a prosazovani zajmi architekti oproti zdjmim statu, stejné tak oproti
vSem verejnym Uiradiim a komisi evropské unie

- konani seminaii a vzdélavacich akci k riznym tématim

- verejné praci

- vedeni seznamu civilnich techniki a civilné-technickych spole¢nosti

Spolkova i zemské komory vystupuji také jako garant kvality architektonickych
soutézi. Komora ridi soutéz, pokud vyhlaSeni odpovida Kritériim soutéznich standardg,
a také doporucuje dva své zastupce do poroty (FiSer 2013, 19).

Soutézni standard architektury

texty k architektonickym soutéZim, jsou sloZeny ze tfi ¢asti:

A. Zaklady k architektonické soutéZi s politickymi pozicemi rakouské Komory
architektli a technikd.

B. Soutézni pravidla pro architekturu jako prakticky pouzitelny soubor pravidel
pro verejné i soukromé architektonické soutéze (Wettbewerbsordnung
Architektur, dale ,WOA").

C. Hodnoceni vykonu architektonické soutéze, diky kterému mohou byt urceny
minimalni odmény pro bézné typy soutézi.

V ramci vSeobecnych zvyklosti a dané skutecnosti, Ze vSichni architekti museji byt ze
zdkona Cleny Komory architektii a technickych inZenyri, se miizeme domnivat, Ze pfi
zadavani verejnych zakazek formou soutéze, je vhodné se tidit soutéZnim standardem
architektury, ktery sice neni dle zakona zavazny, ale rakouskd komora tento postup
vyZaduje. Je vhodné konkrétni vybér postupu pri zadavani zakazky na architekturu
konzultovat s komorou.

Kazda soutéz, ktera se kona ve spolupraci se spolkovou ¢i se zemskymi komorami, musi
byt v souladu se SoutéZnimi pravidly pro architekturu WOA neboli ¢asti B WSA 2010 a
Vykonnym profilem architektonické soutéze, casti C WSA 2010 (Chramosta, W., 2010).
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2.1.6. Internetovy portal: www.architekturwettbewerb.at

Spolkova komora spolu se vSemi Ctyfrmi zemskymi komorami zaloZily internetovou
platformu, aby vytvorily Casové odpovidajici standard transparentnosti pro zadavani
soutézi, a tim prinesly ustavujici prinos stavebni kultuie v Rakousku.

Tento portal pro zadavani a vyhlasovani rizeni by mél byt také otevien pro vypisovani
soutéZzi, inzenyrstvi, planovani krajin, méstské architektury a urbanismu. Na portalu je
dostupna celkova online dokumentace od vyhlaSeni soutéZe aZz po jeji zadani.
Nekomercni internetovy portdl se zaméruje predevSim na aktéry soutéZe. Portal
nenahrazuje povinnost verejnych zadavatelli se starat o transparentnost a publicitu
verejnych zakazek (Anonymous, n.d.).

2.1.7. Generalplaner

Generalni projektant béhem zadavaciho fizeni a priibéhu samotné zakazky funguje jako
hlavni kontaktni osoba pro zadavatele. Rakouska komora doporucuje zadavateli pied
vypsanim soutéZe na komplexni projekty, jako jsou Skoly, nemocnice, pasivni stavby,
apod., vybrat generalniho projektanta, ktery se dokaze orientovat minimalné v souhrnu
dvou sluZeb v oblasti planovani. Generalni projektant si sestavi tym odbornikil z rtiznych
disciplin (méreni, technicka specifika jako nosnost, planovani objektu), ktery mu
nasledné pomahd porovnat integrované plany ze vSech hledisek. Investor diky
generalnimu projektantovi zvySuje Sance, Ze tim komplexni a ndro¢ny projekt bude mit
jiz ve fazi planovani optimalni financovani a ve fazi realizace nedojde k jeho prodrazeni
(Froch et al., 2009, s. 13).

2.1.8. Ziviltechniker

Civilni technik je rakouské oznaceni zaméstnani pro volné pracujici, staitem povérené
fyzické nebo pravnické osoby na polich architektury a inZenyrstvi. Jedna se o rakouské
specifikum, obdobna funkce v Ceské republice neexistuje. Podle spolkového zikona o
civilnich technicich jsou civilni technici experti na planovani, kontrolu, dozor,
poradenstvi, vytvareni posudkd apod. Civilni technik se miiZe ucastnit Fizeni
architektonickych soutéZi nebo jej mlze pro zadavatele organizovat. Predevsim ve fazi
planovani projektu je oporou pro zadavatele, jelikoz disponuje tymem odborniki a
dokaZe =zajistit této fazi transparentnost, interdisciplinaritu, kontrolu a také
zodpovédnost za priibéh (Froch et al,, 2009, s. 10).

16


http://www.architekturwettbewerb.at/

3. Legislativa Ceské republiky

Z predchoziho textu vyplyva, Ze pro soukromé investory neexistuji uzakonéna pravidla
pro korigovani zadavaciho rizeni a postupu vybéru projektu, potazmo budouciho
vzhledu budovy - tedy pokud opomeneme limity definované uzemnim planem, které
jsou zavazné pro dany pozemek, tim padem pro oba typy investort.3 Vefejny investor je
na druhou stranu povinen se Fidit platnymi zakony. Ceska legislativa v soucasnosti
umoziluje zadavateli zvolit nékolik zptlisobli jak projit zadavatelskym rizenim s cilem
postaveni nové budovy. Ale je nutné upozornit na fakt, Ze ne vSechny zakonné moZznosti
jsou vzhledem k povaze predmétu zakazky vhodné. Nasledujici text bude vénovan
zejména vefejnym zadavatelim a stavbam verejného charakteru, jelikoz zde je mozné
ovlivnit vysledek a zvysit standard celého procesu vzniku. Vysledna kvalitni architektura

vV

by se pak méla stat i méritkem pro budovy investorti soukromych.

Architektonicka studie a projekéni prdce

Pfed rizenim samotnym je zadouci, aby si vyhlasovatel ujasnil, jaky ocekava vysledek a
na jeho zakladé nasledné podrobné definoval zadani. Pokud se investor rozhodne pro
zcela novou stavbu, ke které zatim nedisponuje Zadnymi podklady, mél by usilovat o
ziskani architektonické studie, coZ je prvni Cast projektové dokumentace, definujici
koncep¢ni tvarové, materidlové, dispozi¢ni a provozni, technické a technologické reSeni
stavby. Architektonicka studie je nasledné rozvedena projek¢nimi pracemi, mezi které
spada napftiklad vypracovani dokumentace pro uzemni rizeni, pro stavebni povoleni
nebo autorsky dozor béhem realizace. Ve studii Dopady architektonické praxe na
ekonomiku CR vypracované spole¢nosti EEIP (2015) je rozdil mezi architektonickou
studii a projektem vidén v podilu kreativni slozky, kde architektonickd studie
predstavuje ¢as a know-how expertli neboli vysoky podil kreativity. Naopak projekt je
jiz Cisté technické rozpracovani studie, bez kreativni slozky. Zaroven EEIP (2015)
kritizuje fakt, Ze vétSina vefejnych zakazek, s cilem ziskat architektonickou studii, je
zadavana ve vybérovém rizeni na zpracovatele projektu, ¢i dokonce ve vybérovém rizeni
na dodavatele stavby. V obou rizenich je hotovy projekt soucasti dodavky, ale o vysledku
vybérového tizeni doposud nerozhodovala kvalita projektu, nybrZz kritérium nejnizsi
ceny, pripadné ekonomické vyhodnosti. Napriklad pro ziskani architektonické studie je
vhodné postupovat podle pravidel SoutéZe o navrh, a az vitézi soutéZe zadat
vypracovani projektu, nebo vypsat nové vybérové rizeni na zpracovatele projektu podle
této vitézné studie.* Novy zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek by mél
veirejnym zadavatellim problematiku volby vhodného typu vybérového rizeni, kritérii a
nasledného dosazeni vytyCeného cile - ziskani kvalitni architektury, snad usnadnit.

3 Je moZné poZadat o zménu uzemniho planu, ale to jizZ nenf pfedmétem feseni této diplomové prace.
4 Ceska komora architekti ale zadavatele upozoriiuje na nebezpeéi tif$téni zakazky mezi riizné
zpracovatele v na sobé navazujicich stadiich projektu/stavby vzhledem k autorskym pravim.
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3.1. Zakon ¢. 134 /2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek vznikl jako reakce na politiku Evropské unie,
kdy v tinoru roku 2014 byly Radou EU schvaleny tfi nové smérnice, které reguluji oblast
vefejného investovani na trovni Evropské unie. Ceské republice, ¢lenskému statu unie,
tim padem vyplyva povinnost tyto nova pravidla zaimplementovat do svého pravniho
fadu a splnit svou ¢lenskou povinnost. V momenté nesplnéni této povinnosti by mohlo
dojit kpreruSeni dotaci plynoucich zEU pro Ceskou republiku v nasledujicim
programovém obdobi, coZ by znatelné ohrozilo velké infrastrukturalni projekty, které
s dotacemi z EU jiZ predem pocitaji.

Konkrétné se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek
subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich
sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES a treti smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014 /23 /EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncesi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,MMR"), jak tvrdi ministryné pro mistni rozvoj Ing.
Slechtova (2015), na zakladé mnoZstvi a sloZitosti Zddanych zmén, radéji pristoupilo na
tvorbu zcela nového zakona neZ novelizovani predchozi verze. Findlni podoba byla
predloZena vladé v cervenci 2015, po fadé projednavani a pripominkovani byl novy
zakon prijat koncem dubna 2016 a ucinnosti nabyl 1. fijna 2016. I kdyZz byl zakon
schvélen teprve nedavno, jiz dostal kritiky, napiiklad Ceska komora architektd (CKA,
2016b, s. 106) kritizuje znac¢ny nardst paragrafi a tim zplsobenou nepiehlednost
zakona. Zhlediska orientace vzakoné také Kkritizuje nenavazani na strukturu
piredchoziho zakona, coz zadavatelim mitiZe zptlisobit nezadouci dezorientaci. Spolecné
se zakonem MMR pfislibilo vydani metodik, které ale do doby vypracovavani diplomové
prace nebyly publikovany. Jedna z metodik je tvofena ve spolupraci s Ceskou komorou
architektli, konkrétné se jedna o Manual pro zadavani verejnych zakazek. Soucasti
manualu bude kromé prezentace architektonickych soutézi i tzv. Program pro stanoveni
predpokladané hodnoty projektovych Cinnosti. Tato aplikace pro stanoveni
piredpokladané hodnoty je jiz v sou¢asné dobé zdarma dostupna na webu CKA a shledala
se s mnoha pozitivnimi ohlasy, jak ze strany visegradské Ctyiky, tak od zastupcti ¢eskych
samosprav (CKA 2016b, s. 91). Vramci této aplikace CKA zprovoznila tii druhy
kalkulacek, jedna je vénovana pozemnim a krajinarskym stavbam a stanovuje
predpokladanou c¢asovou ndrocnost nezbytnou pro zpracovani stavebni projektové
dokumentace. Kalkulacka umoziiuje i stanoveni investi¢nich ndkladi stavby dle
zadanych pozadovanych parametrt konkrétni stavby.

I pres kritiku nepiehlednosti nového zdkona CKA deklarovala, Ze zdkon obsahové
prinasi fadu pozitivnich zmén, na jejichZ zakladé si CKA (2016b, s. 106) slibuje zlep$eni
v oblasti zadavani verejnych zakazek na sluzby souvisejici s projektovanim, zejména
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Uuspésnéjsi obranu proti zadavani zakazek za dumpingové ceny. Dle TlustoSové a Skalle
(2016, s. 37) lze konstatovat, Ze nova pravni Uprava odleh¢i zadavatele i dodavatele od
administrativniho zatiZeni. Toto pozitivum spatfuji predevSim v posouzeni a hodnoceni
nabidek, kdy zadavatel se bude moci vénovat pouze nabidkdm, které maji redlnou Sanci
na pridéleni nabidky.

3.1.1. Postup rizeni zadavani verejnych zakazek dle nového zakona
Zadavani zpracovani projektii verejnych staveb spadd do kategorie zakazek na sluzby,
tzv. verejné zakazky, které nejsou verejnou zakazkou na dodavky nebo na stavebni
prace. Zadavatel ma mozZnost si vybrat znékolika druhli zadavaciho ftizeni podle
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky na sluzby je dle § 21 rozhodna predpokladana vySe uplaty, do které pri
projektové cinnosti musi zadavatel také zahrnout honorare, provize a jiné souvisejici
odmény. Pravé honorare a odmény jsou vyznamnym prvkem béhem reSeni zadavacich
podminek na idedlni postup pii ziskavani kvalitniho architektonického navrhu.

Zakon o zadavani verejnych zakazek umoznuje zadavateli se rozhodnout mezi tfemi
rezimy verejné zakazky, konkrétné mezi nadlimitni verejnou zakazkou, podlimitni
vefejnou zakazkou a verejnou zakazkou malého rozsahu. Pro pouziti kazdého z téchto
rezimu, zakon stanovuje konkrétni podminky. Nasledné porovnani s rakouskymi druhy
fizeni je realizovano v Casti vénujici se rakouské legislativé. Nicméné nékterd porovnani
(napt. kritéria hodnoceni) je vhodnéjsi uvést jiz v ¢asti Ceské legislativy, vzhledem ke
komplikovanosti této ¢asti ceské legislativy.

Verejna zakazka malého rozsahu

Predpokladana hodnota verejné zakazky malého rozsahu v kategorii na sluzby je dle § 6
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000
K¢. Zadavatel neni povinen zadat tuto zakazku v zadavacim tizeni, ale musi dodrzet
zasady zadavani verejnych zakazek, tzv. zdsady transparentnosti, zdsady primérenosti,

rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zasada priméfenosti je oproti starému zakonu o vefejnych zakazkach novinkou, CKA
(2016b, s. 106) se domniva, Ze tato zasada bude pouZzita v piipadé namitek smérujicich
na zadavaci dokumentaci (jako ptiklad uvadi nepifimérené pozadavky na kvalifikaci),
piipadné na postup proti dodavatelim (v momenté vylouceni ucastnika). Ministerstvo
pro mistni rozvoj pripravuje k vykladu zasady primérenosti vyhlasku, ta ale nebyla ani
dva mésice po ucinnosti zakona dostupna.

Podlimitni verejnd zakdzka

Podlimitni verejnou zakazkou je zakazka, ktera nedosahuje limitu pro nadlimitni
verejnou zakazku a kterd presahuje v kategorii zakdzek na sluzby hodnotu 2 000 000 K¢.
V podlimitnim rezimu mize zadavatel pouzit zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou
verejné zakazky na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota presahne 50 000 000
K¢ (to je oproti minulému stavu pétindsobné navyseni). Tento druh fizeni pokryje
z velké casti potrebu bézného zadavatele verejnych zakazek. ZjednoduSené podlimitni
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fizeni je charakteristické kratsi lhlitou pro podani nabidek. Zadavatel mtlize pro ucely
zjednoduseného podlimitniho fizeni pouZit pravidel pro zadavaci rizeni v nadlimitnim
rezimu, jen napiiklad misto dokladl o kvalifikaci dodavatelli postaci Cestna prohlaseni.
Pokud tucastnik rizeni nesplni podminku zpisobilosti, tak jej zadavatel mize z rizeni
vyloucit a ten nebude moci svoji zptisobilost jiz obnovit, jako to nové lze v nadlimitnim
rezimu (Blaha, 2016, s. 35).

Nadlimitni verejnd zakdzka

Predpokladana hodnota nadlimitni verejné zakazky presahuje finan¢ni limit stanoveny
narizenim vlady zapracovavajicim prislusné predpisy EU. ReZim nadlimitniho fizeni je
definovany ctvrtou casti zdkona o zadavani verejnych zakazek. Jak tvrdi Blaha (2016, s.
35): ,Uprava pro nadlimitni rezim prakticky pokryvd ¢dst zaddvacich podminek a cely
pribéh rizeni od poddni nabidek aZ do okamZiku ukonceni zaddvaciho rizeni vybérem
nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.” Pro zadani verejné
zakazky v nadlimitnim rezimu miiZe zadavatel pouzit otevirené rizeni nebo uZzsi fizeni.
UzZsi rizeni je vypsano pouze pro dodavatele, ktefi byli zadavatelem piimo vyzvani
k podani nabidky.

Za splnéni urcitych podminek je zadavatel opravnén vyhlasit kromé otevieného a uzsiho
rizeni i jednaci rizeni s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, rizeni se soutéZnim
dialogem nebo fizeni o inova¢nim partnerstvi. Jednaci rizeni s uverejnénim je dle § 60
vhodné pouzit kromé jiného pokud je soucasti plnéni verejné zakazky navrh reSeni nebo
inovativni reSeni. Jednaci tizeni bez uverejnéni je moZné pouzit, pokud v ostatnich
moznych rizenich (oteviené, uzsi nebo zjednodusené podlimitni) nebyly podany zadné
nabidky, podané nabidky nespliovaly pozadavky zadavatele, castnici rizeni nesplnili
podminky ucasti v zadosti o ucast nebo vefejna zakdzka miliZze byt splnéna pouze
ur¢itym dodavatelem. V pripadé naléhavych okolnosti, které zadavatel nemohl
predvidat a ani je nezptsobil, 1ze uzit fizeni bez uvetejnéni a to v momenté, kdy nelze
dodrZet lhiity pro oteviené rizeni, uzsi rizeni nebo jednaci rizeni suverejnénim (V.
Hlava, zakon €. 137/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek).

,V pripadé verejné zakdzky na sluZby miiZe zadavatel pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni
rovnéz, pokud je verejnd zakdzka zaddvdna v ndvaznosti na soutéZ o ndvrh podle § 143,
podle jejichZ pravidel md zadavatel v umyslu verejnou zakdzku zadat ucastnikovi soutéZe o
ndvrh, jehoZ ndvrh bude vybrdn. V pripadé vice vybranych ndvrhii zadavatel vyzve k
jedndni v jednacim rizeni bez uverejnéni vsechny ucastniky soutéZe o ndvrh, jejichZ ndvrhy
byly vybrdny.” (§ 65, zadkon ¢. 137/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek). Specifika
soutéZe na navrh budou definovana niZe v textu.

Mimordadné nizkd nabidkovd cena

Nejvice probiranym tématem priibéhu rizeni po podani nabidek pro nadlimitni rezim
byla v drivéjsim zakoné volba vitézného dodavatele projektové dokumentace na zakladé
nejnizsi nabidkové ceny. Probirané predevsim z diivodu casto negativnich dopadid na
vysledné dilo a priibéh zakazky. Cilem nového zdkona bylo tomuto postupu vybéru
vitéze zamezit, proto je v § 113 stanoveno, Ze zadavatel mtize jiz v zadavaci dokumentaci
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stanovit cenu/naklady, které bude béhem hodnoceni nabidky povazZovat za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu nebo miiZe stanovit zptisob urceni mimoradné nizké nabidkové
ceny. V pripadé mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel miZe od ucastnika
zadavaciho Fizeni pozadovat pisemné zdlivodnéni zplisobu stanoveni této ceny. Zakon
dale definuje konkrétni zplisoby a moznosti obhajeni nizké nabidkové ceny a definuje
moznosti, kdy zadavatel miize G¢astnika zadavaciho fizeni z tohoto Ffizeni vylouéit. CKA
(2016b, s. 106) se ale obava fakultativnosti tohoto postupu, kdy v dosavadni Gpravé
zadavatel nabidku s neobhajitelnou mimoradné nizkou cenou vyloucit musel.

Hodnoceni nabidek v nadlimitnim reZimu

V novém zakoné bylo pri hodnoceni nabidky ustoupeno od ve vysledku problematického
hodnoceni na zakladé kritéria nejniz8i nabidkové ceny a naopak zadavatel hodnoti
nabidky na zakladé nového, jediného hodnoticiho Kkritéria, kterym je ekonomicka
vyhodnost nabidky. Ekonomickd vyhodnost nabidky se dle zakona ¢. 134/2016 Sb.
,Hodnoti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality vcetné poméru
ndkladii Zivotniho cyklu a kvality. Zadavatel miiZze ekonomickou vyhodnost nabidek
hodnotit také podle nejnizsi nabidkové ceny nebo nejnizsich ndkladi Zivotniho cyklu.”, ale
zaroven zadavatel nesmi stanovit ekonomickou vyhodnost pouze na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny v rizeni se soutéZnim dialogem, v fizeni o inovacni partnerstvi nebo
v pripadé vetejné zakazky na sluzby, konkrétné na projektové a dalsi ,intelektudlni”
sluzby (¢imZ je kritérium nejnizsi nabidkové ceny jasné vyrazeno u soutézi na navrh).
Zadavatel vzadavaci dokumentaci musi stanovit kritéria hodnoceni, metodu
vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
kritérii. V. momenté nemoznosti objektivniho stanoveni vahy mezi kritérii je zadavatel
uvede v sestupném vyznamu. Dle zakona kritérium kvality mtZe napriklad byt technicka
uroven, estetické nebo funk¢éni vlastnosti, uzivatelskd piistupnost, socialni,
environmentalni nebo inovacni aspekty, organizace, kvalifikace nebo zkuSenosti osob,
které se maji ptimo podilet na plnéni verejné zakazky.

Dle komentafe nového zdkona CKA (2016b, s. 106) je pro hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky, na zakladé kritéria kvality, zadavatel povinen stanovit kritéria,
ktera vyjadiuji environmentalni, kvalitativni nebo socidlni hlediska spojena
s predmétem vefejné zakazky. Zmifiovana metodika pfipravovana CKA by méla osvétlit
jak tato kritéria stanovit u vefejné zakazky na zpracovani projektové dokumentace, u
které je specifické, Ze plnéni v dobé zadavaciho rizeni jeSté neexistuje, tim padem je
obtiZné posuzovat kvalitu tohoto plnéni. CKA v této véci povazuje za klicovou moznost
hodnoceni tymu tcastnika a referenci jeho ¢leni

Velkou novinkou oproti minulému zakonu je nulova povinnost jmenovani komise pro
jednotlivé faze rizeni (§ 42-44) od otevreni obalek po posouzeni a hodnoceni nabidek.
Vyjimkou jsou pouze zakazky nad 300 mil. K¢ Zadavatel bude moci tyto tkony ucinit
sam C¢i najmutim externiho subjektu, nicméné stale plati zakaz stretu zajmu a
odpovédnost na strané zadavatele (Blaha, 2016, s. 35).
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Hodnotici kritéria pro posouzeni podanych nabidek v Rakousku
V rakouském zakoné o zadavani verejnych zakazek jsou Kkritéria rozdélena dle svého
ucelu do ctyr zakladnich kategorii.

1. Kritéria pro vybér jsou takova Kritéria, jejichZ poradi dle diileZitosti stanovil
investor, nesmi diskriminovat, jsou v souladu s obsahem soutéZené sluzby, ve
vztahu k podnikani. Jsou to kritéria, podle nichZ je posuzovana kvalita uchazect a
vybér probiha v neverejném rizeni s predchozim ozndmenim, popft. po piredchozi
vyzvé k soutézi, v rizeni formou vyjednavani s predchozim oznamenim, popft. po
predchozi vyzvé k soutéZi, pti neverejnych soutéZich nebo v soutéZznim dialogu.

2. Posuzovaci kritéria jsou takova kritéria, jejichz potadi dle dilezitosti stanovil
investor, nesmi diskriminovat. Podle téchto Kritérii pfi soutézich (vcetné
architektonickych) rozhoduje porota.

3. Kritéria zpiisobilosti jsou Kritéria stanovend investorem, nesmi diskriminovat,
jsou to minimalni pozadavky na ucastnika vybérového ftizeni, které je mozné
dolozit dle ustanoveni ve spolkovém zakoné o zadavani verejnych zakazek.

4. Kritéria pro pridéeleni zakdzky, popr. kritérium pro pridéleni zakdzky

a. jsou pri vybéru technicky nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
kritéria stanovend v poméru investorem, vyjimec¢né stanovena dle jejich
dllezitosti, nesmi diskriminovat a souvisi s predmétem zakazky. Podle
nich je vybirana technicky nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.
Piikladem Kritérii je kvalita, cena, technickd hodnota, estetika, ucelnost,
ekologické vlastnosti, provozni naklady, rentabilita, sluzba zakaznikovi a
technicka pomoc, termin dodani, lhtita pro dodani popft. vyhotoveni.

b. je cena, podle které je vybrana nabidka s nejnizsi cenou.

Podle posuzovacich kritérii porota posuzuje podané nabidky a zaroven jejich vyznam
pro urceni vitéze. Kritéria museji byt deklarovana pti vyhlaSeni soutéze a nesmi byt uz
zménény. Jak je zvyctu patrno, vrakouském zakoné o verejnych zakazkach je
investorovi dana vcelku velkd pravomoc ve vybéru kritérii a prirazeni jejich
vyznamnosti, jedinou zakonnou podminkou je nediskriminace. Pro ¢eské prostredi neni
zatim vzhledem k novosti zdkona o zadavani verejnych zakazkach praxi ovéreno ci
slibovanou metodikou od MMP vysvétleno jak bude kritérium ekonomické vyhodnosti
aplikovano.

V metodice Grundlagen fiir die Durchfithrung von Wettbewerben Froch et al. (2009, s.
70) jsou upresnéna pro zadavatele soutéZi vhodna zvoleni a uZiti kritérii pro hodnoceni
soutéznich navrhd. Posuzovaci kritéria déli pro tyto ucely na mékka a tvrda, které
mohou byt bud’' jednoznacné objektivné méritelna, nebo pouze subjektivné hodnotitelna.
Z méritelnosti vyplyva, Ze kritéria funkcionality a hospodarnosti jsou znac¢né tvrdsi nez
kritéria urbanismu a stavebné-uméleckého provedeni. Pro tvrda kritéria mohou byt
formulovany presné urcené predpisy a jejich provedeni miize byt zkontrolovano. Tyto
zkousky nemohou byt z casovych divodl provedeny pri soutéznim zasedani poroty,
priCemz se porota opira o predchazejici kontrolu, ktera tyto tvrda kritéria kontroluje.
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Vysledky kontroly sniZuji, pokud uvodni kontrola neni zpochybnéna, manévrovaci
prostor pro hodnoceni tvrdych Kkritérii, coz také sniZuje vyznam osobnich
kompetencnich podili téchto kritérii.

Pfi urcovani hodnoticich Kkritérii je potieba také zhodnotit predchozi zkuSenosti
v obdobnych zadanich. Porota by méla byt ucastnikem jejich formulace, aby mohla
zajistit jejich realizaci pfi hodnoceni. Kritéria doporucuji stanovit dle tematickych
okruhi, pricemZ dtlezitost na zakladé poradi je zcela individualni. Kazdé kritérium by
mélo byt definovano tak aby bylo jednozna¢né a mélo jasny ramec a nedochazelo
k prekryvani s ostatnimi kritérii - nedochazelo k duplicitnimu hodnoceni.

Vhodna kritéria pro hodnoceni architektonickych soutéZi na objekty:

- Urbanistické zapojeni

- Umeélecké ztvarnéni -> prostorové, funk¢ni a umélecké kvality

- Udrzitelnost a ekologie -> prace s prirodnimi zdroji ve vztahu ke stavebnimu
materidlu, konstrukci a stavbé jako takové. Zasobeni energiemi, stejné tak
stavebné-fyzikalni klimaticka kvalita, koncept ve smyslu socialni udrzitelnosti a
Setieni zivotniho prostoru a posledni Kritérium Zivotnosti stavby

- Funkcionalita -> kvalita provedeni v prostorové funkénim programu, pripojeni na
verejné prostory a komunikace

- Ekonomika stavby a provoz -> stavebni, provozni naklady a naklady na Zivotni
cyklus

3.1.2. Kritika rizeni zadavani verejnych zakazek

V drive platném zakoné ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach bylo obecné povazovano
Pravé toto kritérium bylo doposud verejnymi zadavateli pouZivano jako nejjednoduseji a
nejtransparentnéji aplikovatelny zpiisob porovnani jednotlivych zpracovani verejné
zakdzky. U snadno definovatelnych zakdzek spevné stanovenymi parametry, kdy
vskutku pouze cenové rozpéti je jediny porovnatelny parametr, davd hodnotici
zhotoveni staveb neni timto Kkritériem dostate¢né zaruceno, Ze bude opravdu dosaZeno
vysoké kvality stavebnich priprav a nasledné realizace. Naopak nejlevnéjsi nabidkova
cena za dokumentaci vedla ve vysledku k nekvalitnim, nehospodarnym reSenim. Dle
Leska a spol. (2013), cituji: ,Cenovd vdlka a zlevriovdni projektovych praci vede nutné ke
sniZzeni poctu hodin vénovanych zpracovdni jednotlivych fdzi, a tudiz ke zhorsujici se
kvalité provedeni dila.“ 1 v Analyze stavebni kultury (Maier et al., 2012, s. 12) je zminéno,
Ze méné kvalitni provozni a dispozi¢ni usporadani vede k vy$sim nakladiim na opravy a
udrzbu ,(...) a v neposledni radé i ke ztrdté vyse zminéného spolecenského vyznamu verejné
stavby jako etalonu stavebni kultury. Estetické zdvady, mezi néZ lze radit téZ lacinou
mddnost a prvopldnovou konjunkturdlni libivost architektonického reSeni, zkracuji
mordlni Zivotnost staveb.” Architektura by neméla byt vnimana jako dodavka zbozi, ale
jako prvek, ktery standardy teprve definuje a z nichZ se pak dle LeSka a kol. (2013)
vyvozuje ,kolik bude stat vystavba, provoz, jak dlouho stavba vydrZi, jak ji lidé prijmou, jak
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ji budou obyvat, a mnoho dalsich faktorii.” Z uvedeného vyplyva, Ze prace architektl a
inZenyri je specifickou intelektualni ¢innosti, jeZ vyZaduje pro vznik kvalitniho projektu
mnoho odbornych analyz, dsudki a ¢asu. Projektovani je analyticka prace, jejimz cilem
je najit reSeni z vice variant a proto neni Kritérium nejnizsi nabidkové ceny vhodné.
Architekt Rada (RySavy, 2015, s. 9-11) na predchozim zakoné napriklad Kkritizoval
nesmyslnost urceni konecné ceny nabidky vcetné autorského dozoru v momenté, kdy
uchazeC - projektant jesté nemohl ani védét, zda se mu zadani stavby viibec vejde na
pozemek.

DalSim kritickym faktorem v zadavani verejnych zakdzek a ve vybéru hodnoticich
kritérii je neodbornost zadavatele, ktery nema dostatecné zkuSenosti ¢i vzdélani ve
vystavbé. LeSek a kol. (2013, str. 2) objasiiuji nemozZnost nabyti bohatsich zkusenosti
svystavbou u verejnych zadavatell jejich kratkym funkénim obdobim: ,Vzhledem
kvolebni a persondlni periodé se (zadavatelé) zpravidla stdvaji poprvé a jednou
investorem.” Nejnizsi cena jako bezpecné Kkritérium se dle Rady (Rysavy, 2015, s. 9-11)
ustdlila i z dGvodu, Ze podrobnéjsi zadavaci dokumentace verejné zakazky, jez byla
obecné predepsana zakonem o verejnych zakazkach pro jiné verejné zakazky, nemohla
byt vyhlaSovatelem do soutéZnich podminek pro projekt priloZena, jelikoZ ona sama
byla predmétem vybérového fizeni. Pravé Ceska komora architekti vedla dlouhodoby
,b0j“ za zamezeni vybéru projektanta na zakladé nejnizsi nabidkové ceny, jejiz Casta
volba pro ucely hodnoceni vybérového rizeni byla zptisobena neodbornosti zadavateli a
jejich usouzenim, Ze nejnizsi nabidkova cena je bezpecné, transparentni a tim padem
nenapadnutelné Kkritérium. Snahou Ceské komory architektl je zasadit se o posileni
odbornosti a kompetenci v oblasti architektury a stavebnictvi, o pribézné posilovani
odbornosti urednikli verejné spravy pusobicich v oblasti vystavby, jejich vzdélavani
nebo také o osobni odpovédnost, kdy i ve statni sfére bude konkrétni osoba odpovédna
za konkrétni kroky (Ceska komora architekti 2013, s. 4).

Verejni zadavatelé kromé mozZnosti sebevzdélavani v oblasti zadavani verejnych
zakazek, se mohou obratit na profesionalni instituce a nezdariim v zadavani zakazek
predchazet. Pokud se verejny investor chce vyvarovat pripadnym casto nevratnym
Skodam zplisobenym Spatné definovanym zadavacim tizenim nebo Ipénim na snadno
definovatelnych kritériich jako byla nejniz$i nabidnutad cena, je moZné, aby si investor
pro zhotoveni podrobné zadavaci dokumentace, ale i pro organizovani samotného
pribéhu fizeni najmul externi firmu. V Cechach tato praxe neni je$té zcela béZnou a
komplexni sluzbu organizovani vybérového tizeni nabizi pouze nékolik jedinct/ firem.
Dle § 43 tykajiciho se Smluvniho zastoupeni zadavatele miize pribéh zadavaciho tizeni
pro zadavatele organizovat skoro kdokoliv. Jedinymi podminkami jsou nepodjatost a
neudcast v prislusSném zadavacim fizeni. Zodpovédnost za pribéh soutéze ale vzdy
zUstava na zadavateli. Na trhu jsou i spolecnosti, které se zabyvaji pouze organizovanim
verejnych zakazek. Tyto casto disponuji certifikdtem pro systém rizeni jakosti podle
normy CNS EN ISO 9001:2001. Certifikat vyjadiuje Zivotaschopnou strukturu a
management spolecnosti, ale nefika nic o schopnosti spolecnosti organizovat verejné
zakazky. V. momenté pochybeni spolecnosti miize zadavatel po této spolecnosti vymahat
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nadhradu $kody (Ceskd komora architekti, 2013). Jednou zfirem zabyvajicich se
zadavanim verejnych zakazek i v oblasti projekcni Cinnosti je akciova spole¢nost RTS,
pouze zadavani architektonickych soutézi se napriklad vénuje Ing. Markéta Kohoutova a
jeji portdl www.soutez-o-navrh.cz.

V sousednim Rakousku je naopak jiZ samozrejmosti tuto zdsadni administrativu
delegovat na odborniky. Sluzbou zpracovani zadavaci dokumentace a koordinovani
celého pribéhu zakazky se tam v oblasti architektury vénuji samotna architektonicka
studia, tzv. civilni technici. Podle architekta George Pendla (2010) je azZ 90%
architektonickych  soutéZi  organizovano specializovanymi architektonickymi
kancelaremi, které zaroven pomahaji sestavit stavebni program. Jako verejny poradni
organ v Rakousku ptisobi Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten.

Dal$i moznosti je vypracovat podklady samostatné s p¥ipadnou pomoci Ceské komory
architektli, tato mozZnost je ale poskytovana pouze zadavatelim, ktefi planuji svou
zakazku tidit dle pravidel architektonické soutéZe a tudiz bude zakazka Ceskou
komorou architektl shledana legitimni. Obdobny princip je zaveden i v Rakousku, s tim
rozdilem, Ze tamni komora se vénuje a podporuje i jiné formy zadavani zakazek na
architektonické prace, pouze museji byt splnény urcité podminky, aby dané tizeni bylo
komorou schvdleno.

3.2. Soutéz o navrh/architektonicka soutéz

Cesk4 komora architektli se nékolik let netispé$né snazi prosadit povinné predepsani
zadani verejné zakazky formou soutéZe o navrh u vybranych druhi zakazek v oblasti
architektury a urbanismu. Této Upravy zdkonu se ji ale ani v novém zakoné o zadavani
vefejnych zakazek nepodatila dosahnout (CKA, 2016b, s. 107). SoutdZ o navrh je stale
definovana jako jedna ze zakonnych moZnosti, kterou si zadavatel miiZe zvolit. CKA vidi
idedlni postup verejné zakazky na architekturu, izemni plany ve vyhlaSeni soutéze o
navrh, diky které by zadavatel ziskal nékolik rtiznorodych reSeni dané problematiky. Ze
soutéZe by odborna porota nasledné vybrala vitéze a pak by vitézi méla byt skrze zakon
o vefejnych zakdzkdch zaddna zakazka na projektovani predmétu soutéze dle svého
vyherniho navrhu. Nova uUprava zdkona nicméné ponechala rezim soutéZe o navrh ve
stejné upraveé jako v predchozim zakoné. SoutéZ o navrh je zde prezentovana jako jedna
z dalSich mozZnosti druhu vybérového rizeni, jehoz volba zavisi pouze na zadavateli
samotném (Blaha, 2016, s. 35).

SoutéZ o navrh upravuji paragrafy 143 az 150 ¢ili ¢tvrtad hlava. Podle zadkona o zadavani
verejnych zakazek se soutéZi o navrh rozumi: ,Postup zadavatele smérujici k ziskani
ndvrhu, kterym je zejména pldn nebo projekt v oblasti tizemniho pldnovdni nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb.“ Zadavatel by mél dle
zakona pouzit soutéZ o navrh, pokud ma vumyslu zadat zakazku na sluzby
v navazujicim jednacim rizeni bez uverejnéni, tento zamér zadavatel zaroven musi
ozndmit v zahajeni soutéZe o navrh. Dal$i moZnosti pouziti soutéZe o navrh je také
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vramci fizeni na verejnou zakazku na sluzby, nebo pokud predpokladana souhrnna
hodnota cen, odmén nebo jinych plateb spojenych s ucasti v soutézi o navrh presahuje
2 000 000 K¢ (existuji vyjimky, kde toto ustanoveni neplati). Novy zakon v porovnani s
minulym dle CKA (2016b, s. 106) rozebira proces soutéze o navrh do vétsich
podrobnosti a upravuje napriklad i minimalni lhiity pro podani navrhi, lhiity pro dotazy
soutéZzicich, obsah soutéZznich podminek ¢i ,vyslovné predpoklddd mozZnost kondni
soutéZe jako vicekolové (resp. vicefdzové) a uprestiuje postup v uZsi soutézi o ndvrh.“ Dle
SoutéZniho Fadu CKA, ktery podrobné upravuje soutézni podminky pro souté o navrh,
je vicekolova soutéZ obvykle znacného rozsahu a béhem soutéZe samotné dochdazi
k postupnému zpresiiovan{ a vlastnimu vymezeni soutéZniho obsahu (CKA, 2016a)

Zadavatel vytvari soutézni podminky, v kterych musi stanovit, zda bude postupovat
formou oteviené nebo uzsi soutéZe o navrh. Zakon nepopisuje jiné typy soutézi, pouze
oteviené a uZzSi soutéZe o navrh. Podminky musi nasledné uverejnit na profilu
zadavatele. V uzsi soutézi o navrh je zadavatel opravnén oproti oteviené soutézi o navrh
vyzvat dodavatele k podani navrhu (ale musi uvést aspon tri takové dodavatele).
Specifikovani dalsich druhti architektonickych soutézi je pak uvedeno v SoutéZnim radu
CKA, soutéZe se rozliduji dle predmétu, podle t¢astnikd, podle poétu kol a podle zaméru
soutéze (CKA, 2016a).

Po ukonceni soutéZe o navrh na projektové sluzby je dle § 150 zadavatel povinen zaslat
dokumentaci o soutézi o navrh vcetné stanoviska poroty a vSech navrhi v elektronické
podobé Ceské komote architektd.

3.2.1. Duivody pro soutéz o navrh

Jak tvrdi Hoskova (2016, s. 49) architektonické soutéZe jsou vhodnym zpiisobem vybéru
projektanta. Mezi vyhodami soutéZe vyzdvihuje prikaznost provérenou historii, Setfeni
financi vyhlaSovatele nebo jeji vhodnost pro komunikaci s vetrejnosti. VyhlaSovatel diky
soutézi o navrh ziska az desitky navrhi, které jsou vypracovany na miru danému
projektu, zohlednuji priority vyhlasovatele a zejména predkladaji rizna teseni
promyslena do detaild. ,Nespornou vyhodou je i transparentnost celého procesu. Verejnost
md mnohdy pocit, Ze vétsina vybérovych rizeni je ve stavebnictvi zmanipulovand.
(Hoskova, 2016, s. 48). Uprava nového zakona o zadavani veiejnych zakazek by diky
kritériu ekonomické vyhodnosti nabidky mohla tomuto pocitu predchazet a naopak
fizeni by mohlo ziskat divéru, coZ se ovéri az praxi. Architektonicka soutéz nabyva vyssi
divéry i diky svému promyslenému konceptu, kdy je vyzadovana pritomnost prevazné
odborné a nezavislé poroty ¢i podminka anonymity soutéZnich navrhi. Architektonicka
soutéZ ma za cil poskytnout i jedine¢nou pfrilezitost pro zapojeni obyvatel a vzbudit
v nich zajem o verejny prostor. Soutézni vysledky je mozné, dokonce i velice vitané
velejné prezentovat a celkové na pribéhu soutéZe o navrh svefrejnosti uzce
spolupracovat. Napriklad v Rakousku je bézné verejnost seznamovat s navrhy vzniklymi
z architektonickeé soutéze a zaroven snaha do soutéZe implementovat jejich pripominky.

“«

Podle EEIP (2015, s. 18) je dalsi vyhodou architektonické soutéZe moZnost mezi kritéria
posuzovani zaradit hledisko investi¢nich a budoucich provoznich nakladd. Tim padem
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zadavatel bude mit predstavu o celkové i dlouhodobé ekonomické strance pripravované
stavby. Dalsi zmifiovanou vyhodou je investorova moznost pii vypsani soutéZe o navrh
porovnavat zucastnéné navrhy podle poméru ceny a komplexni kvality navrhu, oproti
vybéru zakazky zadané na zdkladé Kkritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, kde
zadavatel posuzuje zpracovatelsky tym a samotna detailni podoba/navrh mu neni
znama. JelikoZ hodnotici kritéria se u ekonomické vyhodnosti nabidky vztahuji zejména
na osobnosti/pracovni charakteristiky a postupy tymu.

Vroce 2015 vznikla na objednavku Ministerstva pro mistni rozvoj CR analyza Dopady
architektonické praxe na ekonomiku CR vytvofena spole¢nosti EEIP. Tato studie
potvrzuje, Ze architektonicka soutéZz neprinasi jen kvalitu ale soucasné i ekonomickou
vyhodnost. Podle analyzy sice soutéZ vyzaduje ¢asové naroc¢néjsi pripravu zadani, ale
vysledem je kvalitni, detailni studie, diky které Ize nasledné zkratit trvani jednotlivych
projeké¢nich fazi. Ke stejnému zavéru analyza dospéla i v oblasti nakladd, kde naklady na
usporddani soutéZe predstavuji pouze 2 - 2,5% z celkové investice a tuto cenu by
investor stejné zaplatil za zpracovani architektonické studie v pripadé postupu podle
pravidel verejnych zakazek na sluzby, tzv. podlimitniho ¢i nadlimitniho vybérového
fizeni na ziskani dodavatele. Poslednim argumentem pro soutéZ o navrh je i fakt, Ze
vynaloZené prostredky na pocatku se investorovi s velkou pravdépodobnosti vrati zpét
v podobé uspor zdalsich fazi, kdy je vsoucasné stavebni praxi bézné, Ze diky
nekvalitnimu projektu dojde k prodraZeni realizace stavby i jejiho nasledného provozu
(EEIP 2015, s. 18).
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4. Legislativa Rakousko

4.1. Historie prava verejnych zakazek

Spolkova republika Rakousko je diky svému usporadani z deviti spolkovych zemi
typicka i ¢astecnou roztriSténosti pravnich norem, kdy kazda spolkova zemé si nékteré
normy upravuje samostatné. NeZ Rakousko vstoupilo do Evropské unie, tzv. v roce 1995,
neexistovala zde Zadna narodni zdkonna ustanoveni kzadavani verejnych zakazek.
SoutéZe se vzakladni mite Fidily dle tzv. ONORMen, které definuji nékteré oblasti
dodnes, napriklad naroky na udrZzitelnost staveb. Verejnou spravou ale tyto normy
nebyly povinné uplatiiovany, pouze vytvarely dobrovolny zaklad. Situace se v té dobé
dala povazovat za pomérné komplikovanou (Frithwirt, 2015, s. 8). Spolkovy zdkon o
zadavani verejnych zakazek zroku 2002 ustanovil jednotny podklad pro zadavani
verejnych zakazek platny pro celé Rakousko (Bernert-Biirkle 2006, s. 10).

vv_ s v/

Soutézni rady

Pro soutéZe neexistoval pravni zaklad ve vlastnim slova smyslu, pouze vnitrostatni
predpisova pravidla. Postupovalo se dle soutéznich 1add, jejichz obsah se béhem
poslednich 150let podle Frithwirta (2015, s. 8) zménil pouze nepatrné. Mezinarodni
architektonické soutéze se tidily soutéznim radem od Organizace spojenych narodl pro
vzdélavani, védu a kulturu UNESCO zroku 1956, na jehoz tvorbé UNESCO
spolupracovalo s Mezinarodni unii architekti (UIA). DalSim zdkladem pro postup
v Iizeni architektonickych soutézi byla doporuceni od Evropské rady architekti (ACE),
ktera se v prostiedi unijni legislativy zasazuje o profesi architekta, jako kreativni
femeslo pro které znamena verejna zakazka architektonickou soutéz a ne zakazku na
dodavatele (FiSer, 2013, s. 19). Na zdkladé téchto radli v Rakousku postupné diky
aktivitdim architektonické sekce Komory architekti a inZenyri wvzniklo nékolik
ustanoveni pro architektonické soutéZe. Po druhé svétové valce napriklad veSel
v platnost Wettbewerbsordnung der Architekten (WOA 2000). Od roku 2002 se stala na
federalni Urovni zavaznou verze WOA 2000, jez zakomponovala i smérnice EU o
zadavani verejnych zakazek a prijatého Spolkového zdkona o zadavani zakazek
(Bundesvergabegesetz). Do roku 2010 byl WOA 2000 vniman jako zavazny, ale
prepracované vydani Wettbewerbsstandard Architektur (WSA 2010) nebylo
jednomyslné prijato a z toho diivodu se stalo méné akceptované, prestalo se zavazné
aplikovat, rakouskd komora architekti a inZenyri WSA 2010 doporucuje jako
nejvhodnéjsi zpisob pro vybér kvalitntho navrhu ¢&i zpracovatele projektové
dokumentace (Frithwirt, 2015, s. 8).
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4.2. Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG)

Spolkovy zakon ¢ 17/2006 o zadavani verejnych zakazek je zvelké casti prevzat
z unijniho prava, regule konkretizuji obsah smérnic EU a evropského primarniho prava.
Ale jsou zde i implementovany vlastni obsahy rakouskych ONORMen. SoutéZe ve
spolkovém zakoné vychazeji z ONORM A 2050 o zadavani soutéZi. Poprvé byly rozliseny
verejna, nevefejna a vyzvana soutéz (§ 26). Oproti predchozimu zakonu BVergG 2002
byl k procesu soutéZe ustanoven soutézni rad sjistymi minimalnimi obsahy jako
napriklad definovani soutéze samotné, jasné rozdéleni mezi ideovou a realiza¢ni soutézi,
zakladni zadavani verejnych soutézi, dale povinnost k sepsani porotniho protokolu a
umoznéni neanonymniho dialogu a explicitni mozZnosti zruSeni soutéZe (Fink, Ch. &

Heid, S., 2010).

Na zakladé novych evropskych smérnic tykajicich se zadavani verejnych zakazek z roku
2014, doslo ve spolkovém zakoné knékolika malo zménam. Napriklad u ideovych
soutézi bylo odpusténo od upozornéni, Ze odhadovana cena musi byt vypocitana na
zakladé cen soutéZe a jinych plateb na ucastniky soutéZe (skicovného). Ale jinak
v BVergG 2006 vramci novelizace novych smérnicovych texti nebylo potieba
zasadnéjsich zmén (Frithwirt, 2015, s. 8).

4.2.1. Ukotveni soutéze v BVergG 2006

Architektonické soutéZe maji v Rakousku dlouhodobou tradici a jejich pravidla se
vytvarela viceméné soubézné s BVergG, ale ten se spiSe sousti‘edil na definovani postupti
pro vybér dodavatelskych a stavebnich praci. Z tohoto dlivodu a také z dlivodu vytvareni
systému architektonickych soutéZzi na zakladé soutéznich fadi plisobi ukotveni soutézi
v BVergG ponékud cize. Tento fakt potvrzuje uZ jen jejich samostatné umisténi ve
spolkovém zakoné, nenachazeji se v§ 25, kde je specifikovana vétSina postupi pro
zadavani verejnych zakazek, nybrZz v § 26 jako samostatné ustanoveni (Frithwirt, 2015,
s. 11).

Druhy Fizeni pro zaddni verejnych zakazek podle BVergG 2006

Zakon umoziuje nékolik rtznych zptlisobt jak zadat verejnou zakazku, ale jen nékteré
z téchto rizeni jsou vhodné pro zakazky na duSevni sluzby, na architekturu. Jednotlivé
druhy jsou vyjmenované v §25 a jednd se o oteviené fizeni, uzaviené tizeni
s predchozim ozndmenim, uzavreni rizeni bez predchoziho oznameni, vyjednavaci rizeni
s predchozim ¢i bez predchoziho ozndmeni, rdmcové vyjednavani, dynamicky nakupni
systém, soutéZni dialog a primé zadani zakazky s ¢i bez predchoziho oznameni.
Specifikim v praxi vyuzivanych fizeni pro projektové cinnosti je vénovana kapitola
,alternativy k soutézim®.

4.2.2. Druhy soutéZi podle BVergG 2006

Soutéz je v BVergG definovana v § 26, na rozdil od tradi¢nich zadavacich rizeni cilem
soutéze je dle zakona porfizeni planu. Soutéze jsou dle zakona déleny riznymi zptisoby,
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mohou byt déleny na zdkladé rliznych kritérii a to bud na zakladé cile soutéze, na
zakladé ucastnikd, na typu jejich provedeni nebo na zdkladé hodnoty zakazky.

v v/

Druhy soutézi podle tcastnikii

Oproti predpisim EU, kde je pozadovano rozdélit soutéze podle ucastniki soutéze
pouze na soutéZe s neomezenym a soutéze s omezenym poctem ucastniki, jde rakousky
zakon vice do hloubky. Rozdéleni soutézi musi byt provedeno v jednom z definovanych
rezimi a to bud’ formou oteviené (verejné), neverejné nebo vyzvané soutéze. U oteviené
soutéZe je investorem vyzvano neomezené mnozstvi podnikdi a osob k verejnému
predlozeni soutéznich navrhi. U neverejné soutéZe jsou investorem, po vefejném
vyzvani neomezeného mnoZstvi ucastnikii, vyzvani vybrani ucastnici k predloZeni
soutéZznich navrhi (musi byt minimalné tii). Obé tyto rizeni mohou byt vedeny
v nadlimitnim i podlimitnim Fizeni. U vyzvané soutéZe je investorem vyzvan omezeny
pocet vhodnych ucastnikli vybérového tizeni primo k predloZeni soutéznich navrhi.
Vyzvané soutéZe se podle FiSera (2013, s. 19), cituji: ,,0dehrdvaji pouze v reZimu zakdzek
malého rozsahu (do 200 tisic eur). Architekty vybird vyhlasovatel... Pokud se na vyhldseni
soutéze podili komora architektii, miiZze sama ucastniky doporucit. Minimdlni pocet
vyzvanych ucastnikii je zdvisly na rozsahu zaddni: Sest pro celkovou plochu stavebniho
programu do 1 000 m2, osm pro plochu od 1 000 do 2 000 m2, deset nad 2 000 m2.“

Druhy soutéZzi podle cile

Soutéze mohou byt rozdéleny i podle jejich soutézniho vysledku. Ideové soutéze jsou
typem vybérového fizeni, které slouzi investorovi predevSim kopatieni plant
v oblastech prostorového planovani, méstského planovani, architektury a stavebnictvi,
reklamy nebo zpracovani dat. Vitéze ideové soutéze vybira odborna porota na zakladé
srovnavaciho porovnani s udélenim ¢i neudélenim cen.

SoutéZe na realizaci maji stejny postup jako ideové soutéZe, ale na jejich skonceni

navazuje vybérové rizeni formou vyjednavani za ticelem zadani zakazky na sluzby podle
§ 30 zakona BVergG 2006.

Druhy soutéZi podle priibéhu

Vsouladu s § 155 soutéZe lze vést jako jedno- Ci vicestupniové. Vicestupniové rizeni
soutéZi je mozné pouze u neverejné soutéZe. V prvnim stupni probéhne vybér ucastniki
a ve druhém stupni skutecna soutéz. Vyhodou vicestupiiové soutéze je snizeni zatéZe na
ucastniky i zadavatele. JelikoZ v prvnim stupni, do kterého je verejné vyzvano
neomezené mnoZstvi ucastnikli, jsou zadavaci podminky definovany jen pro
zjednodusené tfeseni predmétu soutéze. Porota si vybere Ucastniky do druhého kola na
zakladé téchto zjednoduSenych reSeni a do dalSiho kola tito vybrani ucastnici své
projekty podrobnéji rozpracuiji.

v v/

Druhy soutézi podle hodnoty zakazky

Zakon o zadavani verejnych zakazek je rozdélen dle ceny zakazky do podlimitni a
nadlimitni zakazky. Prahova hodnota, limit je dan smérnici Evropské unie, kdy se
Clenské staty musi v pripadé prekroceni tohoto limitu ridit unijnim pravem povinné
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implikovanym do vnitrostatniho prava. Soucasné prahové hodnoty byly nastaveny
narizenim Komise ¢. 1336/2013 platné od 1. 1. 2014. na 134 000 Euro u centralnich
organl a na 207 000 Euro u jinych subjektli. Verejné i neverejné soutéze mohou byt
vyhlaseny v obou oblastech, jak podlimitni, tak nadlimitni. Ale vyzvané soutéZe mohou
byt zadavatelem zvoleny, jen pokud se cena predmétu soutéZe nachazi v podlimitni
rezimu.

Pro zjiSténi v jaké oblasti se zakdzka na soutéz nachazi, musi byt vypocitana odhadovana
hodnota zakazky. Vypocet se lisi, pokud se jedna o ideovou nebo o realiza¢ni soutéz. U
ideovych soutéZi se vypocCet omezuje pouze na soucet odmén a pripadnych dalSich
plateb jako jsou prispévky pro ucastniky. U soutéZe na realizaci se musi k zminéné cené
pripocitat platby souvisejici s naslednym zadanim zakazky (Frithwirt, 2015, s. 26-33).
Pro odhad hodnoty zakazky architektonickych sluZeb komora odkazuje na Honorar
Information Architektur (HIA).> VZadném piipadé nesmi byt vybérové rizeni nebo
zadani zakazky rozdéleno tak, aby byl Spolkovy zakon obejit, je tedy nepripustné, aby
zakazka, ktera je bud technického, nebo vécného razu byly rozdéleny mezi vice
dodavateld s cilem dostat se do jiné limitni oblasti. Pfi zadavani vybérové rizeni na
sluzby je dtlezité rozdélit celkovou cenu za jednotlivé oblasti: méreni, oblast fizeni
projektu, oblast architektonického planovani, planovani elektrotechniky, statické
planovani, krajinné planovani nebo sluzby stavbyvedouciho (Froch et al.,, 2009, s. 20).

pod 40 tis. euro od 40 tis. do 207 tis.euro  od 207 tis. euro
Doporucované rizeni: Doporucované rizeni: Doporucované rizeni:
primé zadani vyzvana soutéz na realizaci  verejna 1- aZ 2- stupiiova

v . v .v Soutéz na realizaci
1-stupniova otevirena soutéz

Dalsi moznd rizeni: na realizaci

vyzvana soutéZ na realizaci  Dals$i mozZnd rizeni: Dalsi moznd rizeni:
1-stupifiova oteviend soutéZ neverejnad 1- az 2- stupfiova neverejna 1- az 2- stupniova
na realizaci soutéZ na realizaci soutéZ na realizaci
Alternativné: Alternativné: Alternativné:

vyjednavaci rizeni vyjednavaci rizeni vyjednavaci rizeni

Obrazek 1: Doporucovana fizeni dle hodnoty zakazky, Rakousko // Zdroj: vlastni vypracovani na zakladé Froch et al.
(2009)

Porovnani s Ceskou republikou
V Ceském zakoné o zadavani verejnych zakazek je pro ucely ziskani architektonickych
navrhi definovan pouze postup podle soutéZe o navrh, ktera je rozdélena na dva typy,

otevienou soutéZ o navrh a uzsi soutéZ navrh. Oteviena soutéz o navrh odpovida svym
priabéhem rakouské otevirené soutézi a uzsi soutéz o navrh odpovida neverejné soutézi i

5 Publikace byla vydana v Spolkova komora architektii a inZzenyrskych konzultant.
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s moznosti vice stupnt. V pripadé vitéze soutéze o navrh je nasledné zadavaci tizeni
vedeno v reZimu nadlimitniho jednaciho tizeni bez uverejnéni (vzhledem k prahovym
hodnotam pro verejné zakazky stanovenych EU, neni pravdépodobné, Ze by se nasledné
jednaci frizeni bez uverejnéni veslo pod tento limit). Z tohoto diivodu neni v ceském
zakoné, v casti definujici soutéZ o navrh, podrobné pojednano o limitech a typech soutézi
na nich zavaznych jako v zakoné rakouském. Také zde nejsou jiz stanoveny podrobnéjsi
specifikace a moznosti, napiiklad rozdéleni soutéZi na ideové nebo realizacni, tyto
postupy jsou sice popsané v Soutéznim fadu CKA, ale ten neni pro investory zavazny.

Uzakonéni postupli soutéZi pro ziskani architektonického navrhu je v Rakousku
podstatné lépe ukotveno a také specifikovano, zadavatel si vpripadé volby
architektonické soutéze muiZe byt jisty pevnou pravni oporou.

4.3. Alternativy k soutézim

Neboli typy zadavacich rizeni vhodnych pro zadavani sluzeb na poli architektury.
Zakazky na sluzby , dusevniho vlastnictvi/sluzby“ (geistigen Dienstleistungen)® v oblasti
architektury jsou ze své podstaty dle rakouské komory architektli vhodné zadavat skrze
architektonickou soutéz, kdyz zadavatel hleda nejlepsi reSeni stavby. Zadavaci pravo
(Vergaberecht) ale umoziiuje kromé bezprostiedniho zadani zakazky ¢i architektonické
soutéZe, také dalsi druhy zadavacich rizeni, které implementuji zvlastni funkci soutéze a
tim je mozné je vnimat jako alternativy k soutézim (Frithwirt, 2015, s. 18-19). Pokud je
cilem zadavatele ziskat poradenské nebo planovaci sluzby, tak by mél dle Froch et al.
(20009, s. 15) zvolit fizeni formou vyjednavani.

4.3.1. Verhandlungsverfahren mit/ohne vorheriger Bekanntmachung
(Vyjednavaci rizeni spredchozim ¢i bez predchoziho
oznameni)

Na rozdil od anonymnich soutézi jsou ,vyjednavaci fizeni“ zadavana neanonymné. Vitéz

je zvolen na zakladé hodnoceni planovacich koncepti, které byly osobné prezentovany

pred porotou jednotlivymi ucastniky rizeni. Rozhodnuti poroty ma pri vybéru vitéze
vysokou vahu, jelikoz BVergG 2006 zadavateli ponechdva znacnou volnost pro
definovani zadavacich podminek vyjednavaciho fizeni. Zadavaci rizeni tim padem
mohou byt provadéna na zdkladé modelu architektonické soutéze, s tim, Ze fizeni se

v urcité fazi po oznameni stane neanonymnim. V pripadé, Ze jsou ucastnici rizeni vybrani

na zakladé predchozi soutéze, neni nutné piredchazejiciho oznameni.

Nebyla-li pred vyjednavacim rizenim provedena architektonickd soutéz, miize byt
zakazka na duSevni vlastnictvi/sluzby zorganizovana také jako zadavaci tizeni o

6 DuSevni sluZby jsou vyjimkou zadavaciho zakona, jelikoZ u nich nenf moZné splnit piisna pravidla
srovnatelnosti nabidek. Dusevni sluzby resi dané tikoly skrze tviirci/dusevni praci a tim padem vzdy
nevedou ke stejnému vysledku. Jedna se o kreativni oblasti jako vyzkum a vyvoj, architekturu ¢i firemni
poradenstvi.
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vyjednavani s predchozim oznamenim. Smluvni specifikace sluzby v momenté vypsani
nemusi byt kompletni.

Nova zadavaci smérnice 2014 (VergabeRL 2014) se zasadila o sjednoceni diivodi pro
uziti vyjednavaciho tizeni s predchozim ozndmenim a to na zakazky na sluzby, zakazky
v oblastech stavebnictvi a dodavatelstvi. Tim odpadla zvlastni skutkova podstata pro
zakazky na duSevni vlastnictvi. Vyjednavaci rizeni by mélo byt uzito, pouze pokud
podminky zadavatele neni mozné splnit bez adaptace jiz existujicich fesSeni, zakazky
obsahuji koncep¢ni nebo inovativni reSeni, zakdzku neni moZné zadat na zakladé
konkrétnich diivodii, které souviseji stypem, komplexitou nebo pravnim, financnim
ramcem nebo souviseji s vysokymi riziky. Dalsi podminka je, Ze zakidzka nemtze byt
zadana bez predchoziho vyjednavani nebo kdyz technické specifikace od vetejného
zadavatele nejsou vytvoreny v dostatecné piesnosti (Frithwirt, 2015, s. 18-20).

Zasadni rozdil oproti anonymni soutézi je v fizeni samotném, ve vyjednavacim rizeni si
porota muze piesnéji definovat Kritéria vCetné ceny sluzby, ktera musi byt uchazeci
ozndmena. Ale na rozdil od soutéZe je u vyjednavaciho fizeni potireba daleko
detailnéjsiho popisu predmétné sluzby, u soutéZe je detailni popis vypracovan az na
zakladé vysledkd v nasledujicim uzavieném zadavacim ftizeni, u vyjednavaciho rizeni
musi byt popis zakazky jiz soucasti smlouvy zadavaciho tizeni. Z téchto divodia jsou
naklady pri vyjednavacim rizeni na strané uchazece i na strané zadavatele ve vétSiné
piipadd vyssi, navic mlze zadavatel vybirat pouze z nékolika malo FeSeni. Zadavaci
fizeni o vyjednavani sice oproti anonymni soutézi nabizi poroté vice prostoru pro dialog
s uCastniky i v nékolika kolech, ale na druhou stranu je bezpodmine¢né nutné presné
dokumentace a kontroly téchto dialogii. Dalsim argumentem pro soutéZ je jeji vyssi
pravni opora. Nicméné hlavnim ddivodem, pro¢ mnoho =zadavateli voli radéji
vyjednavaci fizeni nez soutéz je jeho neanonymni pribéh, kdy béhem rizeni zadavatel
zjisti, s kym jednd, nebo Ze ucastnik rizeni je schopen vytvorit dobry plan, ale Ze je i
zdatny v oblasti projektového Fizeni a managementu. Castym argumentem zadavateld je
i konec rizeni, kdy v soutéZi se miize stat, Ze vitéz odmitne sviij projekt prizplsobit
zadavateli a nedojde k nasledné dohodé (Frithwirt, 2015, s. 18-20).

Porovndni s Ceskou republikou

Obdoba rakouského Verhandlungsverfahren je v ¢eském zakoné o zadavani verejnych
zakazek predstavovana cCtvrtou a patou hlavou, kde jsou definovana jednaci rizeni
s uverejnénim a jednaci rizeni bez uverejnéni v nadlimitnim reZimu. Postupy ceského
fizeni jsou srovnatelné srakouskou verzi, vCetné navaznosti na soutéz o navrh.
V Ceském zakoné je v § 65 popsano, Ze v pripadé verejné zakazky na sluzby miize
zadavatel jednaci rizeni bez uverejnéni uZzit, pokud je verejna zakazka zadavana
ucastnikovi soutéze o navrh, jehoz navrh bude vybran. V ptipadé vitézstvi vice ucastniki
v soutézi, musi byt tito vitézové vyzvani k GCasti na jednanich vjednacim ftizeni bez
uverejnéni. To samé je definovano v rakouském BVergG 2006 v § 30.

[ v Ceské republice je u verejnych zadavateld bézné pro ziskani projektové dokumentace
vyuzivat jednaci rizeni s uverejnénim Ci bez, ale cilem tohoto rizeni jak poukazuje EEIP
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(2015, s. 16) nemize byt navrh stavby, ale ziskani zpracovatele projektu, ¢i dokonce
dodavatele stavby a to z podstaty formulace zadavaciho tizeni, kde predmét zakazky
nemize byt pro ucel fizeni specifikovan. V obou ftizenich je hotovy projekt soucasti
dodavky. O vysledku vybérového rizeni doposud nerozhodovala kvalita projektu, nybrz
kritérium nejnizsi ceny, pripadné ekonomické vyhodnosti. S novym zakonem o zadavani
verejnych zakdzek bude muset zadavatel vice specifikovat i zohlednit ostatni kritéria pri
volbé vitéze, ale nicméné se stale bude jednat o ziskani projektanta ¢i dodavatele stavby,
nikoliv navrhu budouci stavby s naslednym vybérem projektanta na zakladé jednaciho
fizeni bez uverejnéni, kde podkladem pro zadavaci dokumentaci bude jiZ rozpracovany
a ovéreny navrh vzniknuty na zakladé architektonické soutéze.

4.3.2. Wettbewerbliche Dialog (Soutézni dialog)

Pokud se jedna o komplexni zakdzku a zadani ve smyslu otevieného nebo uzavieného
fizeni neni podle zadavatele vhodné, tak mtze zvolit zadavaci fizeni formou soutézniho
dialogu. Zadavatel nejdrive vefrejné vyzve neomezené mnozstvi podnikatelli/podnikl
k odevzdani soutéZni dokumentace a nasledné s vybranymi ucastniky vede individualni
dialog o vSech aspektech zakazky. Zadavatel musi jednat se vSemi uUcastniky rizeni
rovnocenné a po skonceni soutéZe nesmi zbyt pouze jeden nabizejici, jelikoz by nebyl
zachovan duch soutéZe. Cilem dialogu je najit feSeni (jedno i vice) pro poZadavky a
podminky zadavatele, na jejichz zakladé zadavatel vypiSe podrobné definovanou
poptavku a vyzve ucCastniky k podani nabidky. Vitézem by méla byt technicky a
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

Vyhodou soutézniho dialogu je, Ze zadavatel béhem frizeni mlZe ménit podminky.
Zadavatel miize také definovat podminky pro ucast dodavateld (jejich zpisobilost,
pracovni zkuSenosti, dobu plisobnosti apod.) (Frithwirt, 2015, s. 94).

Porovndni s Ceskou republikou

SoutéZzni dialog je definovan viceméné stejné jako ftizeni se soutéZnim dialogem
ukotvenym v ¢eském zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek v Sesté
hlavé (§ 68 a §69), ktery je zadavatel opravnén pouzit pokud splni podminky pro
pouZiti jednaciho tizeni s uvefejnim nadlimitnich zakazek, tzv. pokud nelze potieby
uspokojit bez dpravy na trhu dostupnych plnéni, soucasti zakazky je navrh reSeni nebo
nemtiize byt vefejnd zakazka zadana bez predchoziho jednani zdivodu zvlastnich
okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo pravnich, finan¢nich podminek
spojenych s predmétem zakazky. Se zvolenim postupu dle SoutéZniho dialogu u zakazek
na architekturu jsem se béhem mého badani nesetkala.
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5. Udrzitelnost staveb

Udrzitelnost je zasadnim svétovym tématem jiz desitky let. V roce 1980 byl sepsan prvni
dokument, ktery akceptoval pojem trvale udrzitelného rozvoje, jednalo se o Svétové
strategie ochrany Zivotniho prostredi, na jehoZ vytvoreni spolupracovaly tfi svétové
organizace na poli ochrany Zivotniho prostredi (Zazvorkovda, 2007). Trvale udrzitelny
rozvoj definovaly jako: , Takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz
by oslaboval moZnosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potreby.“ (World
Commission on Environment and Development, 1991, s. 47). Uvahy o udrZitelném
rozvoji souviseji s prichazejici hrozbou vycerpani prirodnich zdrojt a hledanim novych
mozZnosti energetické efektivnosti. Na poli architektury je potieba se zabyvat
udrZitelnosti jiZz od samotného zrodu novych budov, uZz jen zdivodu, Ze podle
poradenské spolecnosti v oblasti energetiky a Zivotniho prostfedi ENVIROS, s.r.o. patfi
budovy mezi hlavni spotiebitele materidlovych a energetickych zdroji a nepiimo i mezi
vyznamné zneciStovatele Zivotniho prostredi. Jak na svych strankach prezentuji:
»Budovy v rdmci svého Zivotniho cyklu spotiebovdvaji v ndrodnich ekonomikdch vyspélych
zemi priblizné 40% veskeré vyprodukované energie, jsou zodpovédné za 30% emisi CO2."
ENVIROS s.r.o. informuje i o zna¢né tvorbé odpadu, kterou odhaduji na 40% z celkového
svétového mnoZstvi.

UdrZitelna architektura by podle Cetika (2014, s. 2): ,Méla predstavovat komplexni
pristup, ktery je ekologicky a ekonomicky, ale téZ udrZitelny po strdnce socidlni a kulturni,
a predevsim je plnohodnotné schopen splnit estetickd ocekdvdni spolecnosti. Nemél by se
zabyvat vyhradné technickym resenim stavby.“ K hlavnim estetickym vyjadienim stavby
fadi jeji formu, ktera je navenek prezentovana plastém. Pozornost je podle CKA (2013, s.
5) potfeba vénovat i urbanismu, kde by nemélo dochazet k paradoxim jako napf-.
postaveni dokonale pasivniho domu v oblasti mimo zastavéné uzemi, kdy se k nému
uZzivatel dostane pouze automobilem po drahé dalnici a tim padem je celkovy souhrn
upozoriiovano na nutnost komplexnosti piistupu v odvétvi udrzitelnosti architektury,
kdy je Zadané pti navrhovani sidel pocitat s vlivem na dalSi vyvolané investice.

Vhodnym ndstrojem aplikace, diive definované udrzitelnosti, do redlného Zivota jsou
praveé architektonické soutéze, které nabizeji moznost podrobného stanoveni narokt na
budouci stavbu, jejimZ cilem neni pouze udrzitelnost ve smyslu energetické uspory, ale
udrZitelnost v komplexnim méritku. Hlavnim pozitivem architektonickych soutézi je
ziskani kvalitnich navrhl spliujicich zadavaci podminky a jejich nasledné porovnani.
Vysledkem je vybér po vSech strankach nejlepsitho navrhu a jeho autora. Navratnost
v uziti architektonické soutéze CKA (2013, s. 3) spatfuje nejen v kvalitnéj$im prostiedi
pro zivot obcant, ale pravé i v ispornych a udrzitelnych stavbach.

Pri zpracovani podkladii pro zadavaci rizeni by mélo byt uvazovano z hlediska
energetické udrzitelnosti staveb o volbé stavebnich material, napojeni stavby na
energetické zdroje (idealné obnovitelné), ekonomickém provozu a uzivatelské
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privétivosti. V neposledni fadé by se méla vénovat pozornost i fazi narocnosti likvidace
budovy po jejim fyzickém nebo moralnim doZiti. Podle Smoly (2011, s. 15) je cilem
,ekonomickd ndvratnost vloZenych vicendkladil a cena, kterd se nebude vyrazné lisit od
bézné vystavby. Ddle komplexnost, ale zdroveri vyvdZenost a vnitini provdzanost
navrhovanych opatreni.“ V téchto principech vidi moZnost prosazeni mysSlenky
energeticky nenarocné vystavby do praxe.

5.1. Standardy nizkoenergetickych staveb

Druhy nizkoenergetickych staveb se urcuji na zakladé jejich rocni ploSné mérné potieby
tepla na vytapéni. Charakterizovany jsou tfi typy domi dle jejich energetické narocnosti
a to domy nizkoenergetické, pasivni nebo nulové.

»~Mezindrodnim standardem pro nizkoenergetické domy je rocni plo§nd mérnd potieba
tepla na vytdpéni eA nepresahujici 50 kWh/mZa. Dalsim stupném energetické ndrocnosti
jsou potom pasivni domy (PD), kde je potieba tepla sniZena pod hranici 15 kWh/mZa.
Nulové domy maji v celoro¢ni bilanci potfebu tepla 0 kWh/m?“a (konstrukéné jsou Feseny
jako pasivni domy, vyrovnanou bilanci v priibéhu celého rocniho cyklu zajistuji obvykle
fotovoltanické kolektory., (Smola, 2011, s. 42)

5.1.1. Priikaz energetické narocnosti budov

Prikaz energetické narocnosti budov je certifikat, ktery obsahuje informace o potiebé
energie na vytapéni budovy se srovnanim s referen¢ni hodnotou, poptavku po energii na
vytapéni budovy a celkovou konecnou spotrebu energie budovy. Certifikat je mozné pri
zadavani architektonickych soutézi vyZadovat jako diikaz budouci energetické
naroc¢nosti soutéZené budovy.

U nebytovych budov musi byt zahrnuty dalsi dopliiujici informace jako poZadavek na
chlazeni budovy, energetickou narocnost (ztraty) technickych zarizeni, jeZ jsou
rozdéleny na topeni, chlazeni, mechanické vétrani a osvétleni budovy. PoZadavek na
teplo je stanoven dle referencniho klimatu a jeho lokaci. Energetickd naroc¢nost je
znazornéna energetickou tiidou, jeZ se nachazi v obdobné verzi na béznych domacich
spotrebicich jako chladnicky. Jednotlivé tridy A++ aZ G v [kWh/m2] jsou také odliSeny
barvami, kde zelena zastupuje nejmensi spotirebu energie (Anonymous, 2015).

Vroce 2012 v Rakousku vzesel v platnost novy zakon o priikazu energetické narocnosti
budov (Energieausweis-Vorlage-Gesetz 2012, dale ,EAVG"). Zakon reaguje na novou
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické narocnosti budov,
konkrétné ¢lanek 11. Novy zakon zaznamenal nékolik vyznamnych zmén, napriklad z néj
vyplyva povinnost zverejnit nasledujici parametry certifikatu o energetické narocnosti
budov ve vSech inzeratech na nemovitosti. Tato povinnost je dle §1 a §10 EAVG 2012
platna od 1.12. 2012.
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1. Potieba tepla. Toto kritérium ukazuje vypocitanou potifebu tepla na dosaZeni
vhodnych vnitinich tepelnych podminek béhem topné sezény (Anonymous,
2015).

2. Ukazatel celkového energetického vykonu. Tento parametr je bezrozmérna
hodnota, ktera srovnava aktualni energetickou vykonnost konkrétni budovy
s pozadovanou energetickou vykonnosti stavebnich predpisti. Pokud je kritérium
mensi nez 1, tak to znamena, Ze nabizena budova je lepsi neZ minimum
pozadavki stavebnich predpisti. Naopak pokud prevysuje hranici jedné, jedna se
o budovu nespliiujici zakladni minimalni pozadavky dle stavebnich piredpisi
(Anonymous, 2015).

I v Ceské republice musi byt na zakladé evropskych smérnic kazda novostavba oznaéena
prikazem energetické narocnosti budovy (dale ,PENB“). Konkrétni informace jsou
specifikovany v zakoné ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve vyhlasce ¢. 78/2013 o
energetické narocnosti budov (Odbor 32100, 2014). PENB deklaruje findlné dosaZené
vlastnosti, proto je zpracovan az na zaveér projektovych praci. Bohuzel jeho vypovidaci
hodnota neodpovida praxi, jelikoz ve fazi konce projektovych praci je jiz nezZadouci na
zakladé Spatného vysledku PENB ménit celou projektovou dokumentaci, proto dochazi
k umeélému vylepsovani hodnot priikazu, kterému je potreba na zakladé kontrol zabranit
(Bukovsky et al., 2015, s. 15).

5.2. Rakousko a udrzitelnost

Diky evropskému projektu Cost Efficient Passive Houses as European Standards
(CEPHEUS) probihajicimu v letech 1998 az 2001 doslo k vysokému nartistu propagace a
stavéni doml v pasivnim standardu (Smola, 2011, s. 17). Dle statistik spolecnosti
ENVIROS, s.r.o. Rakousko patfilo k evropské Spicce ve vystavbé pasivnich domt jiz
vroce 2004, kdy napiiklad Némecko ve vystavbé pasivnich domt piekracovalo az 5x.
Dle Smoly (2011, s. 17) v roce 2008 v Rakousku existovalo témér 1500 pasivnich domd,
také tvrdi, Ze po roce 2011 bude tretina rakouskych novostaveb spliiovat pasivni
standard a to nejen domy k bydleni, ale i ostatni stavby jako Skoly, administrativni
budovy, kostely apod. Naptiklad v Hornim Rakousku se od roku 2007 nesmi stavét jiné
budovy neZ v nizkoenergetickém standardu, ve Vorarlbersku a v Dolnim Rakousku
museji byt nové budované verejné budovy pasivni (Smola, 2011, s. 18). V ¢emzZ nas
utvrdi i prakticka cast.

Smeérnice OIB 6: Uspora energie a tepelnd izolace

Hlavnim tdkolem smérnice OIB je zharmonizovat stavebni regulativu v Rakousku. Vydal
ji Rakousky institut pro stavebni inZenyrstvi na zakladé rozhodnuti valné hromady.
Pokyny OIB mohou spolkové zemé prohlasit jako zavazné ve svych stavebnich
predpisech. Spolkové zemé tak jiz ucinily, pouze doSlo knepatrnym udpravam
odpovidajicim individudlnim potfebam jednotlivych zemi, ale pouze za predpokladu
prokazani dosaZeni minimalné odpovidajici urovné ochrany v souladu s pokyny OIB.
Diky moZnosti Upravy byla umoZnéna potiebna flexibilita pro inovativni architektonicka
a technickd reSeni. Predpisy OIB navazuji na koncept pozadavkl vykonové
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orientovanych budov. Jsou organizovany v souladu se zakladnimi poZadavky na stavby
podle smérnice EU o stavebnich vyrobcich.” Smérnice ¢islo Sest o Uspore energie a
tepelné izolaci je poslednim v poiradi dalSich péti predpisti, ale pro ucely této prace je
pro nas Sestd smeérnice nejdilezitéjsi (Anonymous, 2015).

Smérnice ¢islo 6 OIB o uspore energie a ochrané tepla je zdkladem pro implementaci
certifikatu energetické narocnosti budov do prislusnych predpist spolkovych zemi. Tato
smérnice stanovuje mimo jiné minimalni normy pro energetickou naroc¢nost, popisuje
minimalni poZadavky na jednotlivé komponenty a obsahuje vzor energetického priikazu.
Soulad ukazatell energie 1ze zkontrolovat na zakladé metodiky vypoctu smérnice OIB a
pokynti vypoctu energetické narocnosti budov (Anonymous, 2015). Priikaz energetické
naro¢nosti budov musi obsahovat informace zjednotlivych rakouskych ,,ONORMEN.
Celkové se jedna o sedm norem:

- ONORM B 8110-5: Klima a uzivatelské profily

- ONORM B 8110-6: Principy a metody ovéfovani - potieba vytapéni a chlazeni
- ONORM H 5056: Potfeba energie na vytapéni

- ONORM H 5057: Vzduchotechnika

- ONORM H 5058: Potfeba energie na ochlazovani

- ONORM H 5059: Potfeba energie na osvétleni

- ONORM H 5055: Energeticka certifikace budov

5.3. Ceska republika a udrzitelnost

Propagaci energetické efektivity a udrZitelného rozvoje ve stavebnictvi se v CR zabyva
spolek Centrum pasivniho domu, ktery byl zalozen v roce 2005. Hlavnim diivodem pro
zaloZeni spolku byla osvéta a propagace, jelikoZ v té dobé se zde odbornici setkavali s
prakticky nulovym povédomim o problematice udrzitelnych staveb. Oproti sousednim
zemim zde jen nékolik malo architekti navrhovalo domy v nizkoenergetickém
standardu. Pasivni d@im v CR v roce 2005 stal pouze jeden (Smola, 2011, s. 30). V CR je i
doposud dle Bukovského et al. (2015) s navrhovanim, realizaci a provozem energeticky
efektivnich budov malo zkusSenosti a to zejména ve srovnani s Némeckem a Rakouskem,
kdy teprve vznikaji nové metodiky a pravni predpisy, které vétSinou reaguji na prijmuti
novych evropskych smérnic.

Ze stanov Centra pasivniho domu vyplyva charakteristika pasivniho domu, cituji:
»Pasivni domy jsou budovy spliujici poZadavky na vysokou kvalitu vnitiniho prostred;,
které jsou diky velmi nizké spotiebé energie Setrné k Zivotnimu prostiedi a soucasné v
souladu s konceptem udrZitelné vystavby. Realizace pasivnich domii vyZaduje detailni
znalosti architektii, projektantii, poradct, realizacnich firem, remesiniki, vyrobci a

7 jedna se sedm zakladnich prvkii: mechanicka odolnost a stabilita; bezpecnost v piipadé pozaru; hygiena,
zdravi a ochrana prirody; bezpecnost béhem uzivani a dostupnosti; ochrana proti hluku; dspora energie
a tepelna izolace a jako posledni poZadavek je udrzitelné uzivani prirodnich zdroja.
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ostatnich zucastnénych, peclivost, zodpovédnost a zajisténi vysoké kvality pri ndvrhu a
provddenti.” (Centrum pasivniho domu, 2015, s. 1)

Legislativa

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov
(tzv. EPBD II), ze dne 19. kvétna 2010, je implementovanad do ¢eského pravniho radu
zakonem ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
ve znéni pozdéjSich predpisti a novou provadéci vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb., ktera
nahrazuje vyhlasku ¢. 148/2007 Sb., o energetické narocnosti budov. VétSina povinnosti
podle tohoto zakona nabyla u€innosti dnem 1. ledna 2013. Zména méla zasadni dopad
do celé oblasti stavebnictvi. Podle Bukovského et al. (2015) znamena ,prehodnoceni
stdvajicich znalosti a zkuSenosti vlastnikii budov, stavebniki, projektanti, architekti,
provddécich firem a stavbyvedoucich, stavebnich dozort pri individudIni vystavbé, ale také
autorskych dozorii a technickych dozorit stavebnika pri kontrolni ¢innosti. Md rovnéz
dopad na Ccinnost pracovnikii stavebnich uradi a Stdtni energetické inspekce.”
Energeticky velmi tisporné domy a témér nulové domy jsou specifikovany ve vyhlasce ¢.
78/2013 Sb., a domy pasivni v normé CSN 73 0540 - 2: 2012 (Hazucha, 2016, s. 14).

5.4. Ukotveni udrzitelnosti staveb v rizeni
soutéze

V této Casti je vychazeno z Metodiky pro kontrolu kvality energeticky velmi tspornych
domil, se zamérenim na velké novostavby, kde je vénovan velky prostor fazim vyvoje
stavby a ¢innostem, vykontm, které prislusna faze zahrnuje. Zvolila jsem tuto metodiku i
z divodu nedostupnosti aktualnéjsSich knih z oblasti udrzitelnosti. Téma zohlednujici
udrzitelnost staveb v kontextu architektonické soutéZe nebylo dle mé analyzy literatury
v nasem prostiedi doposud zpracovano.

Dle vySe zminéné metodiky je zasadni fazi pro implementaci prvki udrzitelnosti do nové
vznikajici budovy stadium studie/navrhu stavby. Jedna se o stupen predprojektové
pripravy, na ktery by méla byt v pripadé vefejnych staveb idedlné vypsdna soutéZ o
navrh. Jak tvrdi Bukovsky et al. (2015) pravé: ,Studie je rozhodujicim stupném
dokumentace, ktery zakladd korektni koncept energeticky efektivni stavby. Nekorektni
pristup v turovni zrodu konceptu nelze jiz v ndsledujicich stupnich projektové dokumentace
napravit za uziti ekonomicky prijatelnych prostiedkii.”

Na urovni studie by pro posouzeni energetické efektivity méla byt vénovana pozornost:

- spravnému umisténi a orientace stavby na pozemku, tzv. maximalnich solarnich
ziskli, minimalnimu stinéni od okolni zastavby, stromy po dobu Zivotnosti stavby

- tvarovému faktoru budovy

- tepelnému zénovani podle typologie budovy a ucelu uziti

- predpokladu sniZeni potreby energii na minimum u stavebné konstrukcniho
resSeni
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- celkové tloustce konstrukci zohlednujici konstrukeni a tepelné izola¢ni systém
- optimalizace umisténi a velikosti oken

- eliminaci tepelnych mostt a tepelnych vazeb

- nekonfliktni, spojité vzduchotésnici vrstvé

K planovani udrzitelné stavby je nutné prichazet koncepcné a proporcné. Nesmi byt
opomenuto zasobovani budovy, zény pro vytapéni (chlazeni), vétrani, pripravu teplé
vody, osvétleni. VSe by mélo byt planovano i s ohledem na mistni dostupnost a
vyuzitelnost obnovitelnych zdrojt.

Namisto vypsani soutéZe o navrh s naslednym zadanim verejné zakazky v jednacim
rizeni bez uverejnéni, je v metodice doporucovano vypracovat na zakladé studie
projektovou dokumentaci pro provadéni stavby a aZ s projektovou dokumentaci a
pripravenou smlouvou o dilo vypsat verejnou zakazku. Druh verejné zakazky neni
v metodice specifikovan. Vzhledem k okolnostem, Ze byla metodika sepsana v roce 2015
s cilem seznamit verejné zadavatele s novymi ustanovenimi v oblasti energetickych
narokii na verejné stavby, je doporucovani postupu pouze dle verejné zakazky ponékud
matouci. Vyhlaseni soutéze oproti vypsani verejné zakazky na dodavatele by zadavateli
prineslo vice pohledii na danou problematiku, kde by zadavatel mohl vybirat mezi
riznymi Kreativnimi navrhy, které by splnovaly vSechny zadavaci podminky (i ty
zohledniujici energetické poZadavky). Ve verejné zakazce zadavatel ziska pouze jeden
projekt, jehoZ konkrétnéjsi podobu uvidi aZ po uzavreni smlouvy o dilo.

Nicméné na konci metodiky je uvedeno nékolik pripadovych studii z praxe, prvni z nich
je Narodni technicka knihovna (NTK), jejiZ koncept byl zadan na zakladé architektonické
soutéZe zroku 2000. NTK je zde uvadéna z dlivodu nedodrZeni soutéZni podminky
optimalnich tepelné technickych vlastnosti obvodového plasté. Chyba podle Bukovského
et al. (2015, s. 33) nastala jiZ ve fazi hodnoceni nabidky porotou soutéZe, kdy nebylo
u¢inéno napravy krealizaci energeticky usporné stavby ani béhem nasledného
vypracovani projektové dokumentace.

Pristup poroty architektonickych soutézi k energetické efektivité staveb je zde vytykan
obecné. Systém pristupu poroty Bukovsky et al. (2015, s. 33) srovnava s rakouskym, kde
je zcela béZné, Ze Clenem poroty byva energeticky specialista s pravem veta.8 Tento
poZadavek, vlastné ani Zadny jiny konkrétni poZadavek na udrZitelnost architektury
Soutézni ¥ad CKA ani jina zdkonna ustaveni v oblasti vefejnych zakazek neobsahuji.
Pravé zavazné ukotveni energetické efektivity staveb v zadavacich podminkach pro
soutéze, verejné zakazky chybi a prozatim je energetickd efektivita feSena pouze
okrajové.

5.4.1. Ukotveni udrzitelnosti staveb v Fizeni soutéZe v Rakousku
Na rozdil od Ceské republiky jsou v Rakousku architektonické soutéze pouZivany
s vysokou frekvenci jak mezi vefejnym sektorem, tak u soukromych investori. Podle

8 BEhem porovnani rakouskych a ceskych systémi rizeni soutézi jsem nenarazila na rakouskou porotu,
jejimz ¢lenem by byl odbornik na udrzitelnost s pravem veta.
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Kiesel et al. (2013, s. 1) se poZadavky na udrzitelnost zménily a staly se kliCovymi. Proto
by soutézni navrhy mély byt hodnoceny nejen na zdkladé architektonické formy,
dispozice ¢i ekonomické a technické strance, ale také na zakladé Zivotniho cyklu
nakladi, ekologické stopé a celkové udrzitelnosti. UdrZitelnost staveb v kontextu
architektonické soutéZe se v Rakousku stala v poslednich letech velkym tématem.
Diikazem toho je i nékolik studii, které porovnavaji probéhlé soutéze na verejné budovy
z hlediska zohlednéni udrzitelnosti v soutéZnich podminkach a v nasledné reakci
ucastnikii soutéze. V této Casti se pokusim shrnout doporuceni, ktera byla na zakladé
téchto studii vyhodnocena.

Fuchs (2010) upozornil na potiebu diskuze na téma, jakym zptlisobem se architektura
vyrovnava s otazkami udrZitelnosti a certifikaci budov. Pti cileni na certifikaci budov
nesmi byt dle Fuchse (2010) opomindna architektonicka kvalita stavby, aby pripadny
zajem o certifikované budovy neklesl a to pravé ze strany architektd. Také poukazal na
fakt, Ze podané vypocty udrzitelnosti byvaji nekompletni ¢i neptfesné a tim padem
nemohou byt pouzity pro porovnani jednotlivych soutéZnich navrhli porotou. Kiesel et
al. (2013, s. 1) upozoriiuje na dileZitost zohlednéni narocnosti a nakladnosti
vypracovani navrha pro ucastniky soutéze. Dosli k zavéru, Ze cil vyssi udrzitelnosti
staveb musi byt provazan vSemi ¢astmi vybérového rizeni a Ze ozndmeni o soutéZi musi
obsahovat jasné definice hodnoceni relevantnich kritérii. I proces piredzkouseni by mél
byt na vysoké odborné urovni, aby poroté byly predany pouze potiebné informace a ta
se mohla plné a detailnéji vénovat hodnoceni zbyvajicich navrhi. Soucasnym
problémem zadavatele a poroty je dle Ponta et al. (2012) nesystematické voleni kritérif
udrZitelnosti pfi hodnoceni a nasledném vybéru soutéznich navrhi, kdy jsou kritéria
udrzitelnosti bud’ zminéna velice obecné jako ,nizkd energetickd narocCnost C¢i
udrzitelny“ nebo vice detailné popsana jako ,dim v pasivnim standardu“ nebo
Jinteligentni systém HVAC s nizkou potfebou na vytapéni a chlazeni“. Pravé problém
skoro neuzivani jasné definovanych kritérii udrzitelnosti znaci, Ze ve skutecnosti
povedou tyto kritéria jen stéZi ke skute¢nym smérnicim nebo specifikaci. Z feceného se
da vyvodit, Ze jasné definice pozadavkil tykajicich se udrZitelnosti chybi a utvareni
rozhodnuti na zakladé téchto kritérii je prakticky nemozné. Ve studii provedené Kiesel
et al. (2013) bylo porovnavano 14 soutézi a pouze u trech soutézi soutézni podminky
obsahovaly specialni formulare, které mély byt ucastniky vyplnény a nasledné ve fazi
predzkouseni odborné porovnany. Naptiklad se jednalo o formulaf pro vypocet objemu,
plochy plasté budovy a orientace nebo o formular vyuZivajici tabulku s kombinovanymi
informacemi pro provedeni stavby a stavebni fyziky. Posledni soutéZni podminky
vyZadovaly doloZeni certifikatu energetické udrzitelnosti budovy.

Pro spravné ukotveni udrzitelnosti v architektonické soutézi je tedy diilezité zohlednit
v soucasné dobé problematické faktory jako je napriklad zvySeni odmén pro ucastniky
v pripadé vysokych narokii na komplikované vypocty ¢i vyplnéni formulart a to
v pripadé pokud nebude mozné témto zvySenym narokiim na ucastniky predchazet.
Dal$im faktorem je umozZnéni srovnani navrhli odborniky na udrZitelnost jiz ve fazi
piredzkouseni jednotlivych soutéznich navrhi. StéZejni je ale jasna specifikace a urceni
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kritérii udrZitelnosti, podle Ponta et al. (2012) by hodnotici kritéria pro fazi navrhu
architektury méla kromé dobrého architektonického konceptu, uzivatelského komfortu
a funkc¢nosti zohlednit i pozadavky na nizkou potfebu vytapéni, minimalizovani
prehfivani, na dostateCnou propustnost svétla vcetné kvalitniho konceptu umélého
osvétleni, vhodnou akustiku a optimalni ekologicky vykon. Pravé tyto faktory museji byt
promitnuty do tvorby standardizovanych postupii pro vyhodnoceni urcitych Kkritérii
vramci soutéZe. Tyto standardizované postupy by mély byt ukotveny v BVergG 2006
v Casti definujici soutéZe a tudiZ pevnou soucasti soutéZnich podminek. Stejny zavér
plati pro Ceskou republiku, ale vzhledem k faktu, Ze upevnéni pozice architektonické
soutéZe je samo o sobé zatim velice kiehké a prakticky neexistujici, je zohlednéni
konkrétnich kritérii udrZzitelnosti spiSe vyhlidka do budoucnosti. Nicméné v soucasné
dobé by se udrZitelnost méla stat aspori jednim z dal$ich stéZejnich témat pro CKA a
propagaci architektonické soutéze.
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6. Porovnanirizeni soutezi
Pro praktické porovnani Fizeni soutéZi v Ceské republice a v Rakousku jsou zvoleny
ptiklady dvou domovii dichodct, na jejichZ navrhy probéhly architektonické soutéze
béhem predchozich tfech let. Terminové ohraniceni je diilezité z hlediska aktualnosti,
kdy dochazi k permanentnimu ménéni legislativnich podminek v oblasti architektury,
vefrejnych zakazek, ale i v oblasti udrzitelnosti staveb s trvale se zvySujicimi naroky na
minimalizace spotreby. Domovy dlichodci jsou zvoleny pravé pro svoji specificnost a
obdobné obytné, pecovatelské, technické a provozni naroky, které musi architektura
zohlednit. DalSim z diivodd je naristajici potfeba vzniku novych domovl dichodci
vzhledem k prokazatelnym demografickym zméndm v populaci a také z postupného
prechodu z domaci péce o seniory do institucionalni péce.? Starnuti populace prokazuje i
analyza Ceského statistického tfadu, kdy oproti roku 2004 narostlo mnoZstvi populace
ve véku 65 let a vice v Ceské republice o 3,4% a v Rakousku o 2,8%. Projekce
obyvatelstva vkrajich CR do roku 2050 predpokladad starnuti populace, zvy$ovani
primérného véku, pokles poctu déti a obyvatel v produktivnim véku pravé ve prospéch
seniori. Kroku 2050 je progndézovano, Ze seniofi budou tvofit az 1/3 obyvatel
(BenesSova, 2016, s. 20-21).

Procentualni zastoupeni populace ve véku 65 a vice let v jednotlivych
statech Evropy v roce 2004 a 2014

%
- 2004
25,0 s w
: -~ s B s 2014
= . . L T
NN oo r - ocoa®ewnnn=m
200 T T = 000 0000 000 D 0D P P e f P e e e L
| TTT I 00t s - eed3gannna,
e P
150 tHFEFHFH-FHHHHHEHPHHH HHEHH H A === 2 0ol
act
100 HHHEFHEFHEFHEFHEFHEFHEHEEHHEHEHHEHEHFHHEHHE — =
T e e T T T I i e e T I e I T T T I Iy il i
. 02 0 D =N DO NN 0 ORMM=DLNENDNn=MN0=="TQM=t7HT1M™"™™0 = =
v vH TR TH TH TH vH TH TH TH TH v v T v TH v v v vh T TH TS vy vy v vy vy v vy vy v v v vy 0N U
v oo 2 oo o200 ®ooowo @ eooo'D =0 Co©o0Soowooa T g
R e e e e e — e e e e e g e S
Moo ®gwwdonw:=wew 2 vwd D0y we=gwew® B0 Dagn gm0
EpagocoWcoct 1S3 cpao3 o Scc=0RMc=Scsg SXca— o T
i M= . g 0 o -m o = m©T @ - g >S5 a3 = =3 @ = @ = = =
E [ =T = = o = 2 @0 o Q@ =1
T 5 £ =50 E o o OO _}‘Eu_mn_ﬁgz;_. = = @ xﬂ:l—
2 £z 302 £°3 SEgTEz5"w ¢ o3E 3
o o ' " @ o = o wn e =
o 2 = z =] =
5w = a
2w =
=S B
o —1
ow
Obrazek 2: Procentudlni zastoupeni senior( ve statech Evropy // Zdroj: Cesky statisticky urad

Podle Duskové (2016, s. 24) Cesky statisticky ufad informuje také o neutéseném stavu
kapacit seniorskych domovd, kdy v roce 2014 registroval témér 64 tis. neuspokojenych
7adateld v domovech pro seniory po celé CR. Domovy diichodcfi jsou zvelké Easti
ziizeny vefejnymi institucemi a proto je vhodné navrhy zohledniujici spravné dispozicni,

9 Za seniora je obecné povazZovana osoba ve véku 65 a vice let.
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provozni, ale i udrzitelné prvky ziskat skrze architektonickou soutéz. Architektonicka
soutéZ poskytne vyhlaSovatelim mnoho rozdilnych pohledi na reSeni a inspiraci
implementujicich jejich pozadavky. Soucasné pozZadavky na moderni pecovatelstvi o
dlichodce a starsi populaci vychazeji z aktudlnich témat jako Zivotni kvalita, normalita,
autonomie, Ucta ¢i individualita. Zakaznici stejné jako jejich poZadavky a podminky jsou
pritom velice heterogenni a zavislé na jejich socidlnim postaveni, typu a téZkosti jejich
pecovatelské potieby nebo alternativnich zasobovacich nabidek. Aktualni peCovatelské
koncepty integruji tyto aspekty do reality a pokouSeji se redukovat institucionalni
charakter objektu. Nabizeji podplirnou denni strukturu, bezpeci, znamost, prijemné
prostredi, aktivitu, mobilitu a udrZzeni kompetenci.

Novostavby domovii diichodcli museji odpovidat témto pozadavkiim a dynamice jak ve
venkovnich tak ve vnitinich prostorech. Ve smyslu téchto vysvétleni je potreba klast
zejména diraz na flexibilitu pti utvareni ptidorysu.

Za Ceskou republiku je analyzovana soutéz o navrh na Domov diichodcti s pecovatelskou
sluzbou v Sezimové Usti. Soutéz probéhla v roce 2014. Za Rakousko Domov diichodcfi
s pecovatelskou sluzbou Pradl - diim A, Innsbruck, na jehoZ navrh probéhla soutéz
vroce 2013.
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7. Dum s pecovatelskou sluZbou pro
seniory v Sezimové Usti

Mésto Sezimovo Usti se vroce 2013 rozhodlo pro vystavbu nové budovy domova s
pecovatelskou sluzbou v aredlu byvalé mateiské skoly v ulici K Hajence. Rozhodlo se na
zakladé vysoké poptavky seniorti po domé a také s ohledem na demografickou situaci
ve mésté (PraZanova, 2015, s. 26). Nejvhodnéjsi reSeni stavby naplanoval zadavatel
hledat skrze architektonickou soutéZ vedenou v souladu se Soutéznim Fadem CKA.

Architektonickou soutéZ o ndvrh mésto Sezimovo Usti oficialné vyhlasilo 19. srpna 2014.
Zpracovatelem soutéZnich podminek se stalo mésto Sezimovo Usti - odbor stavebniho
tiradu, UP. ZP a dopravy.

Zdkladni terminy soutéze

SoutéZ byla vyhlaSena 19. 8. 2014, soutéZni navrhy musely byt odevzdany do 24. 10.
2014, tudiz lhita pro vypracovani byla dva mésice. Porota zasedla k hodnoceni navrhi
v tydnu po jejich odevzdani. Vysledky stanovila porota dne 5. 11. 2014 (Anonymous,
2014b). Posledni fazi byla verejna prezentace vysledkid soutéZe o navrh, ktera se konala
v Sezimové Usti.

7.1. Soutézni podminky

Soutézni podminky byly rozdéleny na 17 zakladnich oblasti. Soutéz byla vedena jesté
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ale hlavnim cilem nebylo
ziskat navrh na zakladé nejnizsi nabidnuté ceny, naopak na zakladé celkové ekonomické
vyhodnosti. Postupovalo se dle Soutézniho Fadu CKA, ktery i po schvaleni nového
zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek nebyl prakticky pozménén.
Hlavnim zdrojem pro tuto kapitolu jsou SoutéZni podminky - Diim s PS pro seniory
(Anonymous, 2014a).

Predmét a ucel soutéze

Pfredmétem soutéZe je zpracovani architektonického navrhu Domu s pecovatelskou
sluzbou pro seniory, s dennim stacionare pro seniory s predpokladanymi naklady pro 1.
etapu v hodnoté 30 mil. K¢ bez DPH. Prvni etapa se dle soutéznich podminek vénuje
funkénimu celku, ktery bude zahrnovat objekt pro 30 osob a denni stacionai pro 5
seniord a druha etapa rozsiteni kapacity domu s pecovatelskou sluzbou az pro kapacitu
cca 70 osob.

Zadavatel ocekava diim, ktery se bude skladat ze dvou provozné oddélenych funkc¢nich
¢asti - dlim s pecovatelskou sluzbou a provoz sdennim staciondfem. Oba provozy
mohou byt soucasti jedné budovy ¢i feSeny samostatné v pavilonech.
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,Ucelem a posldnim soutéZe je nalézt a ocenit nejvhodnéjsi reseni predmétu soutéZe... a
ndsledné zadat zakdzku na zpracovdni vSech navazujicich vykonovych fdzi projektovych
praci uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, zaddni stavby (,DUR+DSP+DZS"), vC. zajisténi
inZenyrské cinnosti, tj. zajisténi dokladii potiebnych pro stavebni povoleni a vykon
autorského dozoru (,ATD"), v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 6
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.“ Jak je specifikovano v zadavatelskych
soutéznich podminkach (Anonymous, 201443, s. 4). Do nasledného jednaciho tizeni bez
uverejnéni maji byt vyzvani vSichni ocenéni ucastnici.

Druh soutéZe a zpiisob jejiho vyhlaseni

Podle zaméru reSeni se soutéZ vyhlasuje jako projektova. Podle predmétu reSeni se
soutéz vyhlasuje jako architektonicka. Podle okruhu ucastnikii se soutéz vyhlasuje jako
verejna anonymni. Podle poctu vyhlaSenych kol se soutéz vyhlasuje jako jednokolova.
Podle zakona se soutéz vyhlasuje jako oteviena. Soutéz byla vyhlasena na webovém
portalu pro uverejiiovani verejnych zakazek pod profilem zadavatele mésta Sezimovo
Usti.10 Dale bylo vyhla$eni soutéZe o navrh zvefejnéno na strankach CKA, vyhlasovatele
a formou tiskové zpravy.

Kritéria hodnoceni
Celkové se porota zabyvala péti kritérii hodnoceni bez poradi vyznamnosti:

- kvalita celkového reSeni umisténi stavby v izemi

- komplexni architektonicka kvalita navrhu,

- hospodarnost a ekonomicka primérenost zvoleného reseni,
- kvalita konstruk¢éniho a materidlového reSeni stavby

- kvalita dispozi¢niho a provozniho reSeni

Ekonomické kritérium

I kdyZ je soutéZ vypsana na zakladé Soutézniho Fadu CKA, kde je hlavnim cilem kvalita
architektonického provedeni, je stale dilezité klast diraz na ekonomické mozZnosti
zadavatele, proto i zde je ekonomické kritérium postaveno nad ostatni Kkritéria
hodnoceni.

Definice ekonomického kritéria v soutéznich podminkach: ,Ndvrhy by mély respektovat
ekonomické moznosti vyhlasovatele nejen v predpoklddané vysi investi¢nich ndkladii max.
30 mil K¢ bez DPH pro 1. etapu, ale i v rozumné mite budoucich provoznich ndkladi, tedy v
logickém a efektivnim provoznim uspordddni, v primérenych ndkladech na potiebu energit
i na uklid a udrzbu navrZzeného resSeni. Ocekdvd se, Ze ucastnici soutéZe budou hledat
takovd reseni, kterd povedou k uvedenym ndkladiim nebo ndkladiim mensim, a to
predevsim co nejuspornéjsim uspordddnim navrzeného objektu. V pripadé zjevného
prekroceni predpoklddanych investicnich ndkladi musi ucastnik soutéZe takovy
predpoklad rddné zdiivodnit.” (Anonymous, 2014a, s. 9)

10 Webova stranka: www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00252859.
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Porota a odborni znalci

Porota se skladala z péti radnych clent, z nichz tfi byli autorizovani architekti, zbyvajici
dva zavisly ¢lenové poroty byli starosta a ¢len rady mésta Sezimovo Usti. Porota si
ptizvala i dva odborniky, jednim znich byla Helena Rezabkova, vedouci socialnich
sluzeb v Sezimové Usti a druhym byl Ing. Pavel Vochozka, rozpoctar staveb, Tabor.
V podminkach bylo stanoveno, Ze porota si miize béhem soutéZe se souhlasem
vyhlasovatele prizvat dal$i odborné znalce.

Ceny a odmény

Celkem byly stanoveny prvni tfi ceny v hodnoté 270 tis. KC. Vitéz ziska 150 tis. K¢, druhy
v poradi 80 tis. K¢ a treti 40 tis. K¢. Pokud bude na zakladé soutéZe uzaviena smlouva o
dilo na vypracovani dalsich stupiiii projektové dokumentace mezi vyhlaSovatelem a
ocenénym, a to ve lhiité pro splaceni ceny, tak tato cena nemusi byt vyplacena. Dle
SoutéZniho adu CKA bylo pro neocené&né navrhy s mimoradnymi diléimi podnéty FeSeni
vyhrazeno 30 tis. K¢ na jejich odménéni.

7.1.1. Stavebni program

V prvni etapé vystavby bude reSen objekt pro 30 osob a denni stacionar pro seniory
v poctu 5 osob. Vyska objektd je omezena na 12m nad terén v navaznosti na sousedni
bytové domy. Pred vystavbou dojde k demolici stavajicich objekta.

Cdst A - zdzemi centra pro seniory a DPS

V Casti A jsou specifikované pozadavky na zazemi centra pro seniory, jedna se o vycet
potirebnych prostor, které ale nejsou detailné specifikovany, naopak napriklad velikost
viceucCelové mistnosti je ponechana na uvaZeni autora. Spolené prostory maji dale
disponovat ptipravnou studenych pokrmi a zabezpecenim vydaje dovazeného jidla,
tfemi kancelafemi pro 4-5 zaméstnanci, ordinaci 1ékafe a zazemim pro zdravotni
sestru, malou télocvi¢nou s rehabilita¢ni mistnosti (vhodna je vazba na denni stacionar),
strediskem osobni hygieny pristupnym i pro vetrejnost (WC, vanicka, sprcha), pradelnou
spolecnou pro pecovatelské sluzby mésta - zde je definovano, Ze se nesmi kiiZit cesty
Spinavého a Cistého pradla a zdzemim pro zaméstnance (sprchy, Satny a toalety), které je
mozné umistit v suterénu.

Déle je vénovan prostor skladovacim a komunika¢nim prostoram, kde je pozadavek na
dva vytahy (nakladni a osobni), sklady a 2 kryta parkovaci stani. V okolni zahradé by
mély byt zachovany vzrostlé stromy a vhodné doplnéna parkova tUprava o moZnost
posezeni a relaxacni prostredky.

Cdst A - diim s pecovatelskou sluzbou 1. etapa

Zakladnim pozadavkem pro obytnou ¢ast je prostor pro 20 bytt o velikosti 1+KKk, s lodzii
socialnim zazemim, kuchyniskou linkou a vestavénymi skfinémi. V podminkach je dale
definovan narok na funkcnost prostredi pro klienty, cituji: ,Podminkou pro definici
tohoto prostredi je jeho pochopitelnost pro klienty, prirozend orientace, reflexe lidské
individuality a prostorovd ndvaznost napomdhajici identifikaci obyvatel s jejich novym
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domovem. Vsechny verejné prostory objektu budou reseny bezbariérovée.“ (Anonymous,
2014a)

Poslednim bodem zadavacich podminek je informace o jejich nezavaznosti. V pripadé
odchylky a jejiho zdivodnéni nepovede nedodrzeni pozadavkl k vylouceni navrhu ze
soutéZe.

7.2. Protokol poroty a vysledek soutéze

Klicovym zdrojem pro tuto kapitolu je Protokol poroty (Anonymous, 2014b), ktery
informuje o podrobnych krocich poroty béhem hodnoceni jednotlivych navrha.
Z protokolu zjistime, Ze do soutéZe odevzdalo své navrhy 16 soutéznich tymd, které byly
nasledné ndhodné oznaceny poradovymi ¢isly pro zachovani anonymity.

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 5. 11. 2014 od 9 do 16 hodin
vzasedaci mistnosti méstského tfadu Sezimovo Usti, Na zikladé Protokolu o
prezkoumani soutéZnich podminek byla porota seznamena se stanoviskem
pirezkuSovatele, ktery oznamil, Ze vSechny navrhy zakladni formalni podminky splnily.11

Nasledovala kontrola obsahového plnéni soutéZnich podminek formou individualniho
studia. Pro postupné vyrazeni jednotlivych navrhi se hlasovalo a kvyrazeni navrhu
stacila nadpolovi¢ni vétSina hlasi poroty. Po investicnim zhodnocenim jednotlivych
navrhi znalci poroty bylo provedeno hodnoceni a na zakladé hodnoticich Kkritérii
vyrazeno 8 soutéZnich navrh.

Do druhé faze postoupilo osm soutéznich navrhg, kterym porota ptiradila individualné
body, a po jejich secteni byly navrhy serazeny do kone¢ného poradi. Prvni cenu ziskal
soutézni navrh c¢islo 15, druhou cislo 6 a treti ¢islo 1. Navrh ¢islo 9 ziskal odménu na
zakladé prokazatelného prinosu a pozoruhodného dil¢iho podnétu a reSeni.

vv_ 7

Hodnoceni vitézného soutézniho navrhu
Hodnoceni vitézného navrhu porotou dle protokolu poroty:

JArchitektonicky a hmotové Cisty ndvrh korespondujici se stdvajici zdstavbou. Inspirace
v sidlisti batovych domku, minimalizmus v plochdch, Zadné prebytecné novodobé tvary.
Jasny vstupni portdl ziistane i po dostavbé druhé etapy. Jasné vymezeni funkcnich prostor a
napojeni na komunikace, zajimavé reseni zdsobovani do suterénu.” (Anonymous, 2014b, s.
6)

Porota se vhodnoceni vitézného navrhu nevénovala nékterym Kkritériim, ktera si
spolecné se zadavatel stanovila v soutéZnich podminkach. Napiiklad hospodarnosti
zvoleného reSeni. Snaha o udrzitelnost nemohla byt ocenéna, jelikoZ navrh se timto
tématem nezabyval, jedinym naznakem je zminéni orientace obytnych prostor a

11 Pfezkusovatel hodnotil vcasné odevzdani navrhi, neporuseny obal, oznaceni navrhu, pocet paneld,
textovou ¢ast, obalku autor, vyhotoveni v ceském jazyce a anonymitu.
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spolecenskych prostor viici svétovym strandm a tim padem snahy maximalniho vyuziti
denniho svétla pro obytné prostory.

Porota pri zavérecném hodnoceni vSech soutéZnich navrhii zohledniovala piedevsim
umisténi a zvyraznéni/potlaceni vstupniho portalu, pritom vstupni portal jako kritérium
hodnoceni nebo jako pozadavek ve stavebnim programu nebyl nikterak zminén.
Nékterym navrhiim bylo vycitano, Ze tento prvek je potlaten nebo béhem druhé etapy
dostavby bude potlacen. Dale porota ve svém velice stru¢ném hodnoceni zohlednila
napojeni novostavby na okoli a celkovy urbanismus a také vhodnost pro seniory.
V zZadném zhodnoceni nebyla zminéna snaha o udrZitelnost stavby. Dle drive
stanovenych péti kritérii hodnoceni se porota béhem zavérecného hodnoceni
nezabyvala dvéma znich, a to Kkritérii hospodarnosti a ekonomické piimérenosti
zvoleného feseni a kvalitou konstruk¢niho a materidlového feseni stavby.

Po zavérecném hodnoceni soutéznich navrhii byly prezkusSovatelem otevireny obalky se
jmény autorl. Autory vitézného navrhu s ¢islem 15 byly Ing. arch. Michal Kuzemensky,
Ing. arch. David Pavlista, Ing. arch. Jan Vlach, Ing. arch. Jif{ Zid, a MgA. Ondfej Synek.

Doporuceni poroty vyhlasovateli soutéze

Poslednim bodem protokolu poroty bylo doporuceni poroty vyhlasovateli soutéze, kde
porota konstatovala, Ze soutéZ méla dobrou architektonickou, vytvarnou i obsahovou
uroven a kladné hodnoti zadjem o zadanou ulohu. Navrhy splnily pozadavky na reSeni
predmétu soutéZe. Porota doporucuje vyhlasovateli zahajit se tfemi vitéznymi tymy
jednani o pripravé dalSich stupnd projektové dokumentace skrze zadavaci rizeni
(Anonymous, 2014b, s. 6).
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8. Domov duchodcii s pecovatelskou
sluzbou Pradl - dum A, Innsbruck

Stejné jako v Ceské casti bude i vtéto Casti diplomové prace vychazeno z podkladi
poskytnutych zadavatelem soutéZe, jedna se o soutézni podminky, protokol poroty, dalsi
podklady poskytnuté ucastnikim soutéZe a vypracované soutézni navrhy. Autorem
soutéZnich podminek a protokolu poroty je videniska architektonickd kancelar ao-
architekten ZT-GmbH.

SoutéZni areal lezi v méstské casti Pradl a sklada se ze severni ¢asti pozemku 1490/3
s vymeérou plochy cca 14 565 m ctverecnich. Stavajici domov diichodcii byl zaloZen na
zacatku 60. let, jedna z jeho ¢asti ma byt na zakladé soutéZe nové vybudovana. Soucasné
budovy domova diichodct s pecovatelskou sluzbou jsou:

- spravni budova (hlavni vchod s jidelnou a kuchyni)

budova A - predmét soutéze, pecovatelsky prostor se 100 postelemi
budova B - obytny prostor s 27 jednotkami (max. obsazenost 30 lidmi)
budova C a D stejné jako B

Spravni budova byla opravena v 90. letech a budovy B a C prosly v letech 2000 aZ 2002
generalni rekonstrukci, tyto budovy nejsou predmétem soutéZe a zlistavaji nezménény,
Ukolem soutéZe je i plynulé napojeni nového objektu na stavajici.

Soutézni budova A byla sice v 80. letech po patrech opravena, ale jiZ neodpovida
pozadavkim moderniho provozu ubytovacich a pecovatelskych sluzeb, protoze
soucasna stavebni struktura neumoziiuje generdlni rekonstrukci a vytvoreni
jednopostelovych pokoji. Ztéchto divodi se zadavatel rozhodl pro demolici a
znovupostaveni objektu. Pocet liZek ma byt v disledku novostavby v budové A navysen
na 120 lizek.

Vramci stavebnich praci na budové A musi byt hlavni vstup do domova dlichodci
prestavén tak, aby bylo moZno jej pouZivat bezbariérové (ao-architekten ZT-GmbH,
2013).

8.1. Soutézni podminky

Pro usporadani, tfizeni soutéZe a vypracovani soutéznich podminek si investor najal
architektonickou kancelar neboli civilniho technika ao-architekten ZT-GmbH, sidliciho
v Innsbrucku. SoutéZni podminky jsou rozdéleny na nékolik casti, které ucastniky
soutéZze podrobné seznamuji s naroky zadavatele na predmét soutéZe. V praci jsou
zohlednény predevsim body, které se primo tykaji tématu prace nebo jsou povazovany
za vyznamneé z hlediska komplexniho pochopeni soutézniho rizeni.
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Terminy soutéZniho rizeni

- Oznameni soutéZe v urednim zpravodaji EU 1.10.2013

- Vydani soutéZnich podminek 7.10.2013

- Prihlasovaci lhiita 11.11.2013

- Odevzdani plani 2.12.2013 do 18h

- Odevzdani modelu 9.12.2013 do 18h

- Hodnoceni porotou 15-16.1.2014
Predmét soutéze

Realiza¢ni soutéZ na ziskani konceptu architektonického navrhu pro novostavbu
domova dichodcti s pecovatelskou sluzbou Pradl v Innsbrucku.

Typ rizeni

SoutéZe se mohou zucastnit architekti a studia zcelé EU, fizeni je verejné,
jednostupriové. Na soutéZ navazuje uzavirené vyjednavaci rizeni podle BVergG 2006 pro
mozné zadani architektonické zakazky na projektovou dokumentaci.

Anonymita Uc¢astniki zlistava po celou dobu fizeni aZ po rozhodnuti poroty zachovana.

Pravni predpisy a pravidla rizeni
Pro soutéz plati zakladni pravni predpisy:

- Protokoll des Hearings? a pisemné odpovédi na otazky

- Obsah soutéznich podminek

- BVergG 2006

- Smérnice provedeni architektonickych soutézi ve vystavbé vydané 1. 7. 2012
- WSA 2010

Pii pripadném protifeCeni jednotlivych predpisti a pravidel plati jejich vySe popsana
hierarchie. Vbodé 5.2 soutéznich podminek je stanoveno, Ze rozhodnuti poroty je pro
vSechny ucastniky konec¢né a nelze se proti nému odvolat. Toto ustanoveni lze nalézt v §
2716 BVergG 2006.

Konstitu¢ni zasedani osmiclenné poroty se konalo 25. 9. 2013. Za piedsedu byl zvolen
Ing. Dr. Franz Danler, dale porota jmenovala zastupce predsedy a zapisovatele.

SoutéZici se pro ucast vsoutéZi museji registrovat a zaplatit registracni poplatek
v hodnoté 200 Euro, za ktery ziskaji CD s podklady a zakladni desku pro vyrobu modelu
budovy. Pri odevzdani soutéZzni prace splitujici veskeré soutézni podminky, bude témto
ucastnikiim navracen registracni poplatek (ao-architekten ZT-GmbH, 2013, s. 8).

Predkontrola

Predkontrola bude provedena po terminu odevzdani soutéznich navrhi firmou, ktera je
povéiena usporadanim soutézniho fizeni, ao-architekten ZT-GmbH. Na zakladé kontroly
bude sepsana interni pisemna zprava pro porotu. Porota na zakladé predkontroly
navrhy zhodnoti dle kritérii a nasledné seradi. Porota se zavazuje podat zadavateli jasna

12 Hearing = odborny, vysvétlujici rozhovor konany vétSinou na misté mezi zajemci o ticast a zadavatelem.
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a obsahla doporuceni s ohledem na dalsi kroky a na zaopatreni soutéZe. Poté dojde ke
zruSeni anonymity skrze otevireni obalky tviirce a kontroly dokladii o zptsobilosti.

Odborni poradci musi byt vZdy pritomni k podpore nalezeni adekvatniho rozhodnuti
poroty, ale nedisponuji hlasovacim pravem. V piipadé potieby je porota opravnéna
povolat dalsi odborné poradce.

Vysledek soutéZe a verejna vystava

Vysledek soutéze je zverejnén ucastnikiim soutéze stejné, jako prislusné zemské komoie
architektii. Soutézni vysledky budou zverejnéniiv EU ,ifednim listu = Amtsblatt".
VSechny nevyloucené soutézni prace jsou po skonceni soutéZe vystaveny na cca jeden

tyden. Vysledky soutéZe budou také zverejnény na portdlu architektonickych soutézi
(wwwe.architekturwettbewerb.at).

Soutézni ceny
Celkova suma odmén vypsana zadavatelem je v hodnoté 69 300 Euro bez DPH.

1. misto=21 000 Euro
2. misto =16 800 Euro
3. misto =12 600 Euro

Porota kromé cen prvnim tfem mistiim mohla ocenit i dalsi tii navrhy, z nichz kazdy
dostal 6 300 Euro.

Porota je zavazana vytvorit konec¢nou vysledkovou listinu a zaroven vybér ucastniki
ocenénych poroty, pricemZ nesmi byt pirekrocen rozpocet pro ocenéni. Pokud se zjisti, Ze
vitézny autor neni zpusobily ¢i je jiny divod kvylouceni, tak se posouva poradi
vitéznych projektd. Ocenéni je vyplaceno pouze opravnénym ucastnikiim soutéze.

8.1.1. Stavebnizamér zadavatele zakazky

Vypisovatel soutéZe je zaroven zadavatelem. Zadavatel ma po ukonceni fizeni zdmér se
s vitézem soutéZe domluvit na zadani zakazky k ziskani architektonickych stavebnich
planid s ohledem na doporuceni poroty. Navazujici fizeni by mélo probéhnout formou
uzavieného jednaciho rizeni v reguli zdkona o zadavani verejnych zakazek BVergG 2006.
Predmétem jednani bude projekt, objem projektu, sloZeni projektového tymu,
piredevsim odbornych planovaci, planovani provedeni projektu, koordinace planovani a
honorar. Vramci jednaciho fizeni je potreba predlozit vypocetni podklady pro
pozadovany odhad nakladid dle ONORM B1801.

Pocita se s predanim nasledujicich sluZeb, pricemz nékteré sluzby mohou byt zadany
jednotlivé nebo pouze ¢astecné:

- prednavrh

- navrh

- stavebni povoleni

- planovani provedeni
- umeélecky koncept
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- technicky koncept
- protipozarni planovani
- uprava venkovnich ploch

8.1.2. Zadani zakazky

Casovy radmec
- Zahajeni planovacich praci unor 2014
- Zadost o stavebni povoleni konec ¢ervna 2014
- Planovani provedeni konec zari 2014
- Zacatek stavby jaro 2015
- Dokoncenti stavby zima 2016/2017
Ndkladovy ramec

Netto stavebni naklady (bez demolice a bez zafrizeni) podle ONORM B1801-1 jsou
odpovidajici celkové stavebni naklady poniZeny podle smérnice o vystavbé o
nakladovou sumu ¢islo 3, coZ jsou vedlejSi naklady stavby. A tyto netto stavebni naklady
museji byt dodrzeny jako horni hranice (predpis max. 55 metri ¢tverecnich uzité plochy
pro jedno pecovatelské misto podle smérnice WBF.), jedna se o cca netto 13,6 miliont
Euro.

K uzitné plosSe ve smyslu vystavby se pocitaji vSechny plochy domova dlichodcti vcetné
spolecenskych prostor, chodeb apod. s vyjimkou nasledujicich prostor:

- skladovych prostor, které jsou ve sklepé
- technického zazemi

- vytahl

- protipoZarné zajisténych schodist

- mistnosti pro odpady

- externé pronajatych ploch

- teras a balkonti

- podzemnich garazi

vv_ s

Vyjadieni mésta k architektonické soutézi v ramci soutéZnich podminek

Soucasti soutéznich podminek jsou také méstské predpisy s definovanymi okrajovymi
stavebnimi podminkami mésta Innsbruck popisujici urbanisticky plan mésta. Mésto
v této Casti detailné rozebird stav okoli, pravni smérnice a predpisy tykajici se nové
vystavby, poZadavky ohledné urbanistického planovani se zretelem na umisténi
novostavby do svého okoli. Uastnici soutdZe jsou také upozornéni na pozadavky pro
umisténi zelené a napojeni na sité vCetné silni¢nich, cyklistickych a péSich tras.

[ mésto vyjadiuje obecné pozZadavky na udrzitelnost stavby a okoli. Konkrétné je
v podminkach freceno, Ze sobnovitelnymi zdroji energie by mélo byt zachazeno
kreativné a mély by byt vhodné umélecky integrovany. Stejné tak se musi dbat na kvalitu
a zpracovani strechy jako paté fasady, trochu naklonéna strecha musi byt extenzivné
zazelenéna (pokud nebude vyuzita k jinému ucelu).
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8.1.3. Planovaci smérnice a planovaci rady

Predpisy, smérnice a normy

Plati zde vSechny platné spolkové a zemské predpisy, hlavné tyrolsky stavebni rad
(TBO), vSechna dalsi provadéci narizeni (zejména OIB smérnice), tyrolsky stavebni
zakon s prisluSnou stavebni smérnici, zdkon na ochranu zaméstnanci vcetné
prislu$nych natizeni, zdkon o rovnosti postizenych a v zdkonech zakofenéné ONORMEN
B1600 a B1601.

Prostorové rozvrzeni novostavby

Tato ¢ast soutéZnich podminek se vénuje detailnimu popisu rozloZeni a provozu domova
dlichodctli s pecovatelskou sluzbou. Zadavatel pozaduje umisténi 30 pokoji na kazdé
patro a k nim odpovidajici pocet provoznich mistnosti. Pfi koncepci domova dichodct
musi byt kladen dlraz na zachovani domaciho prostfedi sohledem na budouci
obyvatele, tzv. vyvarovat se ,nemocni¢nimu dojmu“. Je proto potieba vytvorit
dostacujici spolecenské prostory. Dlraz je kladen na bezbariérovost celého objektu,
vcetné dvou postelovych vytahii obsluhujicich vSechna patra.

Vyska stropu piizemi by méla byt 3 metry a vyska stropli pater 2,6 metri. Z diivodu
moznosti rozsifeni techniky by méla byt vSechna technickd vedeni vedena pristupné,
napfiiklad v podhledech stropi.

Obytny a pecovatelsky prostor

Celkem je potieba ubytovat ctyri radné stanice s 30 osobami, coz je 120 lizek
v jednoltizkovych pokojich. Kazda stanice se skldda ze dvou samostatnych skupin po 15
lizkach, které se déli o jeden pecovatelsky bod. Pro kazdou obytnou skupinu je potieba
naplanovat vlastni jidelni prostor a spole¢enskou mistnost pro 15 lidi. Stanice se musi
nachazet na jednom patfe sjednou toaletou pro personal, kuifackou mistnosti a
s uschovnou pro potraviny. Patro musi disponovat minimalné jednou spolecenskou
terasou.

Na zakladé komplexnich predpisti v uméleckém duchu a celkové vysoké kvalité stavby
jsou mozné mirné odchylky od ptredchoziho ekonomicky idedlniho rozloZeni stanic.
Mimo prizemi, kde jsou ziizeny spoletné prostory, by nemélo byt na patie méné nez 24
ltiZek. Vlastni stanice pro lidi postiZzené demenci neni naplanovana, ale je potieba tento
poZadavek v podminkach zohlednit, proto je potfeba davat pozor na vhodné uziti
zrcadlicich ploch a prithlednych materiala.

Déle jsou v podminkach detailné popsany pozadavky pro balkony, terasy, zimni zahrady,
naroky na kapli, hlavni vchod, dodavku a likvidaci odpadu, parkovani a garaze a také
venkovni plochy a zahrady.

8.1.4. Ekonomie a ekologie

Ve smyslu maximalné Usporné prace se zdroji ve smyslu ekonomické udrZitelnosti a
hospodarného provozu domova dichodct je kladen velky diiraz na nizkou spotiebu
energie. Stavba je planovana jako pasivni budova podle stavebnich predpist, tzv.
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maximalni spoti‘eba je 10KWh/ mZa. Klimatizace neni zadouci, ale musi byt zohlednéna
ucinna ochrana proti prehiati budovy. Z ndvrhu by meéla byt jasné znatelna vile
architekta k isporné praci s energii.

Je planovano, Ze budova bude vybavena solarné-termickou strojovnou. Mél by byt
kladen dtiraz na kvalitativni integraci kolektor.

8.1.5. Kritéria hodnoceni
Porota bude hodnotit tato kritéria:

Urbanisticka a architektonicka kritéria
- Urbanisticka kvalita
- Architektonicka kvalita ve vnitifnim a vnéjsSim prostoru
- Kvalita volného prostoru

Funk¢ni kritéria
- Vnéjsi pripojeni a vnitini ptipojeni do siti
- Organizace a propojeni rtiznych funk¢nich prostor
- Funkcionalita celkového reSeni a splnéni pokojového programu

Ekonomicka a ekologicka kritéria
- Hospodarnost celkového reSeni pri stavbé a provozu
- Hospodarnost statického a konstruktivniho systému
- Naklady s ohledem na urceny nakladovy ramec
- Energeticka efektivita
- PoZarni ochrana

8.2. Protokol poroty a vysledek soutéze
StéZejnim zdrojem pro vypracovani této kapitoly byl protokol poroty sepsany
zpracovatelskou firmou ao-architekten ZT-GmbH (ao-architekten ZT-GmbH, 2014).

Prvni ¢ast je vénovana shrnuti protokolu o detailni predkontrole soutéznich navrhi.
Vterminu bylo odevzdano 64 projektli, které byly nasledné v nidhodném poradi
anonymizovany v ¢iselné radé 0 az 64, projekt ¢islo 65 byl odevzdan po terminu a tim
padem nebude hodnocen.

Dal$im bodem protokolu je sezndmeni poroty s hodnoticimi kritérii a pak nasledna
diskuze s prvnim hodnoticim kolem. Projekty s minimalné jednim hlasem postoupi do
druhého kola. Do druhého kola postoupilo 30 navrhi. V druhém kole jsou zbyvajici
projekty prodiskutovany dle kritérii. Navazujici hlasovani probéhlo tentokrat o kazdém
projektu zvlast na zakladé vétSinového hlasovaciho vyhodnoceni. Po druhém kole byly
vyloucené projekty vykazujici urcité vady, které dle dlouhé diskuze porotcii nespliuji
soutézni podminky. Po druhém kole zlistava devét navrha.

V nasledujicim diskuznim kole byla vypracovana, prodiskutovana a porovnana pozitiva a
negativa zbyvajicich projektd. Pred dal$im hlasovanim porota meéla 15 minutové
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individualni prohlidkové kolo vSech i vytazenych projektti, ale nebyl navracen zZadny
projekt.

Na konci tretiho hlasovaciho kola byly vyrazeny tri projekty, z nichZ jeden byl navrhnut
na ocenéni poroty. Ziistava Sest projektii, které budou hodnoceny v nasledujicim dni.

8.2.1. Druhy den hodnoceni projekti

Panely navrha byly povéSeny vedle sebe a doSlo k precteni k nim priloZené zpravy a
opétovna diskuzi porotcli. Navrh 004 prijala porota jako tieti ocenéné misto, navrh ¢islo
19 se stal druhym ocenénym mistem a projekt ¢islo 43 byl jednohlasné odsouhlasen jako
vitézny navrh.

Porota vypracovala hodnoceni pro devét navrhii, které postoupily do posledniho
hlasovaciho kola.

Vitézny projekt Cislo 43

Na vitézném projektu porota ocenila navrhovany tvar objektu v polygondlni objemu,
ktery je Sikovné umistén do komplexni situace, vytvaii vhodné venkovni prostory
k okolnim budovam a mistrné rozdéluje severni svahovou hranu predsunutou terasou a
samoziejmé spojuje novostavbu s okolnimi budovami. Dale byly vyzdviZeny prvky
fasady clenéné lomy triSticimi velikost objemu s ohledem na udrZeni homogennosti
formy stavby. VyzdviZeno bylo i Zasné a jednodusSe vytreSené propojeni cesty pro pési
skrze vstupni halu a ve vnitrku diky zaskrceni budovy vytvorena dvé samostatna kridla.
Kolem dvou vnitrnich dvorii se rozpina pestra sit' cest, které poskytuji vyhledy ven ¢i do
dvord a poskytuji riznou svételnost a mnoho spolecenskych prostorti. Dale se porota
zabyvala dobfe umisténou a smysluplné vyresenou vertikalni dostupnosti. Vysokou
kvalitu maji dle poroty i obytné mistnosti, které skrze svou znacnou $irku jsou variabiln{
pro vybaveni nabytkem.

Udrzitelnost v hodnoceni poroty nebyla zohlednéna, i kdyZ v popisu navrhu samotnymi
autory byly zminény urcité principy reagujici na soutéZni podminky. V Casti
,Konstrukce, Uprava a materializace” architekti popisovali venkovni provedeni fasady s
direvénym obloZenim z rumbusovych list, kde fasdda je nenosna vysoce tepelné tlumici
odpovidajici poZadavkiim pasivniho domu. Okna byla konstruovana jako drevokovova
s trojitym izola¢nim sklem a s venkovni ochranou pted sluncem skrze hlinikovou roletu.
Zakladni konstrukeci autoii navrhuji vytvorit z recyklovaného betonu z prefabrikatd, coz
umoznuje rychlejsi vystavbu.

Nizkou spotrebu tepelné energie autofi ocekavaji diky optimalizovanému poméru
plochy plasté k zastavéné ploSe. Nizké provozni naklady vychazeji z rozlozZeni a jasné
struktury. Zaroven skrze vnitini struktury a transparentnost ve fasadé je privadéno do
budovy a do centrdlnich prostor mnoho svétla, takZe umélé osvétleni je zredukovano
pouze na nejnutnéjsi miru.
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8.2.2. Doporuceni poroty pro vyhlasovatele

Porota navrhuje, aby vSechny nasledujici planovaci kroky byly zaloZeny na zakladé
projektu cislo 43. Pro dalsi zpracovani ale je dle poroty potieba zohlednit predevsim
nasledujici body:

Nehospodarnost podzemni garaze, ktera musi byt prepracovana. Moc narocnou
konstrukci a materialové zpracovani fasady, pro které je potieba vypracovat nové
reSeni.3 Momentalné oteviené a neklimatizované vnitini dvory generuji moc velkou
plochu plasté budovy, kterd na energetické strané se projevi negativné na nakladech.
Vnitini dvory museji byt zastfeSeny a okna do dvorli by méla misto zasklenéni byt
opatfena zabradlim.

Dodavaci a nakladaci rampa se dle poroty musi silné optimalizovat, idealné ji vyresit
plochou rampou bez vytahu. Pripojeni chodeb na podzemi je nedostatecné a musi byt
vyresené plochymi rampami. Domovni technika je aZ moc decentralizovana a méla by
byt umisténa centralné a vzduchotechnika umisténa na stfechu. Pri vytvareni projektu
by mél byt také povolan zahradni architekt.

Na zavér hodnoceni poroty byly otevieny obalky odkryvajici identitu jednotlivych
ucastniki. Zjistilo se, Ze vyherni projekt Cislo 43 vytvorila firma Bodamer Faber
Architekten ze Stuttgartu. Vitéz soutéZe byl telefonicky obeznamen s vysledkem.

13 Fasada jako jeden z mala prvki spliujici pasivni standard budovy (pozn. autorky).
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9. Komparace obou rizeni

Na zakladé analyzy rakouské a ¢eské architektonické soutéZze na domovy diichodcti jsem
dosla k zjisténi nékolika odchylek v obou systémech, nicméné by se dalo konstatovat, Ze
odchylky nejsou zasadniho charakteru, naopak obé rizeni méla mnoho spolecného.
Z tohoto diivodu se v porovnani budu zabyvat spiSe rozdilnymi postupy a poZadavky
v jednotlivych rizenich a také zohlednéni.

V obou soutéZznich podminkach byly tcastnikiim dany skoro dva mésice na vypracovani
soutéznich navrhd, s tim, Ze v Rakousku byl oproti Ceské republice stanoven i termin
pro zavazné prihlaSeni k soutézi. V Rakousku se ucastnici pro ziskani podrobnéjsich
soutéZnich podminek museji registrovat a zaplatit poplatek v hodnoté 200 Euro, ktery
jim bude v piipadé kompletniho odevzdani soutéZzniho navrhu a modelu navracen. Tato
skute¢nost nebyla popsana v zakoné BVergG 2006 a ani v architektonickém standardu,
proto se da usuzovat, Ze jde o specificky pozadavek daného zadavatele. Dle mého nazoru
se jedna o férovy pristup, kdy zadavatel poskytne vaznym zdjemcim o soutéz
modelovou desku a dalsi podklady a vzhledem k zaplaceni vratného poplatku ma vétsi
jistotu, Ze se prihlasi opravdovi zdjemci o soutéz V Ceské republice jsem béhem svého
badani nezaznamenala poZadavek na zaplaceni registrace. V soucasné dobé je pro
ziskani detailnich soutéZnich podminek poZadovano pouze projeveni zajmu o soutéz a
zaregistrovani se.

Do rakouské soutéze se prihlasilo také znatelné vice navrht, celkem 64, coZ je presné
¢tyrikrat vice nez v ¢eské soutézi. O diivodech, které zptlisobily tento podstatny nepomér
bych se mohla v soucasné dobé pouze dohadovat, jelikoZ diikladna analyza popularity
architektonickych soutéZi v CR a v Rakousku by vydala na dal$i obsahlou praci. Nicméné
znacny vliv na tento vyvoj ma nejspiSe i historie pristupu k architekture v Rakousku a
v CR, legislativni opora ¢i obecné rozdilné pristupy k urcité prestiZi spojené s ticasti ve
verejnych zakazkach jednotlivych zemi.

Obecné porovnani soutéznich podminek

Pfi porovnani zadavacich podminek ceské soutéze s rakouskou jsem dosla k zavéru, Ze
ceské podminky byly vnékterych bodech formulovany nedostatecné, nelpély na
stanovenych poZadavcich a také dostatecné nepopsaly urbanistické okoli stavby, situaci
a pozadavky budoucich obyvatelii nebo platné predepsané normy. Jako piriklad mohu
uvést nulovou specifikaci aspon pribliZného provozu v budouci novostavbé, naroky na
umisténi pokojl klientl vii¢i svétovym strandm, sesterndm ¢i spolecenskym prostortim.
Mozna i ztohoto divodu porota u nékolika projektii v hodnoceni vytykala orientaci
obytnych mistnosti ¢i dlouhé komunikacni prostory (soutézni navrh cislo 16, c¢islo 14,
Cislo 12, ¢islo 10, ¢islo 8, ¢islo 7, ¢islo 5 €i navrh Cislo 3). V rakouskych podminkach byl
naopak kazdy bod popsan konkrétné a vystizné s uvedenim piesnych charakteristik
okolniho prostranstvi novostavby, ale i provozu a narokt na jednotlivé prvky (naptiklad
detailni popis teras s vyslovnym zdkazem slunecnich teras vzhledem ke zdravotnimu

58



stavu obyvateld). Chvalyhodné je i definovani pozadavkl na technické zazemi a jeho
nerusivé umisténi v ramci stavby (i z hlediska venkovniho umisténi pristroji napriklad
na fasadé Ci na strese).

Stanoveni kritérii hodnoceni

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek vyzaduje kritérium ekonomické vyhodnosti
nabidek, v predchozim zakoné se jednalo o nejnizsi nabidkovou cenu, ale v vzhledem
postupu soutéZe dle Soutézniho fadu CKA, by méla byt kritéria hodnoceni stanovena na
jeho zaklad&. Ale v SoutéZnim ¥adu CKA je uvedena pouze podminka, Ze Kritéria
hodnoceni museji byt stanovena v soutéznich podminkach a v priibéhu rizeni se nesméji
meénit. Nikde neni specifikovano, jaka konkrétni kritéria jsou vhodna a jakou by mély mit
vahu, existuji pouze doporuceni od CKA. Cesky zadavatel si proto zvolil pét pro ného
zasadnich kritérii bez vah. Sesté samostatné kritérium, tudiZz nejdélezitéj$i, bylo
kritérium ekonomické vyhodnosti navrhu. Ve srovnani s rakouskymi kritérii by mohla
byt ceska také rozdélena na zakladé oblasti, tzv. urbanisticka a architektonicka, funk¢ni
a posledni oblast ekonomickych a ekologickych kritérii. Ceska Kkritéria pojmula skoro
vSechny zminéné oblasti, jen nikde nebyl vznesen poZadavek na ekologii. V rakouském
zadkoné BVergG 2006 je kritériim pro vybér zakazky vénovana obecna charakteristika,
ktera zdlraznuje zejména jejich nediskrimina¢ni charakter, ale zvoleni Kkritérii
ponechava na investorovi. V oblasti architektury jsou nicméné dil¢i kritéria hodnoceni
charakterizovdna v metodice Grundlagen fiir die Durchfiihrung von Wettbewerben od
Froch et al. (2009, s. 70) a na zakladé srovnani postupu volby kritérii hodnoceni
v teoretické Casti s praktickym provedenim u rakouské soutéZe lze dojit k zavéru, Ze
rakouska porota a zadavatel se drzeli doporucovaného postupu pti volbé kritérii.

Vzhledem Kk faktu, Ze vétSina architektonickych soutézi vyzaduje obdobné kvality, bylo
by vhodné urcita, zasadni Kkritéria hodnoceni ustanovit aspont jako zavazna pro
architektonickou soutéZ konanou dle Soutézniho Fadu CKA, kdyZ ne jako souéast zadkonu
o zadavani verejnych zakazek vénovanou soutézi o navrh.

Postup pri hodnoceni navrhii porotou

Druha faze hodnoceni soutéznich navrht na ceské strané probihala pouze sectenim
bodovych ohodnoceni a na zdkladé tohoto souctu bylo vytvoireno konec¢né poradi, jiz
nedoslo k diskuzi nad zbyvajicimi osmy projekty. Také celkové hodnoceni od prvotniho
sezndmeni az po vyhlaseni vysledki probéhlo béhem nékolika hodin jednoho dne.
V Rakousku se v posledni fazi hodnoceni nad Sesti ndvrhy diskutovalo a také pro toto
vyhodnoceni byl vyhrazen cely jeden den.

U hodnoceni navrhii ¢eskou porotou je na misté vytknuti zna¢né struc¢nosti a bodovosti,
z které ale neni ziejmé, zda se jedna o pozitiva Ci o negativa a také chybéjici odiivodnéni
svych stanovisek. Jako priklad uvedu hodnoceni projektu cislo devét: ,Jiny ndvrh reseni
prostoru, tendence z k bat'ovské architekture, rozdélené byty se zahrddkou, jasné vymezeni
funkénich ploch. Staciondr umistén uprostied bloku.“ (Anonymous, 2014b, s. 5). Na
zakladé tohoto hodnoceni spiSe otazky vystavaji, nez by byly zodpovézeny. Je dobre, Ci
Spatné, Ze stacionar je umistén uprostired bloku? Stejna otazka by mohla platit u byti se
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zahradkou. Hodnoceni poroty by mélo byt komplexnéjsi a obsahovat i odivodnéni
jednotlivych pozitiv ¢i negativ navrhi.

DalSi ponékud nestastny postup Ceské poroty spatfuji v nedrZeni se predem
odsouhlasenych hodnoticich kritérii a poZadavkl na stavebni program béhem svého
hodnoceni. Porota dokonce skoro u kazdého navrhu hodnotila prvek, ktery nebyl ani
zminén jako podstatny ve stavebnim programu soutéZnich podminek (jedna se o vstupni
portal). Z tohoto hlediska povazuji postup ceské poroty za matouci, jelikoz, kdyby byl
zminény portal jiZz soucasti zadavacich podminek, tak by ucastnici soutéZe tuto
podminku ve svych navrzich promitli a vysledek soutéZe by mozna dopadl jinak. Na
tomto prikladu je ukazano jak duilezité je spravné specifikovat pozadavky na soutézni
predmét.

V zavérecném hodnoceni vitézného projektu a v doporuceni pro vyhlasovatele se ceska
porota drZela své stru¢nosti a neupozornila vyhlaSovatele na pripadné problematické
casti vitéznych projektl a ani neposkytla podrobnéjsi popis jako podklad pro planované
navazujici uzavrené jednaci rizeni. Rakouska porota byla pri hodnoceni projekti
diikladna a zohlednila mnoho kritérii, které sice strucné, ale jasné a pochopitelné
specifikovala. Na zavér vyhlaSovatele soutéZe upozornila na slabiny vitézného projektu,

k nimZ pojmenovala jejich pri¢iny a navrhla struny postup pro jejich napraveni
v navazujicim zadavacim rizeni.

V hodnoceni soutéznich navrhii by se méla ceskd porota inspirovat hodnocenim
rakouské poroty, kterd sva stanoviska odtivodnila a jasné oziejmila, proc je dany navrh
kvalitni nebo nekvalitni, také se pri svém hodnoceni drZela predem odsouhlasenych
kritérii a poZadavkl na stavebni program soutéZniho predmétu. V eskych soutéZnich
podminkach sice byla stanovena kritéria, ale porota se jich v zavéretném hodnoceni, jak
bylo jiZ napsano drive, nedrzela.

Zohlednéni udrzitelnosti staveb

Vzhledem k mému cili zjisténi jak je udrzitelnost zohlediitovdna béhem fizeni soutéZze,
jsem si v§imala i zakomponovani udrZitelnosti do soutéZnich podminek. Konkrétni
naroky na udrzitelnost stavby v ceském prikladu architektonické soutéze nebyly
zohlednény. Zadavatel nespecifikoval jakykoliv poZadavek na udrzitelnost Domova
dtichodcti s pecovatelskou sluzbou v Sezimové Usti. Kritérium udrZitelnosti by mohlo
byt spatfovano v hodnoticim kritériu ,hospoddrnost a ekonomickd primérenost zvoleného
reseni“ a v ekonomickém kritériu, kde je zminén poZadavek na ,efektivni provozni
uspordddni, v primérenych ndkladech na potiebu energii, ale ani jedno z téchto kritérif
nebylo vice specifikovano a rozvedeno do zavazné ¢asti soutéznich podminek. Uéastnik
neni tim padem povinen vypracovat navrh na budovu v pasivnim ¢i v nulovém
standardu, coZ by vzhledem k souc¢asnému trendu, pozZadavku na uSetfeni provoznich
nakladt ¢i dlouhodobé Zivotnosti stavby mélo byt zadouci.

V rakouském prikladu byla ekonomie a ekologie pojata jako samostatny poZadavek, kde
bylo zdliraznéno, Ze stavba musi spliiovat pasivni standard s konkrétni hodnotou
spotreby energie. Dale zadavatel vznesl poZadavek na uc¢innou ochranu proti prehrati
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budovy a také kvalitni integraci planovanych solarné-termickych paneld., u nichz ale
nebyl jiz specifikovan poZadavek na vysledny solarni ptrinos nebo jejich optimalni
orientace a uhly umisténi. UdrZitelnost stavby byla predepsana i jako jedna oblast
hodnoceni, ,,Ekonomickd a ekologickd kritéria“.

Jak z teoretické casti vyplyva udrzitelnost staveb, by méla byt pevnou soucasti jiz faze
planovani nové stavby, v dobé kdy vznikad navrh. Z platné legislativy obou zemi vyplyva,
Ze ani vjednom zdkoné o zadavani verejnych zakdzek ¢i v soutéZnich
standardech/fadech neni implementovana podminka na udrZitelnost staveb. V této
oblasti se vychazi pouze zplatné legislativy v oblasti energetické efektivity. Tento
systém povaZzuji za komplikovany a ve vysledku neefektivni. Z teoretické casti vyplyva,
Ze je vhodné implementovat urcité aspont minimalni prvky energetické efektivity jiz do
soutézniho zadani s dlirazem na jejich srovnatelnost s ostatnimi soutéZnimi navrhy.
Diky zakomponovani udrzitelnych kritérii se zvysi pravdépodobnost ziskani opravdu
kvalitniho navrhu. Navrhu, ktery ve vysledku Setii naklady na pozdéjsi specifikace
technickych feSeni ve fazi vypracovani projektové dokumentace. Diky predepsani
zavaznosti aspon cilovych hodnot energie jako termického standardu plasté budovy,
energetické narocnosti vytapéni Ci urCeni typu vétrani, chlazeni budovy, orientace a
velikost oken, je soutéZni navrhy moZné mezi sebou porovnavat, kontrolovat.
Energeticka kritéria a jejich vyznam by mély byt porovnavany i ve spojitosti s ostatnimi
aspekty jako je architektonicka kvalita, hospodarnost, funké¢nost,... Poradi a vyznam
kritérii by mél vzniknout po vzdjemné shodé mezi vypisovatelem a porotou. Vyznam
vSech Kkritérii by mél byt jasny a transparentni. V pripadé nezavaznosti konkrétnich
hodnot a nestanoveni postupu jejich vypoctu se porota dostava do obtizné situace, kdy
tyto prvky neni schopna porovnat a je nucena se zabyvat spiSe urbanismem a designem
architektury (porovnatelnymi prvky).
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10. Zaver

Na zdkladé vypracovani diplomové prace jsem dosSla k zavéru, Ze zplisob ftizeni
architektonickych soutézi v Rakousku je velice podobny fizeni v Ceské republice.
Znacnou roli vtéto podobnosti hraje i spoletna povinna legislativa vychazejici
z legislativy Evropské unie, ktera upravuje jak zadavani vefejnych zakazek, tak
udrZitelnost staveb. Pravé v udrzitelnosti staveb by se daly smérnice Evropské unie
povaZovat za stéZejni pri¢inu vy$Siho zajmu Ceského prostredi o zménu a stim
souvisejici snahu o postupné zakomponovani energetické efektivity do ceské legislativy
a praxe. Jak je z prace patrno, v Rakousku byl zajem o udrZitelnost staveb znacny jiz o
mnoho let diive neZ v Ceské republice. Tento fakt se projevuje i v aktualné probiranych
tématech, kdy zakomponovani konkrétnich kritérii udrZitelnosti staveb do rakouské
legislativy v oblasti architektury je vyznamnym cilem mnoha studii. UdrZitelnost staveb
a jeji propagace ma v Rakousku sice dlouhou historii, kdy je béZné prvky udrZitelnosti
po Ucastnicich rizeni vyZadovat, ale stale chybi metodika, kterou by se zadavatel mohl
ridit a mél jistotu, Ze ziska opravdu ze vSech hledisek kvalitni navrh.

V Ceské republice je samotné téma ukotveni soutézi v legislativé problematické, natoz
aby byl vénovan prostor ekologické efektivité. UdrZitelnost staveb v Ceské republice je
zatim téma stadle okrajové, dalo by se sméle konstatovat, Ze nebyt smérnic Evropské
unie, tak v cesku by se stavebnictvi jesté néjakou dobu ubiralo tradi¢nim zpisobem
stavby domi. Implementovani Kkonkrétnich a porovnatelnych kritérii udrZitelnosti
staveb do zakona o zadavani vefejnych zakazek a do Soutézniho fadu CKA by mélo byt
stejné zadanym prvkem jako je v Rakousku. Z hlediska udrzitelnosti by bylo vhodné
vznést narok na povinné sloZeni poroty, jejimZ ¢lenem by nové musel byt energeticky
specialista s moznosti ovlivnit vysledné stanovisko hodnoceni poroty.

V tizeni architektonickych soutéZi v Rakousku stejné jako v Ceské republice probiha
jakasi dvoukolejnost, kde zadkonem zavazné postupy pro veiejného zadavatele jsou
piredepsané zakonem o veiejnych zakazkach (v Rakousku BVergG 2006 a v CR zakon ¢&.
134/2016 Sb.). Nicméné obé zemé disponuji soutéZnimi standardy vytvorenymi
tamnimi architektonickymi komorami (v Rakousku WSA 2010 a v CR Soutézni ad CKA).
Tyto standardy popisuji postup Fizeni pti zadavani architektonické soutéZe podstatné
detailnéji neZ zakon, ale zadavatelé nejsou ze zakona povinni se jimi ridit. Presto
architekti jsou, v rdmci zdkonem predepsaného ¢lenstvi v architektonickych komorach,
témito standardy vazani. Zre¢eného vyplyva, Ze pokud se zadavatel rozhodne pro
architektonickou soutéz, musi tim paddem postupovat dle ptisnéjsich, ale neuzakonénych
soutéznich standardli, aby splnil podminku komor a soutéZe se mohli zucastnit
autorizovani architekti. Na druhou stranu zadavatel diky postupu dle soutéZnich
standardl ziskd od komor oporu vpodobé poradenstvi, publicity a i doporuceni
vhodnych porotcli a prizvanych odborniki do soutézni poroty nebo doporuceni na
pripadné ucastniky soutéZe.
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Tato dvoukolejnost neméni nic na faktu, Ze soutéZe v Rakouském zakoné BVergG 2006
jsou podrobnéji popsany, zabyvaji se konkrétnimi limity, druhy soutézi s jejich detailni
specifikaci. V Ceském zakoné je soutéZ definovana velice strucné, rozdélena pouze na
dva druhy ftizeni. Zajimavy rozdil se nachazi v sekci vénujici se poroté, kde v Ceském
zakoné plyne po doruceni ozndmeni o vybéru vitézného navrhu lhiita 15 dnd pro
piipadné odvolani se. V Rakousku je naopak stanovisko poroty neodvolatelné. Rekla
bych, Ze z hlediska zjednoduseni rizeni se jedna o ucinné reSeni, ale musi byt dodrzeny
zakladni podminky verejnych zakazek jako je transparentnost a nediskriminace.

Nicméné v obou ze zminénych zemi je architektonickd soutéZ stale definovana pouze
jako jedna z moznosti pro ziskani projektové dokumentace. Proto by bylo vhodné
jednoznacnéji v legislativé ustanovit architektonické soutéZe jako zavazné rizeni
v pripadé vefejné zakazky na architekturu. Tim padem by verejny zadavatel nemohl
poptavat projektanta, ¢i dokonce dodavatelskou firmu, ale hledalo by se nejlepsi feseni.

Vv

Z praktického rizeni soutézi bych vyzdvihla postup rakouské poroty, ktera se opravdu
snazila nalézt nejvhodnéjsi reSeni soutézniho predmétu a také zadavateli podala jasny,
srozumitelny a podnétny popis vitézného navrhu se stejné odborné specifikovanymi
upozornénimi na slabiny navrhu, které by mély byt v navazujicim rizeni podrobeny
prezkouSeni. BohuZel to samé se neda rici o Ceské poroté, postradala jsem jasnéjsi
deskripci a odlivodnéni zvoleni vitéznych navrhli a také pii hodnoceni navrhi bych
ocekavala hodnoceni podle predem stanovenych Kkritérii hodnoceni. Jinak mohu
konstatovat, Ze oba praktické priklady se vcelku Uspésné tidily v dané zemi platnymi
pravidly pro architektonické soutéZe a vyhraly zdarilé navrhy, kdy rakousky navrh je jiz
Vv procesu vystavbu.

Co se tyce mozZnosti podrobnéjstho rozpracovani tématu systému tizeni
architektonickych soutézi, dle mého nazoru by bylo velmi zajimavé prozkoumat
implementovani fizeni do praxe se zhodnocenim moznych problémfi, které toto uvedeni
provazeji. Souvisejici otazky: Pro¢ se v Ceské republice oproti Rakousku kona tak malo
architektonickych soutéZzi a pro¢ se jich uUcastni nizky pocet soutéZnich tyma? S
podobnymi otdzkami jsem byla nékolikrat béhem psani diplomové prace konfrontovana.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o skutecné slozity soubor jevli s mnoha rozdilnymi
a navzajem pusobicimi faktory, zlistava problematika uvedeni architektonickych soutézi
do praxe tématem vhodnym k dalSimu zpracovani.
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