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Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda ajakym zplsobem vysokoskolské
vzdélani ovliviiuje vySi hrubé mzdy. V teoretické casti se zaméfim na teorii lidského
kapitalu, predevsim pak investice do vzdélani. Teorie prfedpoklada, Ze s vyssi investici do
lidského kapitalu jednotlivec dosahuje ivyssiho vynosu, vyssi mzdy. Platnost tohoto
konceptu se pokusim ovéfit na skupiné respondent(, ktefi vstoupili na trh prace na
prelomu tisicileti. Koncentrace uchazecl o pracovni mista s tercialnim vzdélanim v tomto
obdobi vyrazné stoupla, coZ mohlo vyvolat nerovnovahu na trhu prace. Praktickd cast
vychazi z prace Mincera (1974). Pouziji jeho vydélkovou funkci jako zaklad pro sestaveni

regresnino modelu. Dil¢éim cilem je prokazani klesajici miry ndvratnosti investice do

tercidlniho vzdélani za vyuziti metody funkce prijma.

Klicova slova: lidsky kapitdl; vzdélani; praxe

Abstract:

The aim of this work is to determine whether and how higher education affects
gross wages. The theoretical part focuses on the theory of human capital, especially
investment in education. The theory posits that a higher investment in human capital
leads to higher yield, higher wages. The validity of this concept will be tested on the
group of respondents who entered the labour market at the turn of millennium.
Concentration of candidates with tertiary education in this period has risen considerably,
which could cause an imbalance in the labour market. The practical part is based on the
work of Mincer (1974). | used Mincer Earnings Function as a basis to build regression
model. Partial aim is to prove the declining rate of return on investment in tertiary

education using Mincer Equation.
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Uvod

Tématem této bakaldrské prace je vliv investice do lidského kapitalu, respektive
vliv investice do vysokoSkolského vzdélani jako nejvy$siho stupné vzdélavaci
soustavy. Vychozim predpokladem je, Ze vzdélani je Sirokou verejnosti uzndvano jako
jeden znejvyznamnéjsich faktord ovliviujici konkurenceschopnost na trhu prace
a hlavnim faktorem ovliviujicim vysSi mzdy. Tento predpoklad tak motivuje nejen
jednotlivce, ale i rodice studenta pfi rozhodovani o dalSim stupni vzdélavani . Dalsi
okolnost, ktera ovliviiuje proces rozhodovéni, je zména postoje Ceské republiky
v pribéhu devadesatych let k rozvoji verejnému skolstvi. Schvalenim zakona o vysokych
Skoldch, byl v roce 1998 umoznén vznik soukromych vysokych skol, ktery ved! k navyseni
poctu vysokoskolskych studentd. Tyto zmény mohly vyvolat nerovnovahu na trhu prace

a tudiz i zmény v prosazovani zminéné ekonomické zakonitosti.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je prokazat vliv dosazeného vysokoskolského
vzdélani na vysi mzdy jednotlivce. Presnéji pak, jak dosazeny stupen vzdélani ovlivni vysi
mzdy. Pro zjisténi zdavislosti vySi mzdy na stupni vzdélani bude vyuZita Mincerova
vydélkova funkce, ktera je zaloZzena na ekonometrickém odhadu regresni rovnice. Dil¢im
cilem pak bude prokazat rozdil ve vysi mzdy u rdznych pohlavi, vliv délky pracovnich
zkuSenosti na vysi mzdy a prokazat mzdové rozdily u rGznych typl zaméstnavateld.
Druhym cilem je prokazani klesajici miry ndvratnosti investice do tercidlniho vzdélavani
za vyuZziti metody funkce prijmu, ktera vychazi z Mincerovi regresni rovnice. Dosazenim
odhadnutych parametrl do rovnice ziskdme ndvratnost investice do vysokoskolského

vzdélani. Pro ucely dosazZeni téchto cil(l byly formulovany nasledujici hypotézy:

(1) Existuji statisticky vyznamné vztahy mezi vysi hrubé mzdy a dosazenym vzdélanim.
a. Existuji mzdové diferenciace mezi pohlavim.
b. Existuji statisticky vyznamné vztahy mezi délkou praxe a vysi mzdové sazby.
c. Existuji mzdové rozdily mezi riznymi typy zaméstnavatelu.

(2) Mira navratnosti z investice do vysokoskolského vzdélani klesa s ristem poctu let

vzdélavani.



Prace je rozdélena do péti kapitol. . V prvni kapitola se vénuje dosavadnim stavem
poznani v oblasti lidského kapitalu. Hlavni dliraz je kladen na vymezeni pojmu investice do
lidského kapitalu, predevsim pak do vzdélani, kde je ctenar sezndmen s teoretickym
ramcem dila Garyho Beckera. Druha kapitola je vénovdna rozboru Mincerovi funkce
a deskripci dat, dale jsou definovany proménné, které jsou zahrnuty v modelu. Ve treti
kapitole je proveden odhad parametr( regresniho modelu. Nasledné vysledky vlivu
dosazeného vzdélani na vysi hrubé mzdy jsou mnou komentovany. Ve c¢tvrté kapitole
je proveden vypocet ndvratnosti investice do vysokoskolského a vysledky jsou pro

ilustraci porovnany s vysledky obdobnych vyzkumu.



1 Teorie lidského kapitalu

1.1 Vyvaoj teorie lidského kapitalu

| kdyZ teorie lidského kapitdlu se do podvédomi odborné verejnosti dostala az
mnohem dfive. Nejznaméjsi ekonomové zminujici teorii lidského kapitalu byly napfriklad
Adam Smith, John Stuart Mill a Alfred Marshall (Sweetland, 1996). V roce 1776 Smith
publikoval své dilo Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodli, kde v Gvodni reci

pak zminuje lidské usili jako zaklad veSkerého bohatstvi:

»Plvodnim zdrojem vsech nutnych Zivotnich prostfedki a véci zpfijemriujicich Zivot,
které kaZdy ndrod rocné spotrebuje, je jeho rocni prdce, a pfedmétem oné spotreby je bud’
primy produkt této prdce, nebo to, co se za tento produkt koupi od jinych ndrodu. ... Pocet
uzite¢nych a produktivnich pracovniki, jak se pozdéji ukdZe, odpovidd vsude kapitdlu,
ktery je vynakldddn na to, aby mohli pracovat, a také zpusobu, jak se to déje.”

(Adam Smith, 1776 str. 163)

Smith tak definoval dvé hlavni sloZky, které se staly zakladnim ramcem lidského
kapitalu. (1) MnozZstvi prace neni ovlivnéno pouze poctem pracovnik(, ale kvalita prace je
dalSi nezbytnou slozkou, kterou Smith definuje jako mnoiZstvi nabytych schopnosti,
dovednosti, zru¢nosti a Usudku vSech obyvatel a ¢lend spole¢nosti. (2) Naklady na ziskani
uzite€nych zkusenosti studiem, stazi nebo vzdélanim, jsou skutec¢né vydaje toho, kdo si je
ma osvojit. Vydaje na tyto zkuSenosti Ize oznacit za fixni kapital, ktery je specificky v tom,

Ze je vazan na jednotlivce.

Blaug (1976) ve svém clanku zminuje poloZeni zakladl teorie lidského kapitalu v
moderni ekonomii vydanim sbirky ¢lank( Investment in Human Beings ¢asopisem Journal
of Political Economy v fijnu roku 1962. V teorii lidského kapitalu v moderni ekonomii jsou

nejCastéji zminovana jména dvou ekonoma.

Prvnim z nich je W. Schultz, ktery na zdkladé pripominek svych kolegli Miltona

Friedmana a Harryho G. Johnsona publikoval svij ¢lanek Investice do lidského kapitdlu:



1 kdyZ je zfejmé, Ze lidé ziskdvaji uzitecné dovednosti a znalosti, neni jiZ tak zfejmé,
Ze tyto dovednosti a znalosti jsou formou kapitdlu, ktery je z podstatné Cdsti produktem
umysiné investice, kterd se rozrostla v zdpadnich spolecnostech mnohem rychleji nez
investice do konvencniho (nelidského) kapitdlu, a Ze jeho rist maZe byt i nejvyraznéjsim
rysem ovliviiujici ekonomicky systém. V minulosti bylo jiZ pozorovdno, Ze zvyseni
ndrodniho produktu nebylo zplsobeno proporciondinim pfirGstkem pozemkad,
odpracovanych hodin ani fyzického kapitdlu. Investice do lidského kapitdlu je

pravdépodobné hlavni vysvétleni tohoto jevu.” (Schultz, 1961, str. 1)

Schultz vtomto ¢lanku vysvétluje ndarlst domaciho produktu pravé zvySenim
investice do vzdélani, které se v této dobé zdvojnasobilo v poméru s navySenim investic
do fixniho kapitalu. Schultz tedy vnima kvalitativni stranku lidi jako ekonomickou hodnotu
a jeji ziskani je podminéno vynalozenim urcitych nakladd. Lidsky kapitdl je tedy soubor
znalosti, schopnosti a védomosti, které nese jedinec a je schopen tyto vlastnosti aplikovat
v pracovnim procesu. Svym pozorovanim tak dosel k zavéru, Ze existuje substitu¢ni vztah

mezi kvantitou a kvalitou pracovni sily.

Druhym je Gary S. Becker, ktery formuloval a matematicky formalizoval
mikroekonomické zaklady teorie. Zakladnim predpokladem pro Beckera byla racionalita
rodi¢l a studenta. Stejné jako firma, tak oni porovndvaji oéekdvané ndklady a vynosy
zinvestice a mozné alternativy, jako urok z bankovnich vkladd a cennych papird.
V zavislosti na téchto podminkach tak nadale zvazZuji, zda ma studium pro né ekonomicky
pfinos. Vstupuje zde tedy mira vynosnosti, jako faktor ovliviujici dalsi investice do
rGznych stupnl vzdélavani. Gary Becker jako prvni provedl vypocet ekonomického
pfinosu vzdélani. DalSim prinosem je Beckerovo rozdéleni investice do specifického
a obecného zaskoleni. Specifickym zaskolenim pracovnik ziskava zkuSenosti, které muaze
aplikovat pouze u jednoho zaméstnavatele a naklady spojené se zaskolenim tak plné nese
firma. Obecné zaskoleni poskytuje jednotlivci znalosti a dovednosti (napfiklad cizi jazyk),
které muze aplikovat nejen v dané firmé. Naklady spojené s timto zaskolenim jsou neseny
zaméstnancem samotnym. Prace Garyho S. Beckera na téma zaskoleni pracovnikll je

detailné popsana v nasledujicich kapitolach.



1.2 Definice lidského kapitadlu

V odborné literatufe se setkdvame s mnoha definicemi lidského kapitalu. Becker
(1964) definuje lidsky kapitdl jako stav znalosti, dovednosti a schopnosti, kterymi je
jedinec vybaven od pfirody. Rozvoj lidského kapitalu pak pfipisuje pravé investici do
vzdélani, Skoleni a ziskani pracovnich zkusenosti. Nicméné v moderni ekonomii dochazi
ke specifikaci a presnéjSimu vymezeni pojmu. Pichdcova obohacuje lidsky kapital o soubor

vlastnosti a schopnosti jednotlivce, pfesnéji jej definuje:

,Lidsky kapitdl je ekonomicky pojem vyjadrfujici znalosti a schopnosti pracovnika.
Novodobé pojeti chdpe lidsky kapitdl, jako schopnost ¢lovéka vytvdret pridanou hodnotu
prostfednictvim vlastnosti, které md bud' vrozené, nebo je ziskal v priibéhu Zivota. Clovék
svuj lidsky kapitdl ziskdvad v procesu uceni se, ktery zahrnuje nabyvdni znalosti a rozvijeni
schopnosti vzdéldvanim na vSech stupnich Skol, ddle poznatky a zkuSenosti ziskané dalsim
skolenim a praxi pfi prdci i v ostatnim Zivoté. Lidsky kapitdl je vzdéldvanim a kultivaci
utvdren na zdkladech prirozeného naddni a talentu a zusSlechtovdn dalsSimi osobnimi
vlastnostmi, jako jsou napr. cilevédomost, vytrvalost, ctiZddostivost, schopnost
komunikace. Dotvdri jej i zpusob chovdni, oblékdni, v neposledni radé i vzhled jeho

nositele.  Také atraktivnost a krdsa jsou soucdstmi lidského kapitdlu.

(Pichdcovd, 2015, s. 8)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lidsky kapital nespada pouze do ekonomické oblasti.
Dalsimi faktory, které ovliviuji lidsky kapital, jsou: genetickd vybava, socidlni plivod nebo
napriklad péée o zdravi a Zivotni styl. VSechny tyto aspekty tak maji vliv na rozvoj

samotného lidského kapitalu.

1.3 Investice do lidského kapitalu

Zakladni myslenkou teorie lidského kapitalu je, Ze vySe prijmu jednotlivce je
ovlivnéna zkuSenostmi a znalostmi, které nabyl vzdélanim. Teorie pak rozsifuje Uroven
lidského kapitalu o dalsi roviny. Schultz (1961) naptiklad rozdéluje investice do lidského

kapitdlu do péti kategorii: (1) naklady které ovliviiuji zdravotni stav, délku Zivota



a schopnost vykonavat praci; (2) zaskoleni pracovnikl(l véetné stazi a dalSiho interniho
vzdélavani; (3) primarni, sekundarni a terciadlni vzdélavani; (4) dalsi vzdélavani, které neni
poskytnuto zaméstnavatelem; (5) alokacni schopnost jednotlivcd a rodin, ktera zvysSuje
pracovni pfileZitosti. Kvalitu lidského kapitalu tak rozsifuje nejen zdravotni stav jedince,
ale i ochota pracovnika zménit bydlisté. Vzdélani je velmi ¢asto objektem empirického
zkoumani, predevsim pak z divodu snadnéjsi méfitelnosti v ndkladech a ndvratnosti
v dobé. Literatura pak rozliSuje mnoho podob vzdélani. Ve skolstvi tak dochdzi k rozdéleni
na primarni, sekundarni a tercidlni. Dale se setkavame s neformdlnim vzdélavanim
vrodindch a v zaméstnani, zaskoleni pfi ndstupu nebo absolvovani stazi. Investice do
lidského vzdélani ve vSech formdch, zvysSuje nebo zlepSuje ekonomické schopnosti lidi.
(Schultz, 1962). Pfi rozhodovani o investici md, na kone¢nou vysi vynaloZenych

prostredkd, vliv nejen ocekavany vynos, ale i jistota ndvratnosti této investice.

1.3.1 Investice do zdravi

Zdravi je chapano jako hodnota, kterd je vazana na uréitého jedince a zpravidla
nemiva povahu zboZi. Jedna se tedy o stav lidského organizmu, ktery je ovlivnén okolnimi
vlivy, které mohou mit jak pfirodni, tak socidlni charakter. Jedna se tedy o stav téla, duse
socialniho a duchovniho postaveni jednotlivce ve spolecnosti (Becker, 2007). Z pohledu
ekonomického, zdravi chapeme jako schopnost vést produktivni Zivot bez omezeni
a problému, tedy plného vyuziti lidského kapitalu. V nejjednodussi formé je lidsky kapital
vniman jako soubor znalosti a dovednosti, kterymi jedinec disponuje. Tedy, lidsky kapital
mUzZe byt pojat i jako produktivni schopnost ¢lovéka. Ve spojeni se zdravim, mizeme
produktivitu ovlivnit jednoduchymi procesy, jako je naptiklad i kvalita a energeticka

hodnota potravin.

Raciondlné uvazujici jedinec svym jedndnim a investici do zdravi ovliviiuje nejen
soucasné uzitky, ale i uzitky budouci. Tedy, investice do zdravi zkvalitiuje nejen Zivot
v pfitomnosti, ale i nasledujici roky oéekavaného doziti. Zakladni investici do zdravi
mulzZeme chapat napriklad dodrZzovani navykd, které maji pozitivni vliv na Uroven zdravi.
Navyky, jako napfiklad pravidelné béhani, vyvaZena strava ¢i posilovani maji pozitivni vliv

na zdravotni stav jednotlivce a jsou pfijaty z presvédceni, Ze maji kladny vliv na celkovou



délku Zivota. Tedy, zdravym Zivotnim stylem se prodluZuje ocekdvana délka Zivota.
U nékterych jedincl se setkdvame s navyky, které vsak z hlediska zdravi maji pouze
negativni vliv dopad. Privlastiovani téchto ndvykl se pak zvySuje v obdobich, kdy je
ocCekavana délka Zivota negativné ovlivnéna okolnostmi nebo dobou ve které jedinec Zije.
Pfikladem je zvySena konzumace alkoholu a koureni u lidi vy$siho véku, nebo jak Becker
(2007) wuvadi: priklad vojaki béhem Vietnamské valky. Tito jedinci méli tendenci
konzumovat vysoké mnozstvi cigaret, a dokonce i velké mnozstvi tvrdych drog. Pfirozené
chovani tak bylo potlaéeno strachem a kratkou dobou ocekdvané délky Zivota.

Po navraceni do své vlasti tyto navyky oslabovali, jak rostla jejich o¢ekdvana délka doZiti.

Rozdilny pohled na zdravi a aktivni Zivot je viditelny i mezi jednotlivymi

generacemi. Klesla (2013) ve své praci zminuje:

»Na rozdil od silné generace povdlecnych rocniku 1945 — 1955, tzv. ,baby
boomers”, jejichz zdkladem Zivotniho stylu byla sportovni aktivita ve volném Ccase,
ndsledujici generace dospivajicich ve 20. stoleti, zeiména v USA a Zdpadni Evropé, podlehly
sedavému zplsobu trdveni volného casu u domdcich pocitaci. Tuto tendenci odklonu od
zdravé pohybové aktivity potvrdilo v uplynulém desetileti zafixovani internetu do Zivotniho
stylu v podobé komunikace po socidlnich sitich a ve vsech dalSich formdch internetovych
aktivit. SoubéZné s tim se vyspélé zemé zbavily nadobro problému dostupnosti
a nedostatku potravin i pro nejchudsi vrstvy obyvatelstva. To, spolu s unifikaci
stravovacich ndvyku a zrychlenim Zivotniho tempa, prineslo rozsifeni vyrazné nezdravych
stravovacich ndvyki a skladby stravy, zejména u mladé generace v podobé tucnych
a korenénych smaZenych jidel a vysoce kalorickych nealkoholickych ndpoji, zejména

v fetézcich rychlého obcerstveni.” (Klesla, 2013, str. 7)

Hlavnim predpokladem optimdlniho chovani jednotlivce a jeho postoje ke zdravi je
maximalizace uzitku v ¢ase s dostupnymi zdroji, které ovliviuji predpokladanou délku
doziti vrizném véku. Becker (2007) uvadi vztah mezi predpoklddanou délkou Zivota
a ochotou investovat do lidského kapitdlu. Vyssi pravdépodobnost doziti tak vede
k vys$sim investicim do vzdélani, z didvodu vyssich predpokladanych vynosl zplsobenych

délkou Zivota.



1.3.2 Investice do vzdélani

,Teorie lidského kapitdlu aplikovand na vzdélani vytvofila paradigma pfijaté
sirokou verejnosti: Ziskdni vzdéldni vede jak osobnimu, tak ndrodnimu hospoddrskému
rustu. Tato skutecnost vyviji ndtlak na vzdéldvaci instituce a zdkonoddrce. Rodice vyZaduji
po mistnich Skoldch adekvdtni vzdélani nebo pfimo specifické dovednosti, které zajisti
vydélecnou cinnost. Firmy ocekdvaji pracovni trh plny vystudovanych absolventd, kteri
jsou pripraveni k zaméstndni. Velmi ¢asto md verejnost tendenci preceriovat ucel

vzdélavacich instituci. “ (Sweetland, 1996, str. 1)

Kvalita vzdélani se tak stala jednim z hlavnich faktor( ovliviiujici uplatnéni na trhu
prace. Ziskani tercialniho vzdélani je Sirokou verejnosti chdpano jako nezbytnd soucdst

procesu ziskani vyssich budoucich vynosu.

1.3.2.1 Soukromé naklady a vynosy

Becker (2007) predpokladd racionalné uvazujiciho jedince, ktery se rozhoduje
o dal$im studiu. Mezi nejdllézitéjsi aspekty tohoto rozhodnuti patfi porovnavani naklad(
a vynosl zinvestice do dodate¢ného vzdélani. Naklady rozdélime na pfimé a nepfrimé.
Primymi naklady jsou napftiklad skolné, studijni pomucky a uéebnice. Za nepfimé naklady
Ize povaZovat prevainé naklady obétované pfilezitosti, coz jsou napfriklad uslé vydélky
absolventa stfedni Skoly béhem dalSiho vysokoskolského studia. Mezi nepfimé naklady
fadime i cestovné a naklady spojené s ubytovanim. Tyto naklady jsou sice pfimo
vynaloZené, nicméné by byly vynaloZeny i za pfedpokladu, kdyby jednotlivec nestudoval.
Tyto naklady maji charakter utopenych nakladd. Soukromé vynosy investice do vzdélani
jsou navysenim budoucich vydélkd. Po ukonceni studia jednotlivec vstupuje na trh prace
s vySSi vybavenosti, kterd mu poskytne lepsi uplatnéni na trhu prace. Soukromé vynosy
z investice do vzdélani maji i nepenéini charakter. S vyssim stupném vzdélani tak
jednotlivec ziska lepsi pracovni pozici a dosahne tak vyssiho spolecenského postaveni.

(BroZzova, 2012)

V grafu ¢. 1 je zobrazen vztah mezi naklady a vynosy. Plocha (1) a (2) znazornuje
celkové ndklady studia, kde plocha (1) zobrazuje celkové pfimé ndklady a plocha

(2) celkové nepfimé naklady — obétovand mzda studenta s nizSim stupném vzdélani,
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kterou by ziskal, kdyby vstoupil na pracovni trh. Plocha (3) predstavuje rozdil mezi
celkovymi vynosy absolventa vysokoSkolského vzdélani a absolventa s nizSim stupném
vzdélani. Kfivka HH zobrazuje vynosy pracovnika se stfedoskolskym vzdélanim. Kfivka CC
je z pocatku se zapornymi vynosy, po ukonceni vysokoskolského vzdélani pak znazornuje

dodatecné vynosy ze vzdélani.

Graf ¢. 1Naklady a vynosy vysokoskolského vzdélani

roéni

wyd&lky

(3) cdoclatecneé
wyd Elloy

@
nepfimé

naklady

19 24 65
(1)

prfime

vl

naklady
Zdroj: Psacharopoulos, George. "Returns to Education: An Updated International Comparison, str. 332

Vila (2000) uvadi ve svém clanku dalsi vynosy spojené se vzdélanim. Jedinci s vyssi
vybavenosti lidského kapitdlu maji zpravidla lepsSi znalosti, dovednosti a zkusSenosti

potfebné k vyhledavani, zpracovani a efektivnéjsSimu vyuziti informaci k rozhodnuti, nez ti

vvs

s nizSim vzdélanim. Vysvétlenim je, Ze jedinci svysSSim vzdélanim jsou efektivnéjsi
v rliznych rozhodovacich procesech. Jednim z nich je napftiklad velikost rodiny. Vzdélani

lidé Iépe zhodnoti informace spojené s naklady a vynosy pfi rozhodovani o poctu déti.

Vv

S vysSim pocétem déti rostou naklady spojené s vychovou, vynosy z tohoto rozhodnuti jsou

’

vSak nejisté. Vyssi vzdélani ovliviiuje i kojeneckou Umrtnost a nechténé téhotenstvi



mladych Zen. ZvySuje primérny vék partnerd vstupujicich do manzelského svazku a maze
ménit pohled na antikoncepci. Pfevainé pak v rozvojovych zemich, kde populace roste
rychleji nez hospodarsky rlst, jde vysokd porodnost ruku v ruce s chudobou. Vzdélani
a pohled na antikoncepci tak mUZe sniZovat porodnost a ovlivnit tak populacni boom.
Vzdélani rodicd ma signifikantni vliv na budouci vzdélani ditéte a jeho ekonomické
prileZitosti. Déti vzdélanych rodict maji obvykle vyssi hladinu kognitivniho vyvoje, lepsi

zdravotni stav a napfriklad nizsi tendenci k obezité.
1.3.2.2 Verejné naklady a vynosy

Penize a ¢as investovany do vzdélani pfindsi vynosy, které pozitivné ovliviuji
a uspokojuji lidské potfeby. Vynosy ze vzdélani byly formalné definované jako soukromé
a verejné vynosy. Nékteré, jako zvySeni produktivity nebo snizeni nakladd, jsou velmi
snadno méfitelné z dlvodu snadného vyjadreni v penézich. Nicméné tyto vynosy jsou
pouze Casti celkovych ekonomickych vynost. Diky vzdélani se zvysi uplatnéni jednotlivce
na trhu prace, dosahuje vyssich mezd a klesne nezaméstnanost, protoze lidé s vy$Sim
vzdélanim se lépe adaptuji na trhu prace. Snizi se i socialni transfery a zvétsi se danovy
pfijem statu (Vila, 2005). Dalsi vliv vyssiho vzdélani je spojen s celkovou spotiebou.
Zaprvé, vzdélani prfimo zvySuje poptavku po nékterych vyrobcich zpracovatelského
pramyslu (knihy, psaci potifeby, pocitace) a doplikové sluzby (doprava, ubytovani,
stravovani a informace), za druhé, vzdélani ovliviiuje osobni preference lidi, ktefi se
rozhoduji o svych vydajich, vede tedy kefektnéjSimu hospodareni domadcnosti
(Vila, 2000). Vzdélani ma také pozitivni vliv na doziti. Jedinec s vyssi vybavenosti lidského
kapitdlu ma tendenci se |épe starat o své zdravi, vice do néj investuje, ma tendenci
striktné dodrzovat |ékafské predpisy a stravovat se vyvdZenou stravou. Nékteré vynosy
jsou spojovany se socialni strukturou. Skoly napomdhaji détem pochopit spolecenské
hodnoty a pfijatelné spole¢enské normy. Vzdélani lidé maji tendenci byt tolerantnéjsimi
a civilizovanéjsimi nez ti bez vzdélani. Vzdélana spolecnost je stabilnéjsi a ma nizsi vyskyt
socialnich konfliktli nez spolec¢nost s méné vzdélanou populaci. Dodatecné vzdélani se
také zda byt spojeno s nizsim vyskytem nasilnych trestnych cinli. Vzdélani jedinci maji
lepsi pracovni pfileZitosti a vyssi vydélky, proto je u nich nasilnicka trestnd ¢innost méné

pravdépodobna neZ u jedincl s nizSim vzdélanim. Spolecnost jako celek ma prospéch
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z nizsi kriminality spojené snizSimi vydaji (nizsi naklady na bezpecnost, ochranu
a vymahani prava), tak i svyssim blahobytem zplsobenym nizsSim vyskytem vrazid,

majetkové trestné ¢innosti a vétSim smyslem pro bezpecnost. (Becker, 2007)

1.3.3 Investice do zaskoleni

Nasledujici kapitola je vénovdna investici do zaskoleni, kterou popsal Becker
(1962) ve svém clanku Lidsky kapitdl: teoretickd analyza. Mnoho jedinc(l ziskava nové
schopnosti, nebo zlepsSuji ty , které ziskali studiem, az béhem pracovniho procesu.
Zaskoleni v praci je tedy proces, ktery pfinasi vy$si budouci produktivitu prace a je
rozdilny od schopnosti nabytych béhem studia. Zaskoleni je spojené s dodate¢nymi vydaji
(investovany cas pracovnika i Skolitele nebo material pouzity v procesu zaskoleni), které
prinaseji vyssi produktivitu a snizuji celkové budouci vydaje. Vyse téchto vydaju se lisi od
narocnosti pozadovaného zaskoleni, dobé trvani a typu poZadovanych schopnosti.
Pro vysvétleni této kapitoly je nutné stanovit nékolik mikroekonomickych predpokladd.
Becker (1962) ve svém ¢lanku zminuje: (1) firma najima pracovniky na omezenou pracovni
dobu; (2) firma operuje na dokonale konkurenénim trhu (kdyby firma neposkytovala
zadnou formu zaskoleni, mzda by ji byla ddna trhem a nemohla by ji ovlivnit); (3) firma

maximalizujici zisky je v rovnovaze, kdyZ mezni produkt prace je roven redlnym mzdam (/).

MP =W
(1)

Za téchto podminek by firma nezohledriovala budouci uroven lidského kapitalu
pravé z toho dlivodu, Ze pracovnici byli najati na omezenou pracovni dobu. V pfipadé, kdy
firma investuje do zaskoleni, se méni i rovnovaha firmy. Zaskoleni je spojeno s vy$simi
vydaji a muUZe sniZovat i soucasné prijmy. | presto firmy poskytuji zaskoleni svym
pracovnikim z vidiny signifikantné vys$sSich budoucich pfijmd nebo nizsich budoucich
vydajl. Vydaje spojené se zaskolenim se v kazdém obdobi nemusi rovnat redlnym mzdam,
prijmy se nemusi rovnat maximalni produktivité, a vydaje a pfijmy jsou pak ve vzajemném

vztahu béhem vsech obdobi (/).

11



MP, =W,
()
Vezmeme-li v potaz zaskoleni, které probéhlo pouze ve vychozim case, celkové
vydaje ve vychozim case by se rovnaly vydajum na mzdy a zaskoleni. Vydaje v dalSich
obdobich by se rovnaly pouze vydajim na mzdy a vynosy by se rovnaly pouze meznimu

produktu (11):

n-1 &{P n-1 W
Mff,+z =W, +k+) ——
=1 1=l (I+I)
(1)
kde k jsou vydaje na zaskoleni a i je Urokova mira. Becker definoval novou proménnou G

(IV), kterd zndzornuje rozdil mezi budoucimi prijmy a budoucimi vydaji. G je tedy ukazatel

navratnosti ze zaskoleni.

oS ME-W,
(IV) S (i)

Pavodni model mlze byt tedy zapsan jako:

) MP,+G=W,+k

Hodnota k zachycuje pouze vysSi vydaju na zaSkoleni, ale nezahrnuje celkové
vydaje, které jsou spojovany scasem, ktery jednotlivec travi zaskolenim, misto
produktivni ¢innosti. Rozdil mezi tim, co by mohlo byt vyprodukovano (MP?) a tim, co
bylo vyprodukovdno (MPy) jsou ndklady obétované prilezitosti v ¢ase zaSkoleni. Becker

definoval dalsi proménnou C, ktera znaci celkovy soucet naklad obétované pfrileZitosti.

i MP' +G =W, +C,

Rozdil mezi G a C je rozdil mezi ndvratem zinvestice do zaskoleni a naklady

obétované pfilezitosti.
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VysSe uvedenym Becker stanovil zdkladni podminky pro dalsi rozbor zaskoleni
pracovnikd v zaméstnani. Dale rozdélil zaskoleni na obecné a specifické, kde se detailné

vénuje nakladovym a vynosovym polozkam.

1.3.3.1 Obecné zaskoleni

Obecné zaskoleni zvySuje mezni produkt jedince nejen ve firmé, kde zasSkoleni
podstoupil, ale také zvySuje mezni produkt v dalSich firmach. Z ddvodu dokonale
konkurencniho trhu jsou mzdy vyplaceny ve vSech firmach na zdkladé mezniho produktu.
Zaskoleni zplsobuje nartst mezd nejen ve firmach, kde jedinec zaskoleni podstoupil, ale
i vostatnich firmach. Firmé, kterd investovala do zaskoleni, by vznikl vynos pouze za
predpokladu, Ze mezni produkt by vzrostl vice nez mzdova sazba. Za téchto podminek by
vSak mzdova sazba rostla stejnym tempem, jako by rostl mezni produkt ve vSech firmach.
Firma investujici do zaskoleni by tak nedosahovala dodate¢nych vynosu. Z tohoto dlivodu
firmy poskytuji obecné zaskoleni pouze tehdy, kdy nenesou ndklady. Jedinci, ktefi
podstoupi obecné zasSkoleni, jsou ochotni nést tyto vydaje. Podstoupeni obecného
zaskoleni tak pfindasi vyssi budouci mzdy, tudiz vydaje a vynosy z obecného zaskoleni jsou
neseny jedincem nikoli firmou. Becker tedy formuluje budouci vydaje a budouci vynosy

firmy rovné nule (VIi).

-1 u/
=0
Z (l+1)

(Vi) -

Upravou ptivodniho modelu dostaneme po odstranéni G model ve tvaru:

W, =MP,—k
(Vill)
Z tohoto zdapisu vyplyvd, Ze mzda by se nerovnala meznimu produktu, nybrz meznimu
produktu snizeného o vydaje na obecné zaskoleni. Jedinec tak hradi obecné zaskoleni
snizenou mzdovou sazbou. Mincer (1962) udavd, Ze pfriblizné 35 % casu nového

zaméstnance je vénovan pravé na zaskoleni. K podobnému vysledku dosSel i Barron
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(1989), priblizné 30 % casu nového zaméstnance je vénovan na zaskoleni béhem prvnich

tri mésicdl.

Graf ¢. 2: Vztah mezi vysi vydélku a vékem u obecného zaskoleni

vycdélky

Ti'

vék

Zdroj: BECKER, Gary S. Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis str. 15

Na grafu €. 2 je zobrazena horizontalni pfimka znazornujici pfijem pracovnika bez
zaskoleni. Jeho mzdova sazba a mezni produkt jsou v ¢ase konstantni (zndzornéno kfivkou
UU). Pracovnik, ktery projde obecnym zaskolenim, tak dosahuje nizsi mzdové sazby
v pocatku, a naopak vyssi v pribéhu Zivota, zndzornéné kfivkou T. Zakfiveni kfivky tak
nasvédcuje tomu, Ze vék zaméstnance v dobé zaskoleni vyrazné ovliviiuje jeho budouci

pfijmy a tim i ndvratnost investice do zaskoleni.

Becker (1962) si pohrava s myslenkou opotiebeni lidského kapitalu, ktery
vysvétluje jako vztah mezi vékem a vydélkem jednotlivce. Pro vysvétleni vyuziva pravé
priklad obecného zaskoleni. V pocatku je vydélek snizen o vydaje na zaSkoleni. Tedy,
hodnota pracovnika ma tendencistoupat rychleji po zaskoleni. S rostoucim vékem pak

naopak produktivita klesa, tvar vydélkové funkce po zaskoleni ma konkavni tvar.
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1.3.3.2 Specifické zaskoleni

Specifické zaskoleni je druhym typem zaskoleni, které Becker (1962) ve svém
¢ldanku zminuje. Investice do zaskoleni je ovlivnéna napfiklad typem firem. Monopsonista
muzZe byt takrka Uplné izolovan od konkurence a proto jakykoli typ investice do zaskoleni
se jevi jako specificky. Naopak firma operujici na perfektné konkurenénim trhu bude mit
velmi nizky vyskyt specifického zaskoleni. Toto zaSkoleni nezvySuje produktivitu
v konkurenénich firmdch, a z tohoto didvodu vydaje na néj nese firma poskytujici vycvik.

Rovnovaha firmy poskytujici specifické zaskoleni je tedy:

n—1 _
MP +G :ZM =W, +C
o (1+1)

(1X)

kde C jsou naklady spojené se zasSkolenim ve vychozim ¢ase, MP’ jsou naklady obétované
prilezitosti, Wy je mzdova sazba ve vychozim ¢ase a Wt a MPt jsou mzdy a mezni produkt
v Case t. Z tohoto zapisu vyplyva, Zze mzdova sazba firmy poskytujici zaskoleni by se vzdy
rovnala mzdové sazbé u konkurence. MP~W:; je navratnost v ¢ase t zinvestice do
zaskoleni v ¢ase 0, G je soucasna hodnota vynosi. MP’p znaci mezni produkt u konkurence
a Wy je trini mzdova sazba. Z modelu vyse vyplyva, ze MP’o= Wy a vynosy ze zaskoleni se

rovnaji jejim celkovym nakladdm, tedy G=C.

U firmy poskytujici specifické zaskoleni je mzdova sazba rovna meznimu produktu
ostatnich firem. Mezni produkt u firmy poskytujici specifické zaskoleni se zvysi az po
absolvovani tohoto vycviku. Firma poskytujici specifické zaskoleni nese veSkeré vydaje
a vynosy spojené se zaskolenim. Kdyby jedinec nesl veskeré vydaje na specifické
zaskoleni a nasledovné veskeré vynosy spojené s rostoucim meznim produktem, W: by se
rovnalo MP;: ,G by se rovnalo nule. Za téchto predpoklad(l by se mzda ve vychozim ¢ase
rovnala meznimu produktu snizeného o celkové néaklady na zaskoleni (Wo=MP’s-C), tedy

stejny model jako u obecného zaskoleni.

V praxi se setkdvame vsak se skutecnosti, kdy firmy poskytuji prevaziné specificky

druh zaskoleni. Firma bude zaskolovat své zaméstnance vramci firemni politiky
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a presvédceni. Firmy tedy investuji do svych zaméstnancl a jejich tendence je tyto
zaméstnance udrZet v pracovnim procesu po co nejdelsi dobu. Fluktuace zaméstnanc( by
v takovém pfripadé zvysSovala vydaje a mezni produkt by byl stale pod uUrovni mzdové
sazby. Raciondlni firma by tak vyplacela mzdy zaméstnanclim s obecnym zaskolenim ve

vySi mzdové sazby u konkurence a vyssi mzdy zaméstnancim se specifickym zaskolenim.

Graf €. 3: Vztah mezi vysi vydélku a vékem u specifického zaskoleni

vydéllky
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Zdroj: Zdroj: BECKER, Gary S. Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis str. 21

V grafu ¢. 3 pfimka UU zndzorfiuje mzdovou sazbu na konkurenénim trhu. Krivka
T'T* znadi produktivitu jedince pred a po ukonceni specifického zaskoleni a pfimka WW je
mzdova sazba zaméstnancl po specifickém zaskoleni. Firma by timto zplsobem sniZila

tendenci pracovnika odejit ke konkurenéni firmé.

1.4 Shrnuti teoretické casti

V dobé, kdy je jednotlivec postaven pired rozhodnuti, zda vstoupit do zaméstnani,

nebo investovat do svého vzdélani, zahrnuje do svého rozhodnuti veskeré primé naklady
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spojené se studiem ale i naklady obétované prilezitosti, tedy velikost uslych ziskd, které
by ziskal vstupem do zaméstnani. Jedinec se tedy rozhoduje o svych soucasnych
nakladech a budoucich vynosech. Vynosy maji penézni i nepenézini charakter. S vyssim
vzdélanim stoupad produktivita prace a tim i vydélky. Slepsi kapitdlovou vybavenosti
jednotlivec mlze ziskat lepsi pracovni misto nebo spolecenské postaveni. Vzdélani lidé
maiji zpravidla lepsi komunikaéni schopnosti, znalosti a dovednosti k vyhledavani, analyze
a efektivnimu vyuziti informaci. Tyto schopnosti tak ovliviiuji rozhodovani jednotlivce
vjeho prospéch. Z makroekonomického hlediska je investice do vzdélani spojena
s hospodarskym rlstem. Vyssi vzdélanost zvySuje uplatnéni na trhu prace, zvysuji se
mzdové sazby a klesa nezaméstnanost. Snizi se socidlni transfery a zvysi se dafiovy pfijem
stdtu. Vzdélani ma i dopad na celkovou spotfebu. Nejen Ze vzdélani pfimo zvysuje
poptavku po vyrobcich zpracovatelského primyslu a dopliikovych sluzeb, ale vyrazné
ovliviiuje osobni preference jednotlivce. Dale pfispiva k socidlni a spolecenské stabilité,

ktera je spojena s nizSimi ndklady statu vynalozenych na bezpecnost, ochranu a vymahani

prava.

7 7

Zaskoleni jako dalSi forma vzdélani, zvySuje produktivitu jednotlivce a snizuje
celkové vydaje. Naklady a vynosy spojené s obecnym zaskolenim jsou hrazeny snizenou
mzdovou sazbou pracovnika v pocatku a kompenzovany vyssi mzdou v nasledujicim
obdobi. U specifického zaskoleni jsou naklady neseny firmou. Tento druh zaskoleni
zvySuje vynosy nejen firmé ale i jedinci, z ddvodu snahy zaméstnavatele sniZovat fluktuaci
a odliv kvalifikované pracovni sily. Oba typy zaskoleni vedou k vy$si mzdové sazbé, tedy,

investice do zaskoleni pozitivné ovliviiuje vysi hrubé mzdy.

vv

Zdravotni stav je nedilnou soucasti procesu rozhodovani o investici do vzdélani. Vyssi
pravdépodobnost doziti jednotlivce vede k vyssim investicim do vzdélani z dGvodu vyssich

vynosU a predpokladanou délkou Zivota.
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2 Mincerova vydélkova funkce

Jak je popsano v predeslé kapitole, vzdélani i pracovni zaskoleni ovliviuji vydélky.
Nejvétsi pfinos v oblasti analyzy vydélk( patfi Jacobu Mincerovi, ktery odvodil vydélkovou
funkci. Obecné vyjadieni se stalo jednim z nejvice pouzivanych zpusobl zjisténi vlivu
vysokoskolského vzdélani nejen na vysi mzdy ale i navratnosti z investice do vzdélani.
Prostiednictvim své vydélkové funkce Mincer (1974) dokazuje, Ze Uroven vydélkd souvisi s
investicemi do lidského kapitalu. Pozdéjsi upravou byl pfidan kvadraticky tvar pracovnich
zkuSenosti, ktery méni linedrni pribéh funkce na konkavni. Rosen (1992) vysvétluje, Ze
navratnost investice do skoleni pracovnikd klesa béhem Zivotniho cyklu tak, jak se
zkracuje doba, kdy tyto nové zkuSenosti mohou pracovnici aplikovat. Zapis tohoto modelu

je ve tvaru:

In (W) =a+bS; + cX; + dXi + e

kde:

W znadi pramérnou hrubou mzdu

S oznacuje pocet dokoncéenych let vzdélani

X reprezentuje pracovni zkuSenosti vyjadrené v letech

e je rezidudlni hodnota
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Tento tvar funkce zohlednuje vzdélani pouze v poctu dokoncenych let studia.
Nedokaze tedy separovat jednotlivé stupné vzdéldni. Z tohoto dlvodu byla provedena
modifikace této funkce a pocet let byl nahrazen dichotomickymi proménnymi pro
vyjadreni vzdélani v ucelenych celcich. Roky vzdélani S jsou tak rozdéleny na S1, S2 a S3,
které maji podle dosazeného vzdélani hodnotu O nebo 1 (S1 je 1 pro zakladni vzdélani,
jinak je 0; S2 je 1 pro stfedni vzdélani, jinak je 0; S3 je 1 pro vysokoskolské vzdélani, jinak

je 0). Rovnice vypada takto:

In (W) =a+ bS; + b5, + b3S + cX +dX* +Yf+e

kde je zahrnut i vektor ostatnich faktor( ovliviujicich vydélky Y. Dalsi rozsifeni mohou
zahrnovat i jiné proménné, jako je naptiklad pohlavi, vék, obor, prostfedi, zdravotni stav,

apod.

2.1 Data

Zdrojem dat se stalo Setfeni na zakladé dotaznikové metody. Dotaznik byl mnou
sestaven a publikovdn na webovém serveru!, dale byl distribuovan pomoci rdznych

komunikacnich kandll na socidlnich sitich.

Vyzkum je zaméren na skupinu respondentl pracujicich v hlavnim mésté Praha
a zaroven na skupinu lidi, ktefi vstoupili do pracovniho procesu nejdfive v roce 2000.
Prvnim dlvodem je ustdleni situace na trhu prace po roce 1989 jak vysvétluje Nyvlt

(2013):

,..Vyvoj po roce 1989 obecné v Ceské republice prdl mladym lidem. Odlisné
ekonomické smérovadni prineslo nové podminky pro lidi se znalostmi nové ekonomiky,
naopak starsi lidé se casto nedokdzali novym pomérim na trhu prdce pfizplsobit.
Pocdtecni nizka diferenciace v prijmech osob byla jiz zacdtkem devadesdtych let silné

narusena a ekonomickd liberalizace trhu pfinesla nejenom ndrist bohatstvi pro

1 Click4survey.cz — internetovy portdl pro vytvareni a snadnou distribuci

elektronickych dotaznikd.

19



segmentovanou skupinu obyvatel, ale i rist chudoby. PrevaZujicim trendem od roku 1989
bylo neustdlé zvysovadni diferenciace mezd. Neni tedy prekvapenim, Ze co se tyce vyse
mezd a celkové uplatnéni na trhu prdce, lépe na tom byly mladi lidé s nebohatymi
zkusSenostmi neZ jejich léty praxe vyzbrojeni rodice. ... ovsem s prichodem ekonomické krize
se da rict, Ze tento ,,porevolucni” trend skoncil. Trh prdce se totiZ v disledku ekonomické
krize vyznamné zménil a jiZ neni v takové mife schopen vytvdret nové pracovni pfileZitosti
jako driv. Mladi lidé s minimem zkusSenosti tak nachdzeji uplatnéni stdle hire. Od roku
2009 je jiz mira nezaméstnanosti i mira dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi vyssi

neZ u osob ve strednim, ale i starsim véku” (Nyvlt, 2013, str. 1)

Druhym dlivodem je zaroveri vstup soukromych vysokych $kol na tuzemi Ceské
republiky?, ktery mél signifikantni vliv na pocdet studentl vysokych Skol. Nasledna
koncentrace uchazecli o pracovni mista s tercidlnim vzdélanim v tomto obdobi vyrazné
stoupla, coZ mohlo vyvolat nerovnovahu na trhu prace a tudizizmény v prosazovani

zminéné ekonomické zakonitosti.

Celkem bylo ziskano 158 respondentl, pomoci kontrolnich otazek bylo celkem
odstranéno 6 pozorovani, kterd nevyhovovala kritériim vySe uvedenym. Celé znéni

dotazniku je soucasti prilohy.

2.2 Proménné modelu

2.2.1 Priimérna hruba mési¢ni mzda

Primérna hrubda mzda je vmodelu endogenni proménnou, jeji logaritmické
vyjadreni bude vysvétleno v procentech. Z celkového poctu 152 pozorovani byla zjisténa
pridmérna hrubd mzda u respondentl se stfedoskolskym vzdélanim ve vysi 28,252 K¢,
u respondentl s tercidlnim vzdélanim bakalarské drovné 27,432 K¢, magisterské Urovné
32,867 K¢ a doktorské urovné 52,942 KE. Rozdil v pramérnych mzdach stfedoskoldk

a téch s vysokoskolskym vzdélanim bakalarské drovné je ovlivnén poctem let pracovnich

2 V roce 1998 vesel v platnost zakon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb., ktery
umoznuje vstup do tercidlniho vzdélavani pravnickym osobam.
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zkuSenosti a vékem respondentl. Pramérny vék prvni skupiny je 27.17 let svice jak
Sestiletou praxi, druhd skupina pak v priméru dosahuje véku 25.16 let s praxi o délce
pouze tfi a pul roku. Jiz zde je viditelnd pozitivni korelace poctu odpracovanych let a vyse

hrubé mzdy.

Tabulka €. 1 Primérna hruba mési¢ni mzda

Primérny vék Délka praxe
Primérnad hrubd podile stupné podle stupné

mzda dosaZeného dosaZeného
vzdélani vzdélani
Eko. | 28917 K¢ 26,04 4,95
Stfedoskolské vzdélani s |Hum.| 29 570 K¢ 27,01 5,73
: = - y 26,77 5,95
maturitou Pfir. | 22350 K& |28 252 Kc | 24,32 5,11
Tech. | 29 169 K¢ 28,63 8,02
Vvsokogkolské vzd&lani Eko. | 24498 K& 24,25 2,62
n
ysokoskolske vzaetanl um. | 29 570 ke 25,85 3,62
bakalaiské nebo ji — - v 25,13 3,57
e . Pfir. | 30800 K¢ |27 432 KC | 27,64 5,81
odpovidajici rovné
Tech. | 35 600 K¢ 26,21 6,42
Vvsokogkolské vadalani Eko. | 30227 K¢ 26,81 2,92
sokoskolské vzdélani
y . . . Hum. | 30 125 K¢ 27,84 2,66
Magisterské nebo ji — - y 27,89 3,44
e o ; Pfir. | 38 750 k& |32 867 KC |31,55 3,75
odpovidajici rovné
Tech. | 39 363 K¢ 27,62 4,68
Eko. | 42 555 K¢ 30,25 2,54
Vysokoskolské vzdélani Hum
doktorské nebo ji or : SoKe| 52942 K¢ 35 31,9 1 4,28
odpovidajici urovné fir. | 56 620 Kc 32,50 2,15
Tech. | 39 990 K¢ 35,00 9,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.2.2 Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani jakozto vyjadreni Urovné lidského kapitalu, je klicovou
proménnou a jeho koeficienty se stanou predmétem zkoumani hypotézy. Pro Ucely
vyjadreni vynosnosti tercidlniho vzdélani je zapotrebi vyjadrit nejvyssi dosazené vzdélani
v uzavienych celcich. Ztohoto dlvodu je pocet let vzdélani nahrazen Cctyimi

dichotomickymi proménnymi, kdy vz stred reprezentuje stiedoskolské vzdélani
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s hodnotou 1, jinak je 0; vz Bc je vysokoskolské vzdélani bakalarské nebo jemu
odpovidajici drovné (ISCED 6)3 s hodnotou 1, jinak je 0; vz_Mgr znadi vysokoSkolské
vzdélani magisterské nebo jemu odpovidajici urovné (ISCED 7) s hodnotou 1, jinak je O;

vz_PhD pro vysokoskolské vzdélani doktorské nebo jemu odpovidajici urovné (ISCED 8)

evvys

evvs

modelu je stfedoskolské vzdélani s maturitou. Tento predpoklad je oSetfen kontrolni
otazkou v dotazniku. V ptipadé vyskytu takovy respondent nebyl zahrnut do datového

souboru.

Celkem 44 % dotazovanych dosdhlo stfedosSkolské vzdélani s maturitou,
vysokoskolské vzdélani bakalafského stupné dosdhlo celkem 30 % procent respondentd,
19 % dosdhlo vysokosSkolského magisterského vzdélani a necelych 7 % uvedlo doktorské
vzdélani. RozloZeni respondentd vyhovuje ucellim zjisténi vlivu vysokoskolského vzdélani

na vysi mzdy.
2.2.3 Délka pracovnich zkusenosti

Délka pracovnich zkuSenosti je vyjadreni odpracovanych let v oboru, ve kterém
jedinec pracuje. S po¢tem odpracovanych let roste i praxe, ktera ma pozitivni vliv na
uroven lidského kapitalu. Predpokladem je pozitivni korelace mezi délkou pracovnich
zkuSenosti a vySi primérné hrubé mzdy. Jak je jiz zminéno vySe, tato proménna je

vyjadrena v modelu jako praxe a v kvadratickém tvaru jako sq_praxe.

Stanovenim horni vékové hranice respondentt, dochdzi k nejvyssi ¢etnosti poctu
odpracovanych let voboru mezi prvnim a Sestym rokem praxe. Toto rozloZeni je
zpUsobeno relativné nizkym vékem respondentll a vysokym poctem dostudovanych let.
Vzdélani tak negativné ovliviuje pocet let pracovnich zkuSenosti. Detailné je vse

zaznamendno v grafu ¢. 4, ktery je soucasti pfilohy.

3

UNESCO

ISCED je mezindrodni standardni klasifikace vzdélani prijata clenskymi staty
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2.2.4 Pohlavi

Pohlavi, kontrolni proménna v tomto modelu, funguje jako indikator pfipadnych
nerovnosti ve vySi mezd muzl a Zen. Tato proménnd je zohlednéna v modelu jako
dummy, proménna muz shodnotou 1 pro muie a shodnotou 0 pro Zenu.
Z dotaznikového Setfeni je celkem 56 % respondentll muzZského pohlavi. Na zakladé
zkuSenosti je predpokladdn mzdovy rozdil mezi pohlavimi ve prospéch muzd. Potvrzeni i

vyvraceni této hypotézy je soucasti tfeti kapitoly.
2.2.5 Typ zaméstnavatele

Tato kontrolni proménna ma znazornit rozdil ve vySi mzdy ovlivnénou typem
zaméstnavatele. Vyuzito bylo tfi dummy proménnych, které predstavuji tfi kategorie
zaméstnavatel(l, kdy dom_z vyjadfuje Eeského zaméstnavatele* s hodnotou 1, jinak je 0;
zah_z je zahrani¢ni zaméstnavatel s hodnotou 1, jinak je 0; osvc je osoba samostatné

vydélec¢né ¢innd s hodnotou 1, jinak je 0.

Celkem 45 % procent respondentl odpovédélo, Ze pracuji pro ¢eskou spole¢nost.
V zahrani¢ni spole¢nosti pracuje 36 % dotazanych a osob samostatné vydélecné cinnych
je celkem 19 %. Predpokladem je, Ze zahranicni spole¢nosti budou vyplacet vyssi hrubé

mzdy ve vSech oborech z divodu vyssi kapitalové vybavenosti.
2.2.6 Obor

Rozdéleni respondentl do ctyr zakladnich obor(, ve kterych pracuji, vznikly Ctyfi
dichotomické proménné. Proménna ob_eko s hodnotou 1 pro ekonomické obory, jinak je
0; ob_hum s hodnotou 1 pro humanitni obory, jinak je 0; ob_prir s hodnotou 1 pro
pfirodovédné obory, jinak je 0; ob_tech s hodnotou pro technické obory, jinak je O.
Z grafu C. 5 je viditelny rozdil mezi obory jiz na prdmérnych mzdach. Humanitni obory maji
relativné nizké rozdily mezi jednotlivymi stupni vzdélani, naproti tomu mazdy

u prirodovédnych oborl rostou signifikantné s vysSim stupném dosazeného vzdélani.

4 Typ zaméstnavatele je rozfazen dle sidla spolecnosti v pripadé ceského nebo

zahrani¢niho zaméstnavatele.
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Zdarnym pfikladem jsou studenti mediciny, ktefi nemohou vykonavat pracovni Cinnost
v oboru jiz béhem studia ¢i v pfipadé nedokonceni vysokoskolského vzdélani. Jejich mzdy

se tak vyrazné zvysi az po absolvovani studii.

2.2.7 Vék

Kontrolni proménnd vek nabyvd hodnot 18-35 let, tedy doby, kdy respondent
mohl vstoupit na trh prace az po ukonceni stfedoskolského vzdélani a hodnoty, kdy
vstoupil na trh az po roce 2000. Nejvétsi cetnost je ve vékové skupiné mezi 22 az 26 let,
detailnéji v grafu €. 6. Pfedpokladem je, Ze s rlistem poctu let roste délka praxe a sni i
produktivita prace, ktera ma pozitivni vliv na vysi mzdy (Becker, 1962). V nasledujici

tabulce jsou zndzornény vSechny proménné.

Tabulka 2 Prehled proménnych modelu

Proménnd Znaceni  Popis

Vysvétlovana proménna

Hruba mésicni mzda mzda o
v logaritmickém tvaru.

vy . w1z . Nejvyssi dosazené vzdélani je
Stiredoskolské vzdélani s maturitou vz_stred VJ Y y , J
stfedoskolské = 1

Vysokoskolské vzdélani bakalarské nebo Nejvyssi dosazené vzdélani je

. fy s os . vz_Bc (v s
jemu odpovidajici aroven - bakalarské = 1
Vysokoskolské vzdélani Magisterské nebo vz Mar Nejvyssi dosazené vzdélani je
jemu odpovidajici uroven —g magisterské =1
Vysokoskolské vzdélani doktorské nebo vz PhD Nejvyssi dosazené vzdélani je
jemu odpovidajici uroven - doktorské =1
Délka pracovnich zkusSenosti praxe Odpracované roky v oboru
, , “ , Odpracované roky v oboru na
Délka pracovnich zkuSenosti sq_praxe
- druhou
Pohlavi muz Pohlavi muz =1
X . Spolecnost se sidlem v ¢eské
Ceska spolec¢nost dom z .
- republice =1
A . Spolecnost se sidlem v zahranici
Zahranicni spoleénost zah_z 1
et v x e Osoba samostatné vydélecné
Osoba samostatné vydélecné ¢inna Osvc

¢innd=1
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Ekonomické obory

Humanitni obory

Pfirodovédné obory

Technické obory
Vék

Zdroj: Vlastni zpracovani

ob_eko

ob_hum

ob_prir

ob_tech

vek

25

Osoba pracujici v ekonomickém
oboru=1

Osoba pracujici v humanitnim
oboru=1

Osoba pracujici v pfirodovédném
oboru=1

Osoba pracujici v technickém
oboru=1

Dovrseny pocet let véku



3 0Odhad vynosového procenta investice do
vysokoskolského vzdélani

Hlavnim cilem této kapitoly je prokdzat nebo vyvratit zavislost vysi mzdy na stupni
vzdélani. Z vySe uvedeného tedy vyplyva prvni vyzkumna hypotéza: (1) Existuji statisticky
vyznamné vztahy mezi vysSi hrubé mzdy a dosazeného vzdélani. Dalsi dil¢i hypotézy
souvisejici s realizovanym vyzkumem jsou formulovany takto: (a) Existuji mzdové
diferenciace mezi pohlavim; (b) Existuji statisticky vyznamné vztahy mezi délkou praxe
a vy$S mzdové sazby; (c) Existuji mzdové rozdily mezi rlznymi typy zaméstnavatelU.
Pro dosaZeni téchto cill byla zvolena metoda regresni analyzy. RozSifenim Mincerovi
vydélkové funkce o proménné definované v predeslé kapitole, je Uplny tvar regresni

rovnice:

|_mzda = 6p +61vz_stred + B,vz_Bc + B3vz_Mgr + B4vz_PhD+ Bspraxe + Bssq_praxe + 6;muz
+ Bsdom _z + Bozah z + Bi00svc + B110b_eko + B120b_hum + Bi30b_prir + B140b _tech +

6 15V€k

Celkem byly odhadnuty ctyfi modely. Prvni model vychazi z presného zadani
rozsifeny pouze proménnou muz. Druhy model je ddle obohacen o typ zaméstnavatele.
K tfetimu modelu jsou pfidany obory, ve kterych respondenti pracuji. V poslednim
modelu je nakonec pridan vék. Odhady parametrl jsou zndzornény v nasledujici

tabulce ¢. 3.
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Tabulka €. 3 Vysledky regresni analyzy

OLS odhady

Zavisle proménna: |_mzda

(1) (2) (3) (4)

const 9,733%* 9,672** 9,699%* 9,616%*
(0,07577) (0,08069) (0,09853) (0,2518)

praxe  0,08426**  0,08880**  0,08876**  0,08672**
(0,02151) (0,02222) (0,02315) (0,02522)

sq_praxe -0,003222** -0,003585** -0,003749** -0,003862**
(0,001574) (0,001629) (0,001733) (0,001731)

muz 0,1638** 0,1612** 0,1600** 0,1591**
(0,04722) (0,04599) (0,04822) (0,04826)
vz_Bc 0,1216* 0,1007 0,1086 0,1069
(0,06367) (0,06433) (0,06561) (0,06666)
vz Mgr  0,3583** 0,3535%* 0,3512** 0,3384%*
(0,06474) (0,06663) (0,06733) (0,08387)
vz PhD  0,7029** 0,7303** 0,7533** 0,7289**
(0,06668) (0,07880) (0,07599) (0,1145)
osvc 0,03882 0,03146 0,02840
(0,07204) (0,07014) (0,07089)
zah z 0,1432%* 0,1519** 0,1514%*
(0,05236) (0,05132) (0,05149)
ob_eko -0,05733 -0,05856
(0,07566) (0,07651)
ob_hum 0,02057 0,01654
(0,08393) (0,08588)
ob_prir -0,03702 -0,04063
(0,06668) (0,06730)
vek 0,003870
(0,01181)
n 152 152 152 152
Adj. R2 0,4102 0,4320 0,4264 0,4229
InL -23,95 -20,04 -19,17 -19,08

Standardni chyby v zavorce
* indikuje signifikanci na Urovni 10 procent

** indikuje signifikanci na Urovni 5 procent

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.1 Testovani

Proménna vék obvykle koreluje s proménnou poctu let pracovnich zkuSenosti, ale
vysledky v poslednim modelu neukazaly zkresleni, a proto je proménnd ponechdna az v

poslednim modelu. Celd korela¢ni matice je uvedena v pfiloze.

Modely byly testovany na heteroskedasticitu pomoci Breusch-Paganova testu.
Testy neprokazaly pritomnost heteroskedasticity. Z tohoto dlivodu nebylo nutné modely
odhadnout s robustni smérodatnou chybou parametr(, kterd zlstava u velkych vybér(

konzistentni i v pfipadé heteroskedasticity. Vysledky testu jsou v pfiloze, tabulka €. 5.

Pro multikolinearitu mezi jednotlivymi proménnymi byl pouZit test Faktor(
zvySujicich rozptyl. Jak je viditelné v tabulce €. 7, ktera je soucdsti prilohy. Kritickou
hodnotu deseti presahly pouze délka pracovnich zkuSenosti a jeji modifikace pracovnich
zkusenosti na druhou, coz je logické. Jinak jsou hodnoty nizsi nez deset, coZz znamena, Ze
nelze ocekavat zkresleni vysledkd z didvodu multikolinearity. Vzhledem k tomu, Ze je v
modelové tabulce vice modell, byl proveden test jen pro posledni model, kde jsou

vSechny proménné, ale vysledky jsou platné pro vSechny modely.

Z divodu nizkého poctu pozorovani byl proveden test normality rezidui, kdy
nahodna slozka modelu ma normalni rozdéleni s nulovou stfedni hodnotou. Na grafu €. 7

je zachyceno normalni rozdéleni rezidui.

3.2 Vysledky

Regresni analyza je sestavena primarné za ucelem zjiSténi vlivu tercidlniho vzdélani
na vysi mzdy, v tomto ohledu se statisticky vyznamnym stal pouze prvni model. VSechny
vysledky jsou prezentovany za predpokladu jinak nezménénych podminek. Tento model
tedy vysvétluje navySeni hrubé mzdy po ukonéeni vysokoskolského vzdélani bakalarské
urovné o 12 % v porovnani s jedinci, ktefi dosahli stfredoskolského vzdélani s maturitou.
Po ukonceni vysokoskolského vzdélani magisterského stupné dochdzi k navyseni o 36 %
v porovnani se stfedoskolskym vzdélanim. Dodateénd investice do magisterského vzdélani
zdvojnasobuje prirlistek hrubé domaci mzdy v porovnani se vzdélanim bakalarské urovné.

PFi dokonceni doktorského studia lze predpokladat miru vynosu o 70 % vyssi v porovnani
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s jedinci, ktefi ukoncili sva studia stfedoSkolskym vzdélanim. Vysledky analyzy potvrzuji

hypotézu o pritomnosti pozitivni korelace dosazeného stupné vzdélani s vysi hrubé mzdy.

Déale byla potvrzena hypotéza o mzdovych rozdilech mezi pohlavim. Z model(
vyplyva, Ze mzdovd sazba je u muzl vyssi o 16 %. V roce 2015 Zeny dosahovaly pouze
75,14 %° mzdy muzQ v regionu Praha, tedy muzi méli mzdy vy$si o 33 %. Vysvétlenim
tohoto rozdilu mezi pozorovanou skupinou a vysledkem populaéniho Setfeni je mzdova
diference podle pohlavi a véku, ktera je uvedena v grafu €. 8, ktery je soucdsti prilohy.
Zendm stoupa hruba mési¢ni mzda do 34 let, poté nastavaji matefské povinnosti a ndvrat
do prace je poznamenan horsi primérnou mzdou neZ predtim. V obdobi, kdy se Zeny

staraji o déti, hruba mési¢ni mzda klesa a navysuje tak propad vic¢i mzdé muzd.

Druha dil¢i hypotéza o vlivu délky praxe na vysSi mzdy byla taktéZ prokazana.
S kazdym dalSim rokem praxe se zvySuje mzdova sazba o 8,5 %. Tento vysledek je vSak
ovlivnén ro¢nim navySovanim mezd. V Praze mezi roky 2000 az 2014 dochdazelo k ro¢nimu
navySovani pramérné o 3,85 %°. K meziro¢nimu rlstu mezd dochézi z mnoha davodd,
nejcastéjSim predpokladem ndrlstu je uzavirani novych kolektivnich smluv mezi odbory
a zameéstnavateli. Po odecteni tedy Ccisty narlst zplsobeny z dodatecného roku
pracovnich zkuSenosti ¢inni 4,65 %. Stanoveni horni hranice véku se snizilo, i rozpéti délky

praxe.

Ve druhém modelu se jako statisticky vyznamna objevuje zahrani¢ni spolecnost,
ktera vysvétluje navySeni mzdy o 14 %. Byla potvrzena treti dil¢i hypotéza o mzdovych

rozdilech u rGznych typl zaméstnavatele..

Ve tretim a Ctvrtém modelu jsou statisticky nevyznamné proménné vz_Bc, osvc,
ob_eko, ob_hum, ob_prir a vek. Z tohoto divodu tyto modely nadéale nebudou soucasti

dalsSiho Setreni.

5 CZSO, Strukturalni mzdova statistika, vlastni vypocet

6 CZSO0, Dlouhodoby vyvoj hlavniho mésta Prahy, vlastni vypocet
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I4 7

4 Mira navratnosti investice do vzdélani

PFi rozhodovani o investici do lidského kapitalu je jednim z hlavnich kritérii mira
navratnosti takové investice. S rlstem poctu let vzdélani je mira vynosu z investice do
vzdélani klesajici, negativné sklonéna z nasledujicich divodu: (1) klesajici mezni vynos
z investice do vzdélani. Kazdy jedinec ma omezenou délku ¢asu, kterou miZe distribuovat
mezi vzdélani a pracovni ¢innost. S vy$Sim poctem let investovanych do vzdélani, klesa
pocet let, ze kterych jedinec muze Cerpat dodatecné vynosy z investice; (2) rostouci mezni
naklady do investovani. Naklady spojené s dodate¢nym studiem maji tendenci rist samy
0 sobé, nicméné jak se jedinec stava vzdélanéjSim, roste jeho cena na trhu prace. Rostou
tak i jeho naklady obétované pfilezZitosti, tedy potencionalni vynosy, které by mohl ziskat
z lepsi pracovni Cinosti. Investovat do vzdélani se vyplaci tak dlouho, dokud se mira
navratnosti z investice do vzdéldni nerovna Urokové mite. Urokovd mira zde vystupuje
jako druha nejlepsi alternativa pti rozhodovani o investici do vzdélani (Brozova, 2012).
Literatura uvadi rizné metody vypoctu miry ndvratnosti investice do lidského kapitalu.
Je nutné rozlisit soukromou, spolecenskou a fiskdlni mirou ndvratnosti investice do

vzdélani.

4.1 Vypocet navratnosti z investice do vysokoskolského vzdélani

Cilem této kapitoly je vypocitat ndvratnost z investice do vysokoskolského vzdélani
pro jednotlivé stupné studia. Na zakladé tohoto vypoctu bude potvrzena ¢i vyvracena
hypotéza (2): Mira ndvratnosti z investice do vysokoskolského vzdélani klesa s rlstem

poctu let vzdélavani.
VyuZzitim metody Funkce ptijm0 ziskame rovnici, ktera ma tvar:

b,—b,
n;—mny

x) r* =

kde b jsou koeficienty pro jednotlivé stupné vzdélani a n znaci délku vysokoSkolského,

respektive stiredoskolského vzdélani v rocich. (Mincer,1974)

Dosazenim odhadnutych parametr( b do rovnice jsou kalkulovany jednotlivé miry

navratnosti z investice do vysokoskolského vzdélani, coz je zobrazeno v tabulce €. 4.
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Tabulka €. 4 Mira navratnosti investice do vysokoskolského vzdélani

ndvratnost

nj-n; bi-bj . .
7 J investice

Vysokoskolské vzdélani
bakalaiské nebo jemu 3 0.121 4.05%
odpovidajici uroven

Vysokoskolské vzdélani
magisterské nebo jemu 2 0.236 11.84%
odpovidajici uroven

Vysokoskolské vzdélani

, v 4 0.344 8.62%
doktorské urovné °

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2 Vysledky

Na zdkladé vysledku vypoctu ndvratnosti z investice do vysokoSkolského vzdélani
neni mozné prokdzat hypotézu o klesajici ndvratnosti investice do tercidlniho vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani bakaldfské urovné dosahuje hodnoty 4,05 %, vzdélani magisterské

vzdélani ma hodnotu 11,84 % a vzdélani doktorské urovné hodnotu 8,62 %.

Selz (2002) na zakladé Setreni, které bylo provedeno ve Francii na datech k roku
1998, dosel kzavéru, Ze mira navratnosti z dodatecného roku studia klesd. Selz
interpretuje vysledky v priméru o velikosti 6 %. Z dlivodu, Ze v této praci nebylo vzdélani
rozdéleno do jednotlivych skupin, mizeme usuzovat, Ze nizkd mira navratnosti
z tercidlniho vzdélani je zplisobena pravé bakalafskym stupném. K podobnému zavéru
dosel i Lemieux (2006), ktery pozoroval signifikantni nardst mezd u tercialniho vzdélani
vy$§§iho stupné. Je nutné zminit podstatny rozdil ve vzdélavacim systému mezi Ceskou

republikou a USA.
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Zavér
Pfedlozend bakaldfskd prace se zabyvala problematikou investice do vzdélani

a jejim cilem bylo ovéreni vlivu vysokoskolského vzdélani na vysi hrubé mzdy a ovéreni

predpokladu o klesajici mife navratnosti takové investice.

V teoretické casti byl ¢tenaf seznadmen s teorii lidského kapitalu, presnéji pak
s investici do vzdélani. Je uZiteCné rozliSovat soukromé a verejné naklady a vynosy.
Soukromé naklady a vynosy jsou zakladnim faktorem, ktery ovliviiuje jednotlivce pfi
rozhodovani o dodate¢ném stupni vzdélavani. Ddle rozliSujeme obecné a specifické
zaskoleni. Obecné zaskoleni predstavuje schopnosti, které Ize uplatnit ve vSech firmach
a odvétvich. Specifické zasSkoleni lze uplatnit pouze v urcité firmé nebo odvétvi.
Z ekonomického hlediska mulzZeme chapat lidsky kapitdl jako soubor vrozenych
predpokladl a akumulaci investic do vzdélani, zaskolenti, zdravi a jinych faktor( zvySujicich

produktivitu. Tyto investice tak pozitivné ovliviiuji vysi mzdy jednotlivce.

Jiz v pribéhu textu byly ptredstaveny dil¢i cile a zhodnoceny hypotézy stanovené
v uvodu této prace. Prvni ze dvou hypotéz se zabyvala vztahem mezi vysSi mzdy
a dosazenym stupném vzdélani. Ve treti kapitole byl pouzit regresni model, ktery byl
sestaven na zakladé Mincerovi vydélkové funkce. Model prokazal pozitivni korelaci mezi
dosazenym stupném vzdélani a vy$S hrubé mzdy jednotlivce. Po dosaZzeni bakaldfské
urovné vysokoskolského vzdélani ma jedinec v priméru o 12 % vyssi hrubou mzdu nez
jedinec se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, za jinak nezménénych okolnosti. Pfi
absolvovani magisterské urovné vysokoskolského vzdélani je hrubd mzda v priméru vyssi
o 36 % nez u jedinch s absolvovanym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, c.p.
Absolvent doktorského studia dosahuje v priiméru o 70 % vyssi hrubou mzdu v porovnani

s jedinci, kteti ukoncili sva studia stfedoskolskym vzdélanim, c.p.

Regresni analyzou byla taktéz potvrzena dil¢i hypotéza o mzdovych rozdilech mezi
pohlavimi. Muzi maji v priméru o 16 % vyssi mzdu nez Zeny. Tento vysledek byl ovlivnén
stanovenim horni vékové hranice respondentu. K prohlubovani mzdovych rozdili dochazi

v priméru az od 34. roku Zeny, kdy nastdvaji materské povinnosti. Ddle byl potvrzen vliv

32



délky praxe na vySi hrubé mzdy. Hruba meésiéni mzda vzroste v priméru o 4,65 %
s kazdym dodatecnym rokem praxe u skupiny respondentl do 35 let. Délka praxe tak
vyrazné ovliviuje vysi hrubé mzdy u mladych lidi. Selz zjistil (u skupiny respondentd, ktefi
nebyli vékové limitovani), Ze dodatec¢ny rok praxe zvySuje hrubou mésicni mzdu
pouze o 2,1%. Regresni analyzou byly prokdzany mzdové rozdily mezi jednotlivymi typy
zaméstnavatel(l. Statisticky vyznamnou se stala zahrani¢ni spole¢nost, kterd vysvétluje
vys$sSi hrubou mzdu jedince o 14 % oproti jedinci, ktery pracuje u ¢eské spole¢nosti. Jednim
z moznych vysvétleni je, Ze zahrani¢ni spoleénosti zaméstnavaji zaméstnance s vyssi
hodnotou lidského kapitalu diky vyssi kapitalové vybavenosti. Eriksson a Pylikova (2009)
vsak uvadéji, ze vySe mzdy u zahranicnich spolec¢nosti je zplsobend zamérem snizovat

fluktuaci zaméstnancu a zabrdnit tak prelévani znalosti ke konkurenénim firmam.

Druha hypotéza se zabyvala klesajici mirou navratnosti z dodate¢ného stupné
vzdélavani. Hypotéza tvrdi, Ze s vy$sim stupném vzdélani mira ndvratnosti klesa. Ve Ctvrté
kapitole byl proveden vypocet pro jednotlivé stupné vysokoSkolského vzdélani. Mira
navratnosti u bakalarského stupné je 4,05 %, u magisterského stupné 11,84 % a u vzdélani
doktorské urovné 8,62 %. Klesajici navratnost z investice do vzdélani je tedy prokazana az
od magisterské urovné. Propad u bakaldrského stupné tak muizZe byt zplUsoben pravé
vysokym poctem absolventl na trhu prdce, ktery se mezi roky 2001 a 2014 témér

ztrojnasobil.”

Na zakladé tohoto vyzkumu mazeme potvrdit, Ze vysokoskolské vzdélani pozitivné
bakaldrsky stupen vysokoskolského studia. Lze tedy usuzovat, Ze s vyssi koncentraci
absolvent( na trhu prace klesa nejen vynosové procento ale i mira ndvratnosti z investice

do bakaldfského stupné vzdélani.

7 CZS0, Studenti vysokych kol v CR
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Prilohy

Dotaznik

1. Pohlavi? Gender?

2. Jaky je Vas vék? How old are you?

3. V jakém kraji pracujete? / Which region do you work in?

4 Kolik let praxe dosahujete v oboru, ve kterém pracujete?/How many years of
' experience you have in your field?

5 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? / What is your highest education
’ level?

6 Jaky je obor, ve kterém pracujete? (nejlépe vystihujici) / What field do you
' work in? (most appropriate)

7. Jaky je typ Vaseho zaméstnavatele? / Your employer is?

3 Jakd je vase soucasna hruba prdmérna mzda? / What is your Gross salary in
’ czk?

9 Kolik let praxe jste dosahli jiz béhem studia? (relevantni praxe) / How many

years of experience you gained during your studies? (relevant experience)
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Graf €. 6 Vék respondentu
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Graf ¢. 8 Mzdové rozdily muzi a Zen podle véku
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Tabulky:

Tabulka ¢.5 Korelaéni koeficienty, za pouziti pozorovani 1 - 152

Korelacni koeficienty, za pouZiti pozorovani 1 - 152

5 % kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,1593 pro n = 152

mzda

1,0000

praxe
0,3024
0,3467
-0,2085
-0,1750
-0,0317
1,0000

osvc

0,2285
-0,1484
-0,0851
0,0716
0,3258
-0,0063
0,2108
0,1326
-0,4333
-0,3578
1,0000

vz_stred vz_Bc vz_Mgr
-0,1997 -0,1833 0,1364
1,0000 -0,5758 -0,4311
1,0000 -0,3149
1,0000
vek muz dom_z
0,4682 0,2497 -0,1846
-0,0233 0,0493 0,1487
-0,2757 -0,0369 -0,0992
0,1223 -0,0553 -0,0392
0,3450 0,0543 -0,0507
0,6383 0,0814 0,0359
1,0000 0,0996 -0,0548
1,0000 -0,0855
1,0000
praxe_st ob_eko ob_hum
udium
0,0533 -0,1898 -0,0363
-0,1986 -0,1821 0,0591
0,1429 0,2442 0,0043
0,1019 -0,0347 0,0116
-0,0257 -0,0288 -0,1385
-0,0168 -0,3401 -0,0274
-0,1167 -0,3034 -0,0083
-0,1092 -0,1068 -0,0724
-0,0197 -0,1234 0,0127
0,0460 0,2002 -0,0638
-0,0317 -0,0898 0,0628
1,0000 0,0584 0,1226
1,0000 -0,4172
1,0000

40

vz_PhD
0,4988
-0,2480
-0,1811
-0,1356
1,0000

zah_z
0,0070
-0,0343
0,1715
-0,0172
-0,2103
-0,0321
-0,1133
-0,0184
-0,6866
1,0000

ob_prir

0,1577
0,0225
-0,1223
-0,0580
0,2603
0,1106
0,2025
0,0645
0,0780
-0,1106
0,0369
-0,1748

-0,3998
-0,2356
1,0000

mzda
vz_stred
vz_Bc
vz_Mgr
vz_PhD

mzda
vz_stred
vz_Bc
vz_Mgr
vz_PhD
praxe
vek

muz
dom_z

zah_z

mzda
vz_stred
vz_Bc
vz_Mgr
vz_PhD
praxe
vek

muz
dom_z
zah_z
osvc
praxe_studiu
m
ob_eko
ob_hum

ob_prir




ob_tech

0,1163
0,1426
-0,1852
0,0867
-0,0784
0,3365
0,1844
0,1401
0,0632
-0,0753
0,0122
-0,0243

-0,4259
-0,2510
-0,2405

1,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

|_mzda

0,9653
-0,2180
-0,1549

0,1792

0,4188

0,3035

0,4636

0,2422
-0,1992

0,0473

0,1973

0,0185

-0,1787
-0,0362
0,1327
0,1266
1,0000
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sq_prax
e
0,2489
0,3339
-0,1836
-0,1647
-0,0666
0,9607
0,6179
0,0979
0,0354
0,0022
-0,0482
-0,0614

-0,3305
-0,0379
0,0758
0,3685
0,2541
1,0000

Residua

0,6573
0,0000
0,0000
-0,0000
0,0000
-0,0000
-0,0000
0,0000
0,0000
-0,0000
-0,0000
-0,0302

-0,0000
0,0000
-0,0000
0,0000
0,7288
-0,0000
1,0000

mzda
vz_stred
vz_Bc
vz_Mgr
vz_PhD
praxe
vek

muz
dom_z
zah_z
osvc
praxe_studiu
m
ob_eko
ob_hum
ob_prir
ob_tech
|_mzda
sq_praxe

Residua



Tabulka €.6 Breusch-Pagantiv test heteroskedasticityOLS, za pouZiti pozorovani 1-152

Zavisle proménna: Skalované uhat”2

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 0,941132 1,34373 0,7004 0,4849

vz_Bc -1,11437 0,351985 -3,166 0,0019 * kK
vz_Mgr -1,35736 0,445954 -3,044 0,0028 * kK
vz_PhD -1,64896 0,710364 -2,321 0,0217 *x
praxe -0,0377283 0,158014 -0,2388 0,8116

vek 0,032698 0,056765 0,576 0,5655

muz 0,352315 0,279036 1,263 0,2089

zah_z -0,193609 0,309779 -0,6250 0,533

osvCe 0,162111 0,401314 0,4039 0,6869

praxe_studium 0,16346 0,088627 1,844 0,0673 *

ob_hum -0,313314 0,384863 -0,8141 0,417

ob_prir -0,849101 0,410789 -2,067 0,0406 *x
ob_tech -0,637340 0,418046 -1,525 0,1297

Sq_praxe -0,000918489 0,012103 -0,07589 0,9396

Vysvétleny soucet ¢tvercl = 68,999
Testovaci statistika: LM = 34,499485,
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(13) > 34,499485) = 0,001010

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 7 Faktory zvysujici rozptyl (VIF)

Minimalni mozna hodnota = 1.0

Hodnoty > 10.0 mohou indikovat problém kolinearity

praxe 14,455
sq_praxe 14,273
muz 1,067
vz _Bc 1,360
vz_Mgr 1,590
vz_PhD 1,806
osvc 1,336
zah z 1,225
ob_eko 2,346
ob_hum 1,805
ob_prir 1,752
vek 2,842

VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), kde R(j) je vicecetny korelacni koeficient

mezi proménnou j a ostatnimi nezavisle proménnymi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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