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Abstrakt 

Cílem práce je prokázat, zda ženy s dětmi v České republice mají nižší mzdovou sazbu 

než bezdětné ženy. Data získaná od společnosti WageIndicator Foundation jsem 

zpracovávala pomocí metody nejmenších čtverců a došla k závěru, že mateřství má 

negativní vliv na výši mezd. Dále jsem provedeným výzkumem zjistila, že depreciací 

lidského kapitálu trpí pouze ženy s 2 a více dětmi, což může být způsobeno také délkou 

mateřské dovolené. Hlavním zjištěním je, že mzdová penalta za mateřství skutečně 

existuje a do budoucnosti by jí měla být ve společnosti a v politice věnována větší 

pozornost. 

 

Klíčová slova: diskriminace, mzdová srážka, mateřství, rodičovství 

 

 

 

Abstract 

The aim of the thesis is to demonstrate if women with children in the Czech Republic 

have a lower wage rate than childless women. The data from WageIndicator Foundation 

was processed by using the the least squares method. The conclusion is that motherhood 

has a negative impact on salaries. I also found that the depreciation of human capital 

influences only women with two or more children. It can be caused by the lenght of 

maternity leave. The main finding is that the wage penalty for motherhood actually 

exists. And the society and politicians should give the motherhood penalty more 

attention in the future. 
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Úvod 

Tato práce se zabývá postavením žen s dětmi na trhu práce v ČR. Postavením žen ve 

společnosti a jejich diskriminací se zabývá velké množství autorů. Ovšem o mzdových 

srážkách za mateřství (motherhood wage penalty) se v naší společnosti příliš nemluví a 

není jim ani věnováno tolik pozornosti. Problém mzdových srážek za mateřství je 

pozorován spíše ve světě, kde se tímto fenoménem zabývají různí autoři a existují pro to 

různé statistiky. Zejména je toto téma diskutováno ve Spojených státech amerických, 

ale i v některých zemích Evropské unie byly dělány průzkumy a sepsány různé studie, 

např. ve Španělsku, Německu, Finsku a Velké Británii. V některých zemích však 

mzdová srážka za mateřství nebyla prokázána (například Dánsko, Švédsko).  

 

Cílem této práce je prokázat, zda mateřství ovlivňuje mzdovou sazbu žen či nikoliv a 

zda je součástí diskriminace žen na trhu práce. Dalším cílem je zhodnotit postavení žen 

s dětmi na trhu práce v ČR. Hypotézou, kterou se v práci snažím potvrdit či vyvrátit, je, 

zda ženy s dětmi mají nižší mzdovou sazbu než ženy bez dětí.  

 

V teoretické části je věnována velká pozornost tématu diskriminace, které souvisí právě 

s mzdovou penaltou. Ženy mohou být na různých pozicích diskriminované, a právě 

proto může docházet k mzdovým rozdílům mezi ženami. Nejdříve popisuji různé typy 

diskriminace a následně se v práci zabývám jednotlivými diskriminačními modely, 

které v ekonomii existují a které mohou mít vliv na nižší mzdovou sazbu žen s dětmi. 

Dále je zde věnována pozornost také postavení žen na trhu práce. Konkrétně se 

zaobírám historií a vývojem postavení žen na trhu práce a tématem rodiny a mateřství, 

které je důležité pro pochopení postavení žen na trhu práce a mzdových rozdílů. V další 

části jsem se zaměřila na rozhodování domácností o množství nabízené práce, kde 

srovnávám množství nabízené práce u bezdětných domácností a domácností s dětmi. 

Stěžejní pro výzkum existence mzdových rozdílů je také téma týkající se zaměstnanosti 

žen. V práci proto uvádím stručnou charakteristiku zaměstnanosti žen, protože ženy 

s malými dětmi mohou být vnímány jako problémová skupina a být součástí 

diskriminace. S tímto tématem úzce souvisí vliv mateřství na výši mzdové sazby. 

V poslední části se zabývám jednotlivými faktory, které mohou mít vliv na mzdovou 

sazbu a které byly nejčastěji zkoumány různými ekonomy.  
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V praktické části se snažím potvrdit či vyvrátit svoji hypotézu na jednotlivých 

modelech. K analýze používám data, která byla získána na základě průzkumu od 

společnosti WageIndicator Foundation. Nejdříve ze základního modelu určím odhad 

mzdové srážky u žen s jedním dítětem a u žen s 2 a více dětmi. V tomto modelu 

používám proměnné týkající se věku a celkového počtu dětí, které žena má. U druhého 

modelu přidávám do modelu proměnné týkající se lidského kapitálu. Konkrétně do 

modelu zahrnuji proměnné zahrnující vzdělání, pracovní zkušenosti a vývoj pracovního 

poměru respondentů. Ve třetím modelu zkoumám vliv velikosti firmy, vliv práce na 

vedoucí pozici a vliv práce na plný či částečný úvazek. V dalším modelu pak nahradím 

celkový počet dětí počtem dětí žijících s matkou v domácnosti, což přesněji ukazuje 

pracovní úsilí, které žena musí vynaložit na péči o děti a domácnost. Zkoumám také 

možnosti porušení Gauss-Markovových předpokladů, které mohou mít za následek 

nekvalitní výsledky v modelu.  
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1 Diskriminace 

Diskriminace je tématem mnoha debat. V posledních letech se o ní hovoří častěji a stala 

se klíčovou v mnoha studiích. Je zkoumán jak vliv na společnost, trh práce a mzdy, ale 

právě tak se mnoho lidí zaměřuje i na boj proti diskriminaci. Mzdová penalta úzce 

souvisí s tématem diskriminace žen na trhu práce, proto ji v následujících kapitolách 

budu věnovat pozornost. 

 

Slovo diskriminace pochází z latinského slova discriminare, což v překladu znamená 

odlišovat1. Odlišování je zde chápáno především v negativním smyslu. Může docházet 

k odlišování kvůli rase, národnosti, pohlaví, věku a dalším aspektům. Bohužel 

prokázání diskriminace v praxi není tak jednoduché jako její vysvětlení. Jak jsem již 

zmiňovala výše, mnoho lidí se zabývá i bojem proti diskriminaci, a proto byl v České 

republice schválen antidiskriminační zákon č. 198/2009 Sb., zákon o rovném zacházení 

a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů. 

V tomto zákoně můžeme naleznout i jiné vysvětlení diskriminace, kdy se za 

diskriminaci považuje i obtěžování, pronásledování, sexuální obtěžování, pokyn 

k diskriminaci, navádění k diskriminaci. Diskriminace se může objevovat v různých 

odvětvích a v různých momentech lidského života. My se ale zaměříme na diskriminaci 

na trhu práce.  

1.1 Dělení diskriminace 

Stejně tak, jako existují různé definice diskriminace, se ekonomové rozcházejí i 

v druzích diskriminace. Každý rozčleňuje diskriminaci podle jiných faktorů. Podíváme 

se tedy na nejčastější členění. 

1. Přímá a nepřímá 

Toto dělení nalezneme v § 2 a 3 antidiskriminačního zákona. Přímou diskriminací se 

rozumí takové jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází méně 

příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo s jinou osobou ve 

srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální 

orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového 

názoru. Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na 

                                                      
1 PRAŽÁK, Josef Miroslav. - SEDLÁČEK, Josef. - NOVOTNÝ, František. Latinsko-český slovník. A-K. Josef M. Pražák, 

František Novotný, Josef Sedláček ; přepracoval František Novotný. [Vyd. 18., Ve Státním pedagogickém 
nakladatelství 2.]. Praha : Státní pedagogické nakladatelství, [1975]. viii, 743 s. (Střední slovníky jednostranné) 
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základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z důvodů uvedených 

v definici přímé diskriminace osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou 

diskriminací není, pokud toto ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně 

odůvodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné. 

2. Mzdová, zaměstnanecká, profesní a diskriminace v přístupu k lidskému 

kapitálu2 

Mzdová diskriminace vzniká v případě, že jedna skupina pracujících má menší mzdu 

než druhá, i když jsou stejně výkonné. Rozdíly ve výši mzdy tedy nejsou dány 

rozdílnou produktivitou ale jinými faktory. 

 

O zaměstnaneckou diskriminaci jde v případě, že firma přijímá raději jednu skupinu 

(např. muže) než druhou (např. ženy). 

 

Profesní diskriminací označujeme situaci, kdy jedné skupině (např. ženám) není 

umožněn přístup na trh určitých profesí, zatímco druhé skupině (např. mužům) ano. 

Skupina, jíž není umožněn vstup na trh určitých profesí, má tedy šanci ucházet se pouze 

o omezený počet míst. Vzhledem k tomu, že poptávka po těchto místech bude vysoká, 

bude docházet k větší nezaměstnanosti a mzda této skupiny bude nižší než skupiny, 

která má přístup na všechny trhy. Kdyby však i první skupina měla přístup na všechny 

trhy, výše mezd by se sjednotila. 

 

V případě, že je u některé skupiny omezen nebo ztížen přístup k lidskému kapitálu 

(vzdělání, pracovní příprava) mluvíme o tzv. diskriminaci v přístupu k lidskému 

kapitálu.  

3. Diskriminace ze strany zaměstnavatele, diskriminace ze strany zaměstnanců, 

diskriminace spotřebitelem 3 

Tyto typy diskriminace vznikají především na základě preferencí konkrétních lidí. 

Diskriminace zaměstnavatelem vzniká, když zaměstnavatel rozhoduje podle svého 

subjektivního názoru. Předpokladem je, že dvě skupiny zaměstnanců např. běloši a 

černoši, jsou dokonalé substituty a jejich produkční funkce je 

    q = f (Ew + EB), 

                                                      
2 BROŽOVÁ, Dagmar. Diskriminace žen v ekonomické teorii vybrané problémy. Politická ekonomie, 

2006, 54.5: 646-660. 
3 BECKER, Gary S. The economics of discrimination. University of Chicago press, 2010.. 
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kde q znázorňuje produkci firmy, Ew počet zaměstnaných bělochu a EB počet 

zaměstnaných černochů4. Vzhledem k tomu, že jsou běloši a černoši perfektními 

substituty, bude mít firma stejný výstup, pokud bude najímat stejné množství bělochů a 

černochů, nebo zda bude najímat pouze bělochy/černochy. Pokud firma zaměstná o 

jednoho zaměstnance víc, její mezní produkt bude stejný, nezávislý na barvě pleti, 

protože běloši i černoši mají stejnou produktivitu. Výše mzdy však může být pro 

jednotlivé skupiny pracovníků odlišná. Pokud např. černoši budou mít nižší mzdy, bude 

nediskriminující firma najímat pouze černochy, do té doby, kdy jejich mzda, nebude 

rovna hodnotě mezního produktu. Pokud firma bude diskriminovat, mzda černochů 

bude snížena o diskriminační koeficient: WB = (1 + d). V tomto případě bude mzda 

černochů nižší než bělochů, které nechce zaměstnavatel diskriminovat. Zaměstnavatel 

na základě svého rozhodnutí, může nějakou skupinu znevýhodňovat, právě použitím 

diskriminačního koeficientu a rozhodnutí o najmutí pracovníka, výši mzdy, podmínkách 

tak bývá v tomto případě závislé na sympatiích/ antipatiích zaměstnavatele.  

 

Diskriminace však nemusí být prováděná pouze zaměstnavatelem. Na zaměstnavatele 

může být vyvíjen tlak ze strany zaměstnanců nebo spotřebitelů, jejichž preference ho 

„nutí“ k různým rozhodnutím. Zaměstnanci nechtějí spolupracovat se zaměstnanci 

diskriminované skupiny. Necítí se v jejich přítomnosti dobře a raději by pracovali 

v kolektivu, který nediskriminují. Často pak zaměstnanci žádají o navýšení mzdy, aby 

došlo ke kompenzaci. Pokud má zaměstnanec 2 možnosti – pracovat pouze s bělochy x 

pracovat v kolektivu s černochy za stejnou mzdu, a jeho mzda je pro obě možnosti 

stejná, sám zaměstnanec vnímá mzdu v kolektivu černochů jako nižší. Aby šel pracovat 

do této firmy, musela by mzda být vyšší než ve firmě, kde jsou jen běloši. Diskriminace 

ze strany zaměstnanců nemá vliv na zisk firmy. Spotřebitelé pak mohou diskriminovat 

tím, že odmítají kupovat výrobky nebo služby od diskriminované skupiny, i když jejich 

kvalita je totožná s kvalitou nediskriminované skupiny. Firma proto raději diskriminuje 

skupinu, kterou spotřebitelé odmítají. Kdyby tak nečinila, spotřebitelé by přestali 

poptávat zboží této firmy a došlo by ke snížení jejího ekonomického zisku. 

                                                      
4 BORJAS, George J. Labor economics. New York: McGraw-Hill, 2000. 
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1.2 Beckerův diskriminační model 

Tento model popsal Gary Becker ve své knize The Economics of Discrimination. Tímto 

modelem je vysvětlena diskriminace na základě preferencí (2.1. bod 3). Becker se ve 

svém modelu, zaměřuje na diskriminaci černochů. Zde si však ukážeme situaci, kdy je 

jeho model aplikován na muže a ženy, protože v našich podmínkách se můžeme setkat 

spíše s touto situací.  

 

Pokud zaměstnavatel zaměstnává ženy, i když je vůči nim vyhrazený, musí vyvíjet 

určitou snahu, aby je dokázal na pracovišti tolerovat. Tato snaha je vyjádřena jako 

náklady. Velikost subjektivních a psychických nákladů je vyjádřena pomocí 

diskriminačního koeficientu (d), který lze vyjádřit v penězích. Při znázornění tohoto 

koeficientu se používá mzda muže Wm, mzda ženy Wf  a mzdová sazba W. 

 

Zaměstnavatel, který nepodléhá diskriminujícím preferencím, by dával mužům i ženám 

stejnou mzdovou sazbu W=Wm=Wf. V případě, že zaměstnavatel bude diskriminovat na 

základě preferencí, náklady na zaměstnání ženy se zvýší o diskriminační koeficient Wf 

+ d. Zaměstnavatel je pak na základě této rovnice najímat ženy pouze pokud jejich 

mzdová sazba bude nižší než mzdová sazba mužů. Rozdíl mezi sazbami bude právě o 

velikosti diskriminačního koeficientu. Čím menší je diskriminační koeficient, tím více 

je zaměstnavatel ochoten najímat ženy. Pro nediskriminujícího zaměstnavatele platí, že 

d=0. Naopak v případě silně diskriminujícího zaměstnavatele, který je proti 

zaměstnávání žen, bude diskriminující koeficient vysoký - d→∞. Například pokud by 

mzda mužů byla 20 000 Kč a diskriminační koeficient roven 2 000, firma by nenajímala 

ženy za více než 18 000 Kč. Čím větší by diskriminační koeficient byl, tím by firma 

byla ochotná najímat ženy za nižší mzdu. Naopak, pokud by se diskriminační koeficient 

blížil 0, rozdíly mezi mzdami mužů a žen by se snižovaly a mzdy by se vyrovnávaly. 

 

Při použití Beckerova modelu můžeme tvrdit, že muži jsou chráněny díky diskriminaci 

před konkurencí stejně produktivních žen. Becker na základě tohoto modelu dospěl 

k závěru, že konkurence na trhu práce by měla sama diskriminaci potlačit. Ve 

skutečnosti však diskriminace stále přetrvává. Důvodem toho může být příliš pomalé 

odstraňování diskriminace. 
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Obrázek 1 - Beckerův diskriminační model 

 
Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7. 

 

Beckerův model, by mohl znázorňovat i rozdíly mezi matkami a bezdětnými ženami, 

kdy zaměstnavatel může preferovat spíše bezdětné ženy a může být vůči matkám 

z nějakých důvodů vyhraněný.  

 

1.3 Další diskriminační modely 

Diskriminace je zkoumána ekonomy různých směrů, a tedy z různých pohledů. Proto 

v ekonomii existují různé modely, nejen Beckerův model, které se touto problematikou 

zabývají. 

1.3.1 Diskriminující monopson 

V tomto modelu stojí na straně poptávky po práci monopson a na straně nabídky často 

stojí odbory. Tento model používá rozdělení nabídky práce na skupiny podle elasticity 

poptávky. Nabídková křivka žen je méně elastická než mužů, stejně tak to může být i 

v případě dvou žen, které se liší tím, zda mají děti nebo ne. Nižší elasticita u žen 

(matek) je ovlivněna různými faktory. Tyto faktory můžou být jak geografické, tak 

profesní. Ženy jsou méně mobilní, obvykle je dobrá práce mužů důležitější, takže se 

stěhují společně s mužem na místa, kde je poptávka po jejich práci omezená.  Jejich 

nejvyšší prioritou je často rodina, proto si hledají práci v lokalitách v blízkosti škol, 

školek, zatímco muži či bezdětné matky budují svoji kariéru. 

 

Různá elasticita nabídky práce je znázorněna na obr. 2. kde můžeme pozorovat odlišný 

sklon křivek Sf a Sm.  Chce-li monopson získat více pracovníků, musí nabídnout i vyšší 

mzdu, aby měli pracovníci jiných profesí motivaci přesunout se na tento trh a 

překvalifikovat se. Zaměstnavatel je ochoten přijímat nové zaměstnance do bodu, kdy 
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příjem z mezního produktu práce roven mezním nákladům na každou dodatečnou 

jednotku práce – bod A. Na osách grafu pro bod A nalezneme množství celkové 

najímané práce a mzdu. Pokud tuto výši mzdy přeneseme i do grafu b) a c), získáme 

množství najímané práce mužů a žen (průsečík MFC a mzdy). Zároveň průsečík 

vertikály z bodů F a M s nabídkovou křivkou mužů a žen, určují výši mezd pro 

jednotlivá pohlaví. Zde vidíme, že mzdová sazba žen je nižší než mzdová sazba mužů. 

Mzdová sazba žen je nižší než na nediskriminovaném trhu (wf ˂ w1) Takto 

diskriminující monopson redukuje svoje náklady a jeho zisk je pak vyšší. Tím, že 

náklady u firmy, která nediskriminuje jsou vyšší, může být tato firma vytlačena z trhu.  

 

Obrázek 2 – Diskriminující monopson 

 
Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7. 

1.3.2 Statistická diskriminace 

Statistická diskriminace vzniká, pokud zaměstnavatel rozhoduje podle charakteristik a 

vlastností, které jsou charakteristické pro skupinu, do které uchazeč spadá, spíše než aby 

rozhodoval podle charakteristik daného jednotlivce. Firma zjistí o žadateli základní 

informace ze životopisu. Ví tedy, jaký je věk žadatele, vzdělání, délka praxe, 

zkušenosti, ale získávání detailnějších informací by bylo příliš nákladné. Vychází tedy 

z různých informací, které zjistil o skupině, do které uchazeč spadá. Např. pokud 

rozhoduje mezi ženou a mužem, může být ovlivněn tím, že ženy se dožívají vyššího 

věku, mladá žena bude brzy chtít přerušit práci a založit rodinu, žena s malými dětmi 

bude častěji potřebovat dovolenou, aby se mohla starat o nemocné děti. Pokud se tedy 

někdo liší od „průměru“, který je předpokládán, může být diskriminován. Žena, která 
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neplánuje rodinu a bude upřednostňovat kariéru, může být díky této statistické 

diskriminaci diskriminována, protože ji zaměstnavatel zahrne do skupiny, kam nepatří. 

Tento druh diskriminace by mohl být důvodem nižší mzdové sazby u žen s dětmi.   

 

Na základě této diskriminace firmy očekávají vyšší mezní produkt práce u mužů než u 

žen. V grafu také zohledňujeme elasticitu nabídky práce, která je u mužů vyšší. 

V následujícím grafu vidíme, že mzdová sazba žen je nižší než u mužů. Pokud by 

zaměstnavatel musel platit ženám stejnou mzdu jako mužům, zvedly by se firmám 

náklady a upřednostňovaly by muže (pokles počtu zaměstnaných žen z LF na L´F). Pro 

zaměstnavatele je tato diskriminace výhodná, protože snižuje náklady při najímání 

práce a přináší zisk. Tuto diskriminaci lze odstranit, pokud se odstraní stereotypy a 

předsudky vůči ženám, které ve společnosti panují. 

 

Obrázek 3 - Model statistické diskriminace 

 

 
Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7. 

 

1.3.3 Vytěsňovací model 

Teorie vytěsňovacího modelu vychází z odlišného zastoupení mužů a žen v různých 

odvětvích. Zaměstnavatelé často na určité pozice najímají pouze muže nebo pouze 

ženy. Je to dáno tradicemi a různými stereotypy. Některé pozice se tak mohou stávat 

výhradně ženské nebo naopak výhradně mužské. Na následujícím obrázku znázorňuje 

mzda WE mzdu na nediskriminujícím trhu a mzdy WM a Wf znázorňují mzdovou sazbu 
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mužů a žen. Z tohoto obrázku lze vyčíst, že profese C je převážně ženská, jelikož ženy 

se nemohou přemístit do jiných profesí. Profese A a B jsou pak typicky mužské.  

Obrázek 4 - Vytěsňovací model 

 
Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7. 

 

2 Postavení žen na trhu práce 

Postavení žen na trhu práce se v průběhu času velmi změnilo. V historii to byli 

především muži, kteří zabezpečovali rodinu, chodili do práce, přinášeli finanční 

prostředky. Ještě v 19. století byly ženy vychovávány pro práci v domácnosti a pro 

rodinu. Ženy se především staraly o rodinu, vychovávaly děti, vařily, uklízely a dělaly 

různé domácí práce. Jen málo žen v té době vstupovalo na trh práce. Byly to především 

dívky z nižších sociálních vrstev, které pracovaly jako služky, aby se uživily. V 19. 

století bylo postavení žen velmi podřadné. Můžeme to vidět i v Obecném zákoníku 

občanském (ABGB – Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) ze dne 1. 6. 1811.  Tento 

zákoník byl vyhlášen s platností od 1. ledna 1812 a jeho přesný název byl: Allgemeines 

bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der österreichischen 

Monarchie5. Zákoník byl platný pro všechny země rakouské, tj. mimo zemí koruny 

Uherské. V Československu byl zrušen v roce 1950, v Chorvatsku platil do roku 1946, 

v polské Haliči také do roku 1946 a na území Lichtenštejnska a Rakouska platí po 

určitých novelizacích dodnes. Zákoník měl 1502 paragrafů a skládal se z úvodu (§1-14) 

a 3 kapitol. 1. část (§15–284) se zabývala právem osobním (manželství, vztahy mezi 

rodiči a dětmi, opatrovnictví atd.), 2. část (§285-1341) právem k věcem a byla rozdělena 

ještě na 2 oddíly (1. věcné a dědické právo, 2. závazkové právo). Ve 3. části (§1342-

                                                      
5 V českém překladu byl zákoník vydán pod názvem Kniha všeobecných zákonů městských. 



11 
 

1502) byla společná ustanovení (změny a zrušení práv a závazků, promlčení, zajištění 

práv atd.). 

 

V tomto zákoníku byly práva a povinnosti uzákoněny následovně. Práva manžela jsou 

popsána v §91 takto: Muž je hlava rodiny. V této vlastnosti přísluší mu obzvláště právo 

vésti domácnost; náleží mu však také závazek, aby poskytoval manželce podle svého 

jmění slušnou výživu a zastupoval ji ve všech případnostech. Práva manželky jsou pak 

upravena v §92 takto: Manželka obdrží jméno mužovo a požívá práv jeho stavu. Jest 

povinna následovati muže do jeho bydliště, pomáhati, seč jest, v domácnosti a ve 

výdělku a, pokud toho vyžaduje domácí pořádek, sama plniti i dáti plniti opatření 

mužem učiněná.6 V tomto zákoníku ale bylo i podřadné postavení ženy v roli matky, 

kdy otec dával dítěti své příjmení, rozhodoval o výchově a budoucím povolání dítěte a 

děti otci připadly i v případě rozvodu manželství. V 60. letech 19. století byl uzákoněn 

Spolkový zákon, který ženám umožňoval zakládat ženské spolky a tím se jejich 

postavení zlepšilo. 

 

Po roce 1900 se na zaměstnané ženy přestalo dívat s opovržením. Mohly se ucházet o 

práci, často však ale měly mzdy i o polovinu menší než muži a podmínky také nebyly 

nejlepší. Ženy v té době nedostaly ani mateřskou dovolenou ani příspěvek v mateřství. 

S příchodem války v roce 1914 došlo k výrazným změnám na trhu práce. Byla 

vyhlášená úplná mobilizace a muži a chlapci museli nastoupit do války. Ženy tak 

musely nahradit jejich místa jak v domácnosti, tak i v továrnách. Velká část žen byla 

zaměstnána v lazaretech, kde se staraly o raněné vojáky. 

 

Po válce se situace žen poměrně zlepšila. Ale brzy na to začala 2. světová válka a 

situace se znovu opakovala. Ženy musely zastoupit na trhu práce muže, kteří byli 

povoláni do války. V této době však ženy nezastávaly ve válce pouze funkci 

ošetřovatelek v lazaretech, ale dokonce i bojovaly na frontě. Mnoho žen se hlásilo do 

služeb ATS – pomocných služeb britské armády. V anglických službách letectva 

(WAAF) se pak připravovaly na služby sester, opravářek, mechaniček a operátorek. 7 

 

                                                      
6  Obecný zákoník občanský 946/1811 Sb.  
7  KOLEKTIV ČLENEK ČESKÉHO SVAZU BOJOVNÍKŮ ZA SVOBODU.Ženy bojující v zahraničních jednotkách za II. 

světové války. Praha: Naše vojsko, 1992. 77 s. ISBN 80-206-0363-8. 
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Po 2. světové válce již státní politika poskytovala ženám sociální jistoty např. 

mateřskou dovolenou, jesle, mateřské školy a družiny. Ženy tak mohly snadněji 

pronikat na trh práce a nemusely být doma s dětmi. Tím, jak ženy vstoupily na trh 

práce, se změnil klasický model, kdy finance přinášel do rodiny muž, na dvoupříjmový 

model. Muž i žena se podílejí na financování domácnosti společně. Samozřejmě existují 

i situace, kdy ženy nepracují, ale lidé jsou zvyklí na určité standardy, které jim může 

přinést pouze plat muže i ženy současně.   

 

Pokud se podíváme na ukazatel ekonomicky aktivního obyvatelstva, Česká republika 

osciluje okolo průměru EU. V prvním čtvrtletí roku 2016 byl průměr ekonomicky 

aktivních žen 66,9 % a Česká Republika vykazuje 66,8 %. 8 Stejně tak je to i s mírou 

zaměstnanosti. V roce 2003 byla zaměstnanost žen v České republice 56 % a průměr 

EU byl 55,5 %. V roce 2009 v ČR dosáhla zaměstnanost 56,7 % a v EU to bylo 58,3 %- 

Podle měření v roce 2014 byla situace žen na trhu práce následující: míra zaměstnanosti 

žen v ČR 60,7 % a v EU 59,6 %.9 Tyto údaje potvrzují, že více jak polovina žen se 

podílí na financování domácnosti.  

 

Marie Čermáková10 ve svém průzkumu uvádí: „Politicky i sociálně se v mnoha 

západních zemích vyprazdňuje možnost ovlivnit rozhodnutí žen, kdy a kolik budou mít 

dětí, ze strany státu. Naopak významnou měrou stoupá vazba postojových a 

hodnotových orientací žen ke společenskému klimatu. Jde o to, zda je společnost 

přátelsky nakloněna procesu vzestupu ženské participace, nebo jej odmítá.“ Společnost 

může ovlivňovat ženskou participaci prostřednictvím externích intervencí státu. Pomocí 

intervencí může usilovat o integraci žen do společenských, politických či pracovních 

struktur, vytvářet vhodné podmínky a prostředí, používat různé politiky apod.  

 

Záleží ale také na preferencích ženy, které musíme brát v úvahu, protože především 

samy ženy by se měli rozhodovat, zda jim přináší větší užitek vstoupit na trh práce nebo 

zůstat doma. Také se na základě svých preferencí a získaného užitku budou rozhodovat 

                                                      
8 EUROSTAT - Activity rates by sex, age and citizenship (%), dostupné z: 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do 

 
9 EUROSTAT – Employment rate, age group 15-64, 2004-2014, dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Employment_rate,_age_group_15%E2%80%9364,_2004%E2%80%9314_(%25)_YB16.png 

 
10 ČERMÁKOVÁ, Marie. Postavení žen na trhu práce/Women in the Labour Market. Sociologický časopis/Czech Sociological 
Review, 1997, 389-404 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Employment_rate,_age_group_15%E2%80%9364,_2004%E2%80%9314_(%25)_YB16.png
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Employment_rate,_age_group_15%E2%80%9364,_2004%E2%80%9314_(%25)_YB16.png
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o výši úvazku. Ke znázornění rozhodování o množství nabízených hodin práce nám 

poslouží individuální nabídka práce. 

 

2.1 Rodina 

Rodina jako jedna ze základních institucí každé společnosti se v posledních letech velmi 

mění a tyto změny ovlivňují život ve společnosti i ekonomiku. Ekonomickou teorií se 

zabývá jedna z nových ekonomických škol Ekonomie rodiny (family economics). 

S ekonomií rodiny přišel již Gary Becker, který do mikroekonomické analýzy zahrnul 

rozhodování o velikosti rodiny, tedy počtu dětí.11 Tato ekonomie se dále rozrůstala a 

začala zahrnovat i vztahy mezi generacemi a racionalitu, která zahrnuje nejen užitek 

manželů, ale i dětí. Rodinná situace a vztahy v rodině, mohou ovlivňovat výši mzdové 

sazby u žen a proto jsou důležité pro další zkoumání. 

 

V 60. letech dorůstá do rodičovského věku silná generace, děti narozené hned po válce 

v období babyboomu. Tato generace si chce prosadit svoje hodnoty a systémy. V této 

době vládla představa o rozkvětu pevné rodiny, vzájemně se doplňujících rolí muže a 

ženy s alespoň třemi dětmi. Situace je však jiná. Koncem desetiletí se začal snižovat 

počet dětí v rodině a zvyšovat počet rozvodů. 

 

Zakládání rodiny je ovlivňováno jak ekonomickými faktory, tak i faktory hodnotového 

charakteru. Pro dnešní mladé lidi je stále rodina velmi důležitá, ale jejich hodnoty se 

změnily a velkou váhu má také seberealizace.  

2.2 Mateřství   

Mateřství, stejně tak jako otcovství, je ovlivněno různými aspekty sociálního prostředí a 

kultury. Společnost a kultura nás ovlivňuje v následujících otázkách: Mít či nemít dítě? 

Kolik dětí mít? V jakém věku mít děti? Nejsem již příliš stará na to, mít děti?. Právě 

odpovědi na tyto otázky, mohou mít vliv na výši mzdové sazby, stejně tak jako rodinná 

situace.  

Postoje k mateřství u nás12: 

A) Střední a starší generace žen 

                                                      
11  MLČOCH, Lubomír. Ekonomie rodiny v proměnách času, institucí a hodnot. Karolinum Press, 2013. 

12 MAŘÍKOVÁ, H. Rodina: proměny mateřství, otcovství a rodičovství. In VALDROVÁ, J., FORMÁNKOVÁ, L., RYTÍŘOVÁ, 

K. ABC feminismu. Brno: Nesehnutí, 2004, s. 49  
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 Tato generace měla děti poměrně brzy. Mnoho matek bylo náctiletých, 

průměr byl však kolem 22 let. Ženy v té době zastávaly dvojí funkci – 

pečovaly o rodinu a zároveň pracovaly. Mnoho žen však můžeme zařadit 

do modelu, který je nazýván modelem pracující ženy-matky bez 

kariérových ambicí. Muž tedy neměl všechnu zodpovědnost za finanční 

situaci rodiny, ale dělil se o ní se ženou, která vstupovala na trh práce. 

B) Generace mladých žen do 35 let 

 V této generaci nastala určitá změna. Byl lepší přístup k antikoncepci a 

také se změnily životní hodnoty žen. Mnoho žen odsouvá mateřství do 

pozdějšího věku a věnují se budování kariéry. 

Počet živě narozených dětí se v roce 2015 meziročně mírně zvýšil o 0,9 tisíce na 

110,8 tisíce. Vyšší byla také úroveň plodnosti, která podle předběžných výpočtů 

vzrostla z 1,53 na 1,57 dítěte na jednu ženu při průměrném věku ženy při narození dítěte 

30,0 let. Míra plodnosti vyšší než 2 děti byla naposledy v roce 1982. Poté následoval 

klesající trend, který se v roce 1999 zastavil na 1,13 dítěte. Pak se situace opět začala 

zlepšovat a jak vidíme výše, růst stále pokračuje. Veškerý přírůstek v počtu narozených 

byl díky ženám v rodinném stavu svobodná. Podíl živě narozených mimo manželství 

dosahoval v roce 2015 již 47,8 %, zatímco o rok dříve to bylo 46,7 %.  

 

Jak můžeme vidět na grafu níže, věk pro mateřství se zvyšuje. Není to pouze trend 

v České republice, ale v celé Evropě je situace podobná. V roce 2012 byla největší míra 

úhrnné plodnosti v Irsku – 2 děti na matku. A průměr se pohybuje kolem 1,5 dítěte. 

Můžeme vidět, že v letech 1982 a 1999 ženy rodila především do 30 let (84,5%). 

Dokonce 13 % žen bylo ještě náctiletých. V roce 2009 však vidíme značnou změnu. 

Ubyl počet matek do 30 let a byl velký nárůst počtu matek nad 30 let.  
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Graf 1 - Počet živě narozených dětí podle věku matky 
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Zdroj: Český statistický úřad, vlastní zpracování 

 

Odklad mateřství do vyššího věku je typický pro západní svět. A Česká republika se 

v poslední době ubírá také tímto směrem. V dnešní době je věková hranice 35 let jak 

biologickou hranicí (možnost mít děti je stále limitována věkem), tak i společenskou 

hranicí. Vyšší šance být matkou ve vyšším věku je dána zvyšující se lékařskou péčí. Ale 

i přesto není těhotenství v tomto věku jednoduché. Často je to mnohem těžší než ve 20. 

Už jen otěhotnět je poměrně složité, protože s věkem se snižuje tato schopnost. Ženě 

hrozí větší riziko potratu, že se dítě narodí předčasně, také je větší možnost výskytu 

vrozených vad – např. Downův syndrom. Tyto těžkosti se však netýkají jen samotného 

porodu a těhotenství, ale i pak může být matka fyzicky méně zdatná a péče o dítě ji 

může více unavovat.  

 

Také se často setkáváme s bezdětností. Bezdětnost může být dvojího druhu a to: 

dobrovolná a nedobrovolná.  

Nedobrovolná bezdětnost je, pokud žena dítě chce, ale z různých zdravotních důvodů 

to není možné. V budoucnosti se neočekává výrazný růst této bezdětnosti, díky 

vzkvétání reprodukční medicíny. Na druhou stranu se však předpokládá zvýšení počtu 

párů s poruchou plodnosti. Příčinou může být např. nezdravý životní styl a výše 

zmiňované posouvání mateřství do vyššího věku.  

 

Dobrovolná bezdětnost vzniká svobodnou volbou ženy, která se rozhodne nemít děti. 

Odmítnutí ženy stát se matkou však s sebou často nese silné reakce okolí. Mnoho lidí 

vidí dítě jako naplnění rodinného života a berou ho jako nedílnou součást rodiny. Tak to 
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fungovalo již v historii. Po druhé světové válce byla bezdětnost pouze okrajovým 

řešením. Skoro každá žena měla alespoň jedno dítě, ale ani větší počet dětí nebyl 

výjimkou.  V dnešní společnosti je bezdětnost mnohem častější. V České republice není 

však dobrovolná bezdětnost tak častá jako v jiných zemích. Např. pokud by se situace u 

nás vyvinula jako v sousedním Německu, kde se změnilo natalitní klima o patnáct let 

dříve než v České republice, mohl by podíl celoživotní bezdětnosti zasáhnout třetinu 

generace. 13 

2.2.1 Mateřství a nezaměstnanost 

Děti znamenají pro rodiny (především ženy) výraznou nevýhodu na trhu práce. 

Především s tím pak souvisí i omezení životního standardu rodiny v případě neúplných 

rodin, rodin, v kterých je jeden z živitelů nezaměstnaný a v případě více početných 

rodin (3 a více dětí).  

Tyto nevýhody však nejsou způsobeny jen strukturami trhu práce a preferencemi 

zaměstnavatelů, ale také nižší příjmem žen, které jsou nuceny pracovat na plný úvazek, 

i když mají malé děti. Celý problém harmonizace rodiny a zaměstnání může být 

v slaďování povinností v práci a v rodině, v rozdělení povinností mezi mužem a ženou, 

v konzervativním stanovisku, že žena má vychovávat děti a starat se o rodinu, a ne 

pracovat a také v míře, v jaké zabraňují děti v budování kariéry. Vliv práce na to, zda 

žena bude mít děti, stoupá s výší pozice, na které žena pracuje. Ženy na manažerských 

postech budou spíše odkládat mateřství a budou raději budovat svoji kariéru, než ženy 

na nižších postech. Těžkosti ve slaďování práce a rodiny mohou být také způsobeny 

neochotou firem najímat pracovníky na částečné úvazky. Důkazem toho je, že v roce 

2015 bylo v ČR zaměstnáno na částečný úvazek 10,8 % lidí a průměr EU28 byl 32,1 

%.14  Tento rozdíl je velmi markantní, a i když by ženy měly zájem o flexibilnější 

pracovní dobu, aby se mohly starat o rodinu, zaměstnavatelé to umožnují jen omezeně. 

Také by mnoho žen bylo ochotných pracovat z domova, ale ani tento způsob není na 

trhu práce v ČR častý. 

 

Dalším problémem může být nedostatek školek a dalších zařízení. Pokud byla žádost 

matky o umístění do zařízení zamítnuta, vstup na trh práce se stane nemožným. V roce 

                                                      
13 MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost. Praha: Slon, 2006. ISBN 9788086429588. 
14  Český statistický úřad 
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2015/2016 nebylo vyhověno 41 041 žádostí, což tvoří 25 % z celkového počtu žádostí.15  

Tato situace je následkem zvyšující se míry plodnosti a zřizovatelé školek by měli lépe 

reagovat na demografickou situaci a měli by se snažit dopředu předvídat vývoj počtu 

narozených dětí. 

 

V následujícím grafu vidíme zaměstnanost v úplných rodinách podle věku nejmladšího 

dítěte. Nejmladší dítě je vždy v rodině, co se týče ekonomické aktivity, nejdůležitější, 

alespoň v nejútlejším věku, kdy je plně odkázáno na péči rodičů. Také proto převažuje 

situace, kdy je partner zaměstnán a žena je doma s dítětem. Tato skutečnost je 

nejvýraznější ve věku dítěte do 2 let, pak již převažuje situace, kdy jsou oba zaměstnáni. 

 

Graf 2 - Úplná rodinná zaměstnanost dle věku nejmladšího dítěte v ČR v roce 2011 
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Nezaměstnanost s sebou nese poměrně velké náklady jak pro společnost, tak pro 

jedince. Náklady spojené s podporou v nezaměstnanosti a plýtvání lidskými zdroji jsou 

největším negativem pro společnost. Co se týče jedince, tak s nezaměstnaností je často 

spojována psychická újma, která může být způsobena ztrátou práce nebo neúspěšností 

v jejím hledání. Ženy s malými dětmi se stávají nezaměstnanými až po ukončení své 

mateřské či rodičovské dovolené. Pokud se podíváme na statistiky Českého 

statistického úřadu, tak v roce 2016 byla nezaměstnanost žen v 1. čtvrtletí 5,6 % a 

nezaměstnanost mužů byla 3,8 %. 

 

Ženy v ČR zůstávají na rodičovské dovolené s dětmi mnohem déle než ženy v zemích 

EU. V ČR je možné pobírat rodičovský příspěvek až do 4 let věku dítěte.  Čím delší je 

přerušení zaměstnanosti kvůli péči o děti, tím těžší pro ženu může být dostat se zpět na 

                                                      
15 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky (MŠMT) 
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trh práce.  Žena totiž nezvyšuje svůj lidský kapitál, může docházet k různé změně 

obsahu náplně práce (změna technologického vybavení, nové zákony, vyhlášky atd.), 

dále také větší nemocnost dětí může ovlivňovat pracovní nasazení ženy. Tyto důvody 

mohou vést k vyšší nezaměstnanosti žen po rodičovské dovolené. Pokud je žena na 

rodičovské dovolené do 3 let věku dítěte, má návrat do předchozího zaměstnání 

zajištěný zákonem. Delší pobyt na rodičovské dovolené může tedy zvyšovat riziko 

nezaměstnanosti. 

 

Největší rozdíl můžeme sledovat u preferencí žen, které se rozhodují mezi tříletou a 

čtyřletou rodičovskou dovolenou. Zatímco 74 % žen s vyšším vzděláním je ve třech 

letech dítěte zpět zaměstnáno, u žen s nižším vzděláním je to pouze 53 %. Ve čtyřech 

letech dítěte je ekonomická aktivita žen s vyšším vzděláním 90 % a u žen bez maturity 

stoupá na 79 %. Ekonomická aktivita se pak postupně vyrovnává mezi čtvrtým a šestým 

rokem (ženy s maturitou 90 %, ženy s vyšším vzděláním 95 %). 16  

 

U mnoho žen však nezaměstnanost vzniká až po nějaké době, co vstoupí na trh práce po 

rodičovské dovolené. Důvody mohou být následující: menší produktivita, menší úsilí, 

časté absence např. kvůli nemocnosti dětí a jiné aktivity spojené s péčí o ně. Pokud se 

zaměříme opět na děti ve věku 3 a 4 let, tak 15 % žen s dětmi ve věku 3 let a téměř 25% 

žen s dětmi ve věku 4 let, se staly nezaměstnanými až poté co vstoupily po rodičovské 

dovolené na trh práce, ale následně trh opustily. 17 

 

2.3 Rozhodování o nabídce práce  

Člověk se rozhoduje, zda má pracovat, zda nemá pracovat, popřípadě jakou kombinaci 

práce a volného času si zvolí, aby maximalizoval svůj užitek.  Porovnává tedy, zda 

výdělek získaný prací je odpovídající počtu hodin strávených v práci a zda pro něho 

není lepší zvolit volný čas. 

 

                                                      
16  BIČÁKOVÁ, Alena a Klára KALÍŠKOVÁ. Od mateřství k nezaměstnanosti: postavení žen s malými dětmi na trhu práce. Praha: 

Národohospodářský ústav AV ČR, v.v.i., 2015. Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analýzu. ISBN 978-80-7344-354-2. 
17 BIČÁKOVÁ, Alena a Klára KALÍŠKOVÁ. Od mateřství k nezaměstnanosti: postavení žen s malými dětmi na trhu práce. Praha: 

Národohospodářský ústav AV ČR, v.v.i., 2015. Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analýzu. ISBN 978-80-7344-354-2 
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V ekonomii existuje několik modelů rozhodování o nabídce práce. Základním modelem 

je individuální rozhodování, ale sledujeme také rozhodování studenta, příjemce penze a 

rozhodování domácnosti. A právě rozhodování domácnosti je popsáno níže. 

 

Pro rozhodování o nabídce práce domácností je důležité vzít v potaz i vzájemné vztahy 

v rodině. Jinak se bude rozhodovat mladá rodina bez dětí, jinak rodina s dětmi a také 

bude záležet, zda je rodina úplná či nikoliv a v jaké životní situaci se nachází. Při 

rozhodování o nabídce práce domácnosti je důležitá vzájemná dohoda mezi mužem a 

ženou, kteří si rozdělují činnosti týkající se zabezpečení péče o děti a o domácnost. 

Každý člen domácnosti má určité preference, které můžeme znázornit indiferenčními 

křivkami (viz. obr. 5). Například ženy s malými dětmi mohou více preferovat volný čas, 

aby se mohly věnovat dětem a domácnosti. Jejich ochota nahrazovat volný čas prací 

bude tedy v případě preferování volného času nižší a indiferenční křivky strmější (viz 

obr. 5 b), což se odrazí na rozhodování celé domácnosti.   

 
Obrázek 5 - Odlišné preference spotřeby a volného času 

 

 
Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7 

 

Stejně tak jako jednotlivci i domácnost rozhoduje, jak rozdělí den mezi volný čas (L) a 

spotřebu (C). Pokud se člověk rozhodne pro spotřebu, obětuje svůj volný čas. Naopak 

pokud se rozhodne pro volný čas, obětuje spotřebu (svůj důchod). Cenou volného času 

je ušlá mzda, kterou by člověk získal, kdyby pracoval.   

 

Domácnost, která je tvořena dvěma pracujícími – mužem a ženou, se bude snažit 

maximalizovat užitek a její užitková funkce bude mít následující tvar: 

U = f (X,Lm,Lf), 
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kde X je množství zboží a služeb, Lm je volný čas muže a Lf je volný čas ženy.18
 

 
Velikost důchodu domácnosti je možné vyjádřit jako  

wm . Hm + wf . Hf + b = PxX, 

kdy wm je mzda muže, Hm je počet hodin práce muže, wf je mzda ženy, Hf je počet 

hodin práce ženy, b je dosažitelný nepracovní důchod, Px je cena zboží a služeb a X je 

spotřeba zboží a služeb. 

 

Mzdové omezení můžeme znázornit křivkou spojující body 0, B a C. Na trh práce 

vstupuje nejdřív ten člen domácnosti, který dosáhne vyššího příjmu. Předpokládáme, že 

vyšší mzdovou sazbu získá na trhu muž, tím pádem bod B bude znázorňovat maximální 

počet hodin, které může muž nabídnout (Lmm). Stejná situace je znázorněna i pro ženu 

(maximální počet hodin – C, které může žena nabídnout Lmf).
19 Křivka A, B´, C´ slouží 

k vyjádření rozpočtového omezení, které je navýšeno o mimopracovní příjem (sociální 

dávky). V případě, že domácnost pobírá nějaké sociální dávky rozpočtové omezení se 

posune o velikost těchto dávek (b). Na obrázku 6 můžeme vidět, jak by se mohla chovat 

bezdětná rodina. Rodina bez dětí se bude chovat jako workoholik (jejich indiferenční 

křivky budou ploché) a budou preferovat práci a z ní plynoucí důchod před volným 

časem. Muž i žena budou chtít pracovat maximální počet hodin, proto v tomto případě 

dojde ke vzniku rohového řešení. 

 

Obrázek 6 - Rozhodování domácnosti – rohové řešení 

 

Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7 

                                                      
18 SMITH, Stephen W. Labour economics. 2nd ed. New York: Routledge, 2003. ISBN 0415259851. 
19 V publikacích Dagmar Brožové, je značení volného času a práce opačné oproti zahraniční literatuře.  
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Rodina s dětmi má však jiné preference a její rozhodování o nabídce práce je 

znázorněno na obrázku 7. Mezní míra substituce důchodu volným časem bude vyšší než 

u rohového řešení. Kvůli tomu, že jednotlivci budou preferovat čas strávený s rodinou, 

vznikne v tomto případě vnitřní řešení. V bodě D muž pracuje maximální počet hodin, 

zatímco žena pracuje pouze na částečný úvazek, aby se mohla starat o domácnost a 

věnovat se rodině. Toto řešení maximalizuje užitek domácnosti. Pokud by žena 

pracovala také maximální počet hodin (C´), posunula by se na nižší IC. V bodě E se 

rodina chová jako milovník volného času (IC jsou strmé), preferuje volný čas a péči o 

rodinu a domácnost před důchodem. V tomto případě by muž pracoval pouze na 

částečný úvazek a žena by nepracovala vůbec.  

 
Obrázek 7 - Rozhodování domácnosti – vnitřní řešení 

 

Zdroj: BROŽOVÁ, Dagmar: Kapitoly z ekonomie trhů práce. Nakladatelství Oeconomica, Praha 2006. ISBN 80-245-1120-7 

 

 

2.4 Mateřství a mzdy 

2.4.1 Rozdíly ve mzdách mezi muži a ženami 

V současné době mohou muži také nastoupit na rodičovskou dovolenou. Ale v ČR se 

muži nezapojují tak aktivně do péče o dítě jako ženy. Péče o děti je chápána mnoha 
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muži jako ryze ženská věc. Podle výzkumu CVVM20  37 % dotazovaných vidí péči o 

děti spíše nebo rozhodně jako ženskou záležitost a jen 1 % jako spíše mužskou doménu. 

Tento výzkum je v souladu i se statistikami, kdy na rodičovskou dovolenou nastoupí 

1% mužů.  

 

Při porovnání mezd jsou značné rozdíly ve věku, který odpovídá věku rodičovství a 

mateřství. Rozdíl v mediánu mezd mezi muži a ženami výrazně roste po 30. roce věku a 

maxima dosahuje ve věkové skupině 35 do 39 let. Toto maximum představuje 32 % a 

27 % mediánu měsíční, resp. hodinové mzdy. U skupiny mladších pracovníků ve věku 

od 20 do 29 let jsou genderové mzdové rozdíly daleko menší a pohybují se kolem 14 % 

mediánu měsíční mzdy.21  Tyto rozdíly mohou být způsobeny právě rodičovstvím. Jak 

již bylo zmiňováno výše, matky vypadnou z pracovního procesu a jejich lidský kapitál 

může být znehodnocován, což může mít vliv na výši výdělku. Také však mohou být 

mzdy ovlivněny i jinými faktory, např. rodinným stavem, demografickou polohou, 

národností atd.). 

 

Rozdíly ve mzdách mohou být také způsobeny „vůdčím“ postavením muže v rodině. 

Často je to právě muž, kdo přináší větší objem finančních prostředků do rodinného 

rozpočtu. V případě změny práce muže a nutnosti stěhování, ženy opouštějí svoje 

pracovní pozice a stěhují se společně s mužem. Problémem pak může pro ženu být nové 

hledání práce, které může být ovlivněno právě demografickou polohou.  Pokud je žena 

na rodičovské dovolené,  nebude se moci vrátit do práce, kde má jisté místo, ale bude si 

muset na novém místě hledat novou, což může být obtížné. Hledání nové práce, může 

být ztíženo také preferencemi ženy, které často upřednostňují rodinu. Takováto žena 

bude hledat práci, kde může pracovat méně hodin, má flexibilní pracovní dobu apod., 

aby se mohla věnovat dítěti.  

 

Rozdíly ve mzdách mohou být způsobeny ochotou zůstávat v práci déle. Když jsou děti 

malé, pracují muži v průměru 44,4 hodiny týdně a ženy pouze 38 hodin týdně.22 

                                                      
20 CVVM, Názory veřejnosti na roli muže a ženy v rodině – prosinec 2013 
21  PYTLIKOVÁ, Mariola. Rozdíly ve výši výdělků ve vztahu k mateřství a dítěti v rodině. Praha: Národohospodářský ústav AV ČR, 

v.v.i., 2015. Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analýzu. ISBN 978-80-7344-357-3. 
22 PYTLIKOVÁ, Mariola. Rozdíly ve výši výdělků ve vztahu k mateřství a dítěti v rodině. Praha: Národohospodářský ústav AV ČR, 

v.v.i., 2015. Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analýzu. ISBN 978-80-7344-357-3. 
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2.4.2 Rozdíly mezd mezi ženami 

 
Rozdíly mezd a diskriminací mezi pohlavími se zabývá velké množství autorů. Ovšem 

problematika mzdové srážky za mateřství není tolik zkoumána. Ve světě se tímto 

tématem autoři zabývají častěji a mnoho autorů dokázalo přítomnost mzdové srážky a 

pokusili se vysvětlit důvody jejího vzniku.  

  

Waldfogelová23 ve své studii zkoumá mzdové rozdíly ve Spojených státech amerických 

v 80. a 90. letech 20. století. Zatímco se tam v posledních dekádách mzdový rozdíl mezi 

muži a ženami snižuje, mezi matkami a bezdětnými ženami naopak rapidně roste. Tato 

studie ukazuje, že rodinné srážky žen s dětmi dosahují výše 10–15 % ve srovnání 

s bezdětnými ženami. Odůvodňuje to tím, že ženy s dětmi jsou méně úspěšné 

v budování kariéry. Jako příklad uvádí, že pouze 31 % žen do 3 let věku jejich 

nejmladšího dítěte pracuje na plný úvazek oproti 67 % bezdětných žen. Waldfogelová 

uvádí, že největší rozdíly jsou způsobovány vzděláním, praxí a zkušenostmi a prací na 

částečný nebo plný úvazek. Pro zbývající část zkoumá 3 faktory, které ještě mohou 

ovlivňovat mzdy žen. Mezi tyto faktor patří – nepozorovaná heterogenita, která ovšem 

vysvětluje jen poměrně malou část mzdových rozdílů, zaměstnanecká diskriminace24 a 

vliv institucí na trh práce. Waldfogelová25 zkoumá i situaci ve Velké Británii. Ve své 

studii se zabývá 3 následujícími otázkami: Jak velká je mzdová srážka? Co ji 

způsobuje? Jak je ovlivňována intervencemi státu?. Co se týká mzdové srážky, bylo 

zjištěno, že mzdový rozdíl bezdětných žen oproti mužům je 16 %, zatímco rozdíl matek 

s dětmi oproti mužům je 38 %.  

 

Dalším průzkumem ve Spojených státech amerických Budigová a Englandová26 

prokázaly přítomnost mzdové srážky mezi ženami s dětmi a ženami bez dětí. Autoři 

používají data za roky 1982–1993 získané z National Longitudinal Survey of Youth. Ve 

svojí práci používají fixní regresní model pro vysvětlení mzdových srážek. Tímto 

modelem naměřily mzdovou srážku 7 %. Také uvádí, kde jsou mzdové srážky viditelné. 

Svobodné matky mají vyšší mzdovou penaltu, než ženaté nebo rozvedené ženy. Druhé 

                                                      
23 WALDFOGEL, Jane. The Price of Motherhood: Family Status and Women’s Pay in a Young British Cohort. Oxford Economic 

Papers. 1995, 47, 584-610. 
24 Zaměstnaneckou diskriminaci prokázal Goldin ve své publikaci A Pollution Theory of Discrimination: Male and Female 
Differences in Occupations and Earnings Jeho studie ovšem nebyla příliš rozsáhlá.  
25 WALDFOGEL, Jane. The Price of Motherhood: Family Status and Women’s Pay in a Young British Cohort. Oxford Economic 

Papers. 1995, 47, 584-610. 
26 BUDIG, Michelle J., Paula ENGLAND. The Wage Penalty for Motherhood. American Sociological Review. 2001, 66, 204-225. 
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dítě snižuje mzdovou sazbu více než první dítě. Také jsou mzdové srážky vyšší u žen, 

které pracují na plný úvazek a mají více praxe.  

 

Jev mzdových srážek za mateřství není pozorovaný jen v Americe, ale i v dalších 

zemích proběhlo zkoumání tohoto problému. V Evropě byly zkoumány mzdové rozdíly 

také ve Španělsku a Finsku.  Molinová a Montuengová zkoumají velikost mzdové 

srážky ve Španělsku. Dochází k závěru, že mzdová srážka za mateřství je zde ve výši 

9%. Dále se zabývají vlivem poštu dětí a zjišťují že, ženy s jedním dítětem ztratí 6 % 

mzdy. U žen, které mají 2 děti, byla zjištěna srážka 14 % a u žen se 3 a více dětmi 

dokonce 15 %. Ve Finsku se pak mzdovou srážkou zabývá Napari27. Vliv rodičovství na 

mzdy v České republice byl zkoumán i v závěrečné práci  na Vysoké škole ekonomické, 

konkrétně se jím zabývá Žofková28.Ve své práci nezkoumá pouze vliv mateřství, ale 

také vliv otcovství a dochází k závěru, že zatímco mateřství je spojeno s mzdovou 

srážkou, otcovství je spojeno s mzdovou prémií. 

2.5 Nejčastěji zkoumané vlivy na mzdovou sazbu 

V jednotlivých studiích se autoři zabývají různými faktory, které mohou mzdovou 

sazbu ovlivňovat. Většina autorů zkoumá následující oblasti. 

 

1. Mateřství a nižší praxe v zaměstnání 

Mnoho matek v mateřství opustí trh práce, a to vede ke ztrátě pracovních zkušeností, 

což má za následek nižší mzdy. Touto teorií se zaobírá například Waldfogelová29, podle 

které má mateřská dovolená dlouhotrvající efekt na výši mezd žen a ženy, které udržují 

plynulou zaměstnanost i během mateřství, mají větší výdělky. 

 

2. Mateřství a nižší produktivita práce 

Tímto tématem se zabývá např. Becker30, který tvrdí, že matky mohou být méně 

produktivní oproti bezdětným ženám, protože jsou unavené z péče o domácnost a 

„šetří“ si energii na práci doma. Předpokládá se, že matky přijdou domů z práce a starají 

se o děti a dělají různé domácí práce, zatímco bezdětné ženy se mohou věnovat 

odpočinku a svým koníčkům. Je tedy jasné, že bezdětné ženy, vynaloží mnohem méně 

                                                      
27 NAPARI, Sami. Is There a Motherhood Wage Penalty in the Finnish Private Sector? Labour. 2007, 24, 55-73. 
28   ŽOFKOVÁ, Martina, diplomová práce Vliv rodičovství na mzdy v České republice, 2015 
29 WALDFOGEL, Jane. The Price of Motherhood: Family Status and Women’s Pay in a Young British Cohort. Oxford Economic 

Papers. 1995, 47, 584-610. 
30 BECKER, Gary S. A Treatise on the Family. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1993. 424s. ISBN 0-674-90699-3. 
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energie, kterou pak budou moci využít v práci. Také může být snižována produktivita 

matek tím, že i v práci se starají o své děti (volají jim, bojí se o ně, plánují jim, co mají 

dělat, řeší s nimi různé problémy) a tak se nemusí plně věnovat svým povinnostem, 

nebo je to může od práce zdržovat. Další problém může nastat, pokud jsou děti 

nemocné a žena s nimi musí zůstat doma a starat se o ně.  

3. Profese, které mají příznivější podmínky pro matky 

Matky často vyhledávají profese, které jsou lépe kombinovatelné s péčí o děti. 

Umožnění péče o děti a další výhody mohou u některých žen kompenzovat nižší mzdu. 

Becker31 uvádí, že ženy s dětmi si mohou vybírat práce, které jsou méně náročné, mají 

flexibilní pracovní dobu, nemusí tam pracovat na směny nebo o víkendech a kde mohou 

používat mobilní telefon, aby mohly své děti kontrolovat. Často ženy vyhledávají práce 

na zkrácený úvazek. V České republice však tento úvazek není příliš rozšířený.  

 

4. Diskriminace  

Tento faktor je další z možných vysvětlení mzdových srážek za mateřství. Zde se 

především jedná o diskriminaci na základě preferencí a statistickou diskriminaci (viz. 

2.2 a 2.3.2). Benard a Corellová32 ve své práci hledají vysvětlení existence mzdové 

srážky za mateřství. Podle nich je část mzdové srážky způsobena diskriminací na 

základě předpokladu, že matky jsou méně kompetentní a oddané práci než ostatní 

pracovníci. 

  

5. Heterogenita 

Často vyskytujícím se faktorem také bývá neměřená heterogenita.  Uchazeči o 

zaměstnání netvoří homogenní skupinu, ale jednotlivci se od sebe různě liší, mají 

odlišnou míru zaměstnatelnosti, potřeby a možnosti. To může mít jak výhody, tak i 

nevýhody na trhu práce. Mezi ženami jsou také určité rozdíly, které mohou ovlivňovat 

jejich rozhodnutí například na to, zda založit rodinu.  Tyto rozdíly jsou však těžko 

kvantifikovatelné.  

 

                                                      
31 BECKER, Gary S., 1964. Human Capital. Chicago: University of Chicago Press. ISBN 978-0-226-04120-9 
32 BENARD, Stephen a Shelley J. CORRELL, 2010. Normative discrimination and the motherhood penalty. Gender and Society. 
roč. 24, č. 5, s. 616–646. 
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Tímto problémem se zabývá například Korenman a Neumark33, kteří pro svůj výzkum 

použili jak metodu nejmenších čtverců, tak i metodu fixních efektů. Ve své práci 

nalézají nepozorované charakteristiky, které vychylují odhady u metody nejmenších 

čtverců. Poté používají v modelu metodu fixních efektů, která část mzdové srážky 

vysvětluje. Budigová a Englandová34 na ně navazují a provádějí šetření na delším 

časovém úseku než Korenman a Neumark. V jejich výzkumu se odhady zjištěné 

metodou fixních efektů neliší. Vysvětlením může být to, že nepozorované 

charakteristiky nejsou v čase fixní, a proto se výsledky odhadů mohou lišit v závislosti 

na získaných datech.  

 

6. Rodinný stav 

Také to, zda žena někdy byla vdaná nebo je svobodná může mít vliv na výši mzdové 

srážky. Vdané ženy mohou mít tendenci trávit více času doma s rodinou, vybírat si 

práci, kterou lze lépe kombinovat s péčí o děti. 

 

 V České republice se tímto problémem zabýval Sociologický ústav AV ČR. Ten 

navázal na výzkum CERGE-EI. Cílem bylo zkoumat příčiny ekonomického 

znevýhodnění žen z důvodu mateřství, rozhodování žen v různých životních situacích a 

dopady na konkrétní životy osob a rodin. Celoživotní příjmy žen jsou tím nižší, čím 

déle žena nepracuje a stará se o děti. V České republice je jedna z nejdelších 

rodičovských dovolených a celoživotní příjmy žen jsou tedy značně snižovány. U matek 

samoživitelek mohou být mzdové rozdíl y výraznější. Mzdové srážky za mateřství 

mohou prohlubovat míru chudoby v domácnostech samoživitelky oproti domácnostem 

vedených mužem.  

 

Tyto mzdové rozdíly, by se měly stát také relevantní otázkou pro politiky, protože 

mateřství může přinášet určitý společenský přínos. Při existenci mzdových rozdílů, by 

ženy mohly odkládat mateřství, nebo se rozhodnout pro dobrovolnou bezdětnost a naše 

společnost by stárla, zhroutily by se sociální systémy, které jsou často závislé na 

ekonomicky aktivním obyvatelstvu. Také by poklesla nabídka na trhu práce a firmy by 

tak musely přilákat imigranty, aby vyplnily mezery na trhu práce. Na druhou stranu 

pozitivní přínos pro společnost by mohla mít dostatečná výchova ze strany matky a 

                                                      
33 KORENMAN, Sanders, David NEUMARK. Marriage, Motherhood, and Wages. The Journal of Human Resources. 1992, 27(2), 

233-255. 
34 BUDIG, Michelle J., Paula ENGLAND. The Wage Penalty for Motherhood. American Sociological Review. 2001, 66, 204-225. 
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věnování se dítěti. Mohlo by tak dojít k vyšší vzdělanosti dítěte, snížení kriminality, 

blahobytu, vyšší produktivitě v budoucnosti atd.  

3 Praktická část 

3.1 Analýza dat 
V praktické části se budu snažit potvrdit nebo vyvrátit hypotézu, že ženy s dětmi  

mají nižší mzdovou sazbu než ženy bez dětí. Pokusím se to vysvětlit prostřednictvím 

odhadu velikosti mzdové srážky prostřednictvím metody nejmenších čtverců. 

V případě, že by odhad mzdové srážky byl nulový, vyvrátila bych svoji hypotézu. 

V případě, že odhad mzdové srážky bude větší než nula, potvrdím svoji hypotézu, že 

mateřství má vliv na výši mzdové sazby.  

3.1.1 Data 

Data, která použiju v analýze pochází z dotazníku společnosti WageIndicator 

Foundation. Cílem této neziskové organizace je získávat a porovnávat informace o 

platech, přispívat k transparentnímu trhu práce, poskytovat bezplatná objektivní data o 

platech a pracovních podmínkách prostřednictvím platových monitorů na stránkách v 

různých zemích a sbírat data prostřednictvím online internetových průzkumů. Projekt 

odstartoval v roce 2000 v Nizozemsku. V současné době se různých průzkumů 

týkajících se platových podmínek účastní až 92 zemí.  

 

Data, která jsem získala, byla shromážděna touto společností v roce 2009. V tomto roce 

se Česká republika poprvé účastnila průzkumu prostřednictvím webové stránky 

Mujplat.cz. Použitá data byla získána z institutu IZA a byla použita se souhlasem 

společnosti WageIndicator Foundation a společnost nemá zodpovědnost za analýzu dat 

či jejich interpretaci. Data slouží k mým vlastním statistikám a nemohou být dále šířena. 

 

V České republice probíhalo dotazníkové šetření v letech 2009 a 2010. Při šetření 

v České republice bylo využíváno dotazníků v elektronické podobě, v jiných zemích 

byly zejména na počátku používány i papírové dotazníky. Vyplnění dotazníku trvalo 

zhruba deset až dvacet minut a respondentem mohl být kdokoliv (zaměstnanec, 

živnostník, nezaměstnaný). V roce 2009 byl tato studie velmi propagována v různých 

mediálních kampaních a byl kladen velký důraz na získání účastníků. Data, která pro 

svou analýzu použiji, byla sesbírána v roce 2009. Data jsem upravila vyřazením 
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neúplných odpovědí. Mnoho dotazníků totiž nebylo dokončených a snižovaly by tak 

přesnost odhadu mzdové srážky.  

 

U těchto dat se může vyskytovat problém samovýběru (self-selection), kdy respondent 

sám rozhoduje, zda se zapojí do průzkumu. Náhodný výběr mohl být ovlivněn různými 

nabídkami, které lákaly respondenty (např. soutěže) a také samotným zájmem obyvatel 

o tuto oblast. Tijdens et al.35 uvádí, že data získaná společností WageIndicator 

Foundation se mohou lišit od dat získaných statistickými úřady. Především upozorňuje 

na nižší zastoupení respondentů pracujících na částečný úvazek, respondentů nad 55 let 

a méně vzdělaných lidí. Toto porovnání odlišností dat proběhlo například v Německu, 

Španělsku, Argentině a Brazílii. Ale předpokládá se, že i v jiných státech je situace 

podobná. Jako výhodu těchto dat můžeme označit snadnou porovnatelnost výsledků 

mezi různými zeměmi, což je způsobeno velmi podobnými dotazníky ve všech zemích. 

Často dochází pouze k překladu, popřípadě k drobným úpravám nebo vynechání 

některých proměnných.  

 

Zlogaritmovaná proměnná wagenehr bude v modelu použita jako vysvětlovaná 

proměnná. Tato proměnná znázorňuje čistou hodinovou mzdu vyjádřenou v domácí 

měně, zde v koruně české. Vysvětlující proměnné jsou následující: Age udává věk 

respondentů, firmsize vyjadřuje počet osob na pracovišti, break udává kolikrát člověk 

opustil pracovní pozici. Proměnná tenuexpe udává zkušenosti v letech.36 V modelu dále 

používám následující dummy proměnné. Proměnná chld (=1, pokud má žena dítě), 

nochld (=1, pokud žena nemá dítě), chldin2 (=1, pokud 2 a více dětí), chldin1 (=1, 

pokud mají ženy 1 dítě), part_time (=1, pokud žena pracuje na zkrácený úvazek), 

supvdich (=1, pokud respondent pracuje na vedoucí pozici). Proměnná vzdělání je 

klasifikována podle ISCED37 a rozdělena do 3 kategorií: edulow (=1, ISCED 0-29), 

edumiddle (=1, ISCED 30-49), eduhigh (=1, ISCED 50-61).  

                                                      
35 Tijdens, K.G., Zijl, S. van, Hughie-Williams, M., Klaveren, M. van, Steinmetz, S. (2010). Codebook and explanatory note on the 
WageIndicator dataset a worldwide, continuous, multilingual web-survey on work and wages with paper supplements. Amsterdam, 

University of Amsterdam, AIAS Working Paper 10-102 
36 Tato proměnná může být korelována s věkem. 
37 Tato mezinárodní forma klasifikace byla vytvořena na počátku 70. let 20. století organizací UNESCO. 1. ledna 2014 byla v české 
republice zavedena nová verze ISCED (CZ-ISCED 2011), která nahradila dříve používaný ISCED 97.  Tato nová verze rozlišuje jak 
klasifikaci programů, tak i dosažené vzdělání. 
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Tabulka 1 - Popisné charakteristiky dat 

 
Proměnná Minimum Maximum Průměr Směrodatná 

odchylka 

Q1 Medián Q3 

age 20 71 41,47 9,03 35 40 48 

edulow 0 1 0,006894 - - - - 

edumiddle 0 1 0,599071 - - - - 

eduhigh 0 1 0,35 - - - - 

firmsize 0 12 5,757194 3,28 3 5 7 

chld 0 1 0.93 - - - - 

nochld 0 1 0,07 - - - - 

chldin1 0 1 0,42 - - - - 

chldin2 0 1 0,59 - - - - 

dom1 0 1 0,35977 - - - - 

dom2 0 1 0,47690 - - - - 

breaks 0 11 0,57 0,92 0 0 1 

part_time 0 1 0,09 - - - - 

married 0 1 0,9 - - - - 

supvdich 0 1 0,40087 - - - - 

tenuexpe 0 56 20,110 9,68 13 20 27 

Wagenehr 21,6 981,52 131,31 88,067 84,94 109,69 149,38 

N=2748        

3.1.2 Základní model 

Pro vytvoření základního modelu budu vycházet z publikace38, která se zabývá 

mzdovou srážkou a využívá k tomu také data od společnosti WageIndicator Foundation. 

V této publikaci jsou obsažena data jak za rok 2009, tak i 2010, proto se výsledky mé 

studie budou s touto studií lišit. Pro výpočet odhadu použiji metodu nejmenších čtverců.  

 

Základní model bude tedy ve tvaru 

ln(wagenehr)i= β0 + β1 chldin1i + β2 chldin2i + β3 agei + β4 sq(age)i + ui. 

 

V tomto modelu bude mzdová srážka znázorněna koeficienty β1 a β2. Koeficient β1 bude 

ukazovat výši mzdové srážky na jedno dítě a koeficient β2 výši mzdové srážky za 2 a 

více dětí. Dummy proměnné (childin1 a childin2), použité pro odhady v tomto modelu, 

jsou vyjádřením celkového počtu dětí respondentů (jak dětí v domácnosti, tak i dětí, 

které již s matku doma nežijí). V modelu je dále také zahrnutý věk. A vzhledem k 

                                                      
38 ŽOFKOVÁ, Martina; STROUKAL, Dominik. Odhad mzdové srážky za mateřství v České republice. Politická ekonomie, 2014, 

62.5. 
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různému věku žen, které dotazník vyplnily, je použita také druhá mocnina proměnné 

vyjadřující věk.  

 

Výše hrubé mzdové srážky po odhadnutí modelu byla následující: 5,4 % pro ženy, které 

mají jedno dítě a 9,2 % pro ženy s 2 a více dětmi celkem.  

 

Tento základní model tedy dokazuje, že mzdová srážka za mateřství skutečně existuje. 

Výsledná mzdová srážka však není tak vysoká jako v ostatních zkoumáních. Ale došla 

jsem k podobným výsledkům jako Budigová v USA, který prokázal mzdovou srážku 

7%.  

 

Model má poměrně nízkou hodnotu koeficientu determinace, který nám vyjadřuje, 

jakou část variability vysvětlované proměnné vysvětluje regresní model. Díky tomuto 

koeficientu je snadné zjistit spolehlivost použití daného modelu. Čím je tedy koeficient 

větší, tím lépe regresní model vysvětlí endogenní proměnnou. U modelů, které 

používají jako vysvětlovanou proměnnou mzdu, se nízký koeficient determinace může 

vyskytovat poměrně často. Mzdy jsou totiž velmi složitou proměnnou. Existuje mnoho 

faktorů, které je mohou ovlivňovat. Mohou to být měřitelné faktory (například vzdělání, 

praxe, vykonávaná pozice), ale i faktory, které nelze měřit (kvalita pracovníka, 

preference zaměstnavatele). Pokud porovnám dostupná data, která se mi podařilo získat 

s výzkumy, které jsou zmiňovány výše např. s Waldfogelovou, je zřejmé, že koeficient 

determinace nemůže dosahovat podobných hodnot jako v těchto studiích. Chybějící 

vysvětlující proměnné, které nebyly zkoumány dotazníkem společnosti WageIndicator 

Foundation, mohou ovlivňovat kvalitu modelu. Ovšem je možné předpokládat, že 

zahrnutím těchto proměnných by se kvalita modelu zvýšila. 

 

3.1.3 Lidský kapitál 

Pojem lidský kapitál poprvé použil T.W.Schulze v roce 196139 a vysvětlil ho takto: 

„Vezměte v úvahu všechny lidské schopnosti, ať už vrozené či získané. Ty, které jsou 

cenné a mohou být vhodným investováním rozšířeny, budou tvořit lidský kapitál.“ Za 

lidský kapitál tedy považujeme soubor znalostí, intelektuálních, komunikačních, 

fyzických schopností a praktických dovedností. Tyto schopnosti jsou získané zejména 

                                                      
39 SCHULTZ, Theodore W. Investment in Human Capital. The American Economic Review, vol. 51, no. 1, 1961 
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vzděláváním a praktickou činností. Každý člověk vlastní svůj kapitál a může 

rozhodovat o tom, kdy a jak bude nakládat se svým kapitálem.  

 

Lze předpokládat, že ženy s dětmi budou mít nižší lidský kapitál než bezdětné ženy. 

Důvodem může být, že matky tráví víc času doma s dětmi, a tak jsou častěji mimo 

pracovní trh. Ženy s dětmi tedy získají méně praktických dovedností, a tak za dobu 

mimo trh práce může docházet k depreciaci lidského kapitálu. Tato depreciace může být 

závislá na délce rodičovské dovolené. Depreciace v České republice může být tedy větší 

než v jiných zemích kvůli nejdelší rodičovské dovolené, která umožňuje ženám být 

doma až po dobu 4 let. Přerušením se ve své studii zabývá Felmleeová40, která provádí 

test na mladých ženách v letech 1967 až 1973. V tomto výzkumu se snaží prokázat 

hypotézu, že i jedna přestávka v zaměstnání má nepříznivé účinky na výši mzdy.  

Největší pokles lidského kapitálu a tím i mezd se vyskytoval u vdaných žen, u kterých 

je vyšší výskyt odchodu na mateřskou dovolenou, a tedy opuštění trhu práce. 

Také uvádí, že snížení mezd není tak výrazné, pokud žena přeruší pracovní poměr na 

dobu kratší než jeden měsíc.  

 

Napari41 se zabývá výzkumem mzdové srážky za mateřství na finském trhu práce za 

použití dat z období 1993–2002. Napari uvádí, že pokud jsou ženy mimo pracovní trh 

kratší dobu než dva roky, je mzdová srážka nižší. Také dochází k závěru, že pokud žena 

přerušila pracovní poměr na dobu kratší než 2 roky, po dvou letech od nástupu nebude 

tolik zaostávat ve výši mezd za bezdětnými ženami. Mzdová srážka je podle něj tedy 

nejvyšší po návratu na trh práce a v průběhu času se snižuje.  

 

Kromě doby strávené mimo trh práce může mzdovou srážku ovlivnit i počet opuštění 

pracovního trhu. Lze předpokládat, že ženy, které méně častěji přeruší pracovní poměr, 

budou odměňovány vyšší mzdou.  

 

Pro testování vlivu lidského kapitálu na výši mzdy, byly do modelu přidány proměnné 

zahrnující vzdělání, pracovní zkušenosti a vývoj pracovního poměru respondentů. 

Model 2 byl odhadnut v následujícím tvaru: 

 

                                                      
40 FELMLEE, Diane. Causes and Consequences of Women’s Employment Discontinuity, 1967-1973. Work and Occupations. 1995, 

22, 167-87. 
41 NAPARI, Sami. Is There a Motherhood Wage Penalty in the Finnish Private Sector? Labour. 2007, 24, 55-73 
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ln(wagenehr)i= β0 + β1 chldin1i + β2 chldin2i + β3 tenuexpei + β4 sq(tenuexpe)i + 

+ β5 break + β6 edumiddlei + β7 eduhighi + ui. 

 

Vzdělání bylo vyjádřeno prostřednictví dummy proměnných a zkušenosti byly 

odhadovány v kvadratickém tvaru stejně jako proměnná věk v předchozím modelu.  

 

Po zahrnutí lidského kapitálu do modelu, byla mzdová srážka výrazně snížena. U srážky 

způsobené jedním dítětem, můžeme tvrdit, že byla vysvětlena. Odhad této srážky byl 

1,6 % a jeví se jako nevýznamný. Lze tedy tvrdit, že matka s jedním dítětem nepodléhá 

mzdové srážce, za předpokladu, že ostatní proměnné zůstanou neměnné. To může být 

zdůvodněno vlivem vyrovnávání mezd, jak uvádí Napari42. Mzdová srážka u matek s 2 

a více dětmi klesla o 21,7 % na 7,2 %. 

3.1.4 Zahrnutí charakteristik firmy 

I to, v jaké firmě žena pracuje nebo jakou pozici zastává, může mít vliv na výši mzdové 

srážky. Žena s dětmi může mít omezenou mobilitu, podřizovat se potřebám svých dětí a 

to může mít za následek přijímání pracovních míst, které nejsou úměrné jejich 

kvalifikaci. Bezdětné ženy však mají větší výběr pracovních míst a mají větší šanci najít 

si místo, které odpovídá jejich kvalifikaci a je také tak ohodnoceno.  

 

Budigová a Englandová43 se do svého modelu snažily zahrnout různé charakteristiky 

práce, které mohou ovlivňovat mzdovou srážku. Autorky tvrdí, že velká část srážky 

může být vysvětlena tím, zda žena pracuje na částečný úvazek, či nikoliv. Napari44 do 

svého výzkumu také zařazuje charakteristiky firem (odvětví, velikost firmy, 

produktivita, podíl žen, věková struktura, průměrná úroveň vzdělání, zahraniční 

vlastnictví). Ve své studii prokazuje, že mzdová srážka může být snížena po zahrnutí 

těchto proměnných o 8 %.  

 

Rozdíl také můžeme nalézt, když do pozorování zahrneme to, zda se jedná o soukromý 

nebo veřejný sektor. Napari45 ve své studii prokazuje, že mzdová srážka v obou 

sektorech je znatelná pouze u žen s 2 a více dětmi, zatímco ženy s jedním dítětem 

                                                      
42 NAPARI, Sami. Is There a Motherhood Wage Penalty in the Finnish Private Sector? Labour. 2007, 24, 55-73. 
43 BUDIG, Michelle J., Paula ENGLAND. The Wage Penalty for Motherhood. American Sociological Review. 2001, 66, 204-225. 
44 NAPARI, Sami. Is There a Motherhood Wage Penalty in the Finnish Private Sector? Labour. 2007, 24, 55-73. 
45 NAPARI, Sami. Is There a Motherhood Wage Penalty in the Finnish Private Sector? Labour. 2007, 24, 55-73 
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vydělávají stejnou mzdu jako ženy bez dětí. Mzdová srážka za dvě děti je v soukromém 

sektoru výrazně vyšší než ve veřejném. Konkrétně ve studii dosahuje výsledků mezi 

11,9 – 13,4 % v soukromém sektoru (2 děti),6,1% - 8,4 % ve veřejném sektoru (2 děti), 

24,9 – 32,4 % v soukromém sektoru (3 a více dětí) a 15,9-22,1 % ve veřejném sektoru 

(3 a více dětí).  

 

Po vzoru těchto autorů zahrnu do dalšího modelu velikost firmy (firmsize), zda žena 

pracuje na vedoucí pozici (supvdich), zda pracuje na plný či částečný úvazek 

(part_time). Konkrétně bude model odhadnut v následujícím tvaru 

 

ln(wagenehr)i= β0 + β1 chldin1i + β2 chldin2i + β3 tenuexpei + β4 sq(tenuexpe)i + 

+β5 breaki + β6 edumiddlei + β7 eduhighi + β8 firmsizei +  

+ β9 supvdichi + β10 part_timei + ui. 

 

Po odhadnutí je srážka na jedno dítě stále nevýznamná a je ve výši 1,2 % modelu. 

Mzdová srážka na 2 a více dětí tedy po zahrnutí těchto proměnných činí 6,5 %. V tomto 

modelu však vyšla nevýznamná i proměnná part_time, což je v porovnání s jinými 

výzkumy v rozporu. To může být způsobeno nižším procentem práce na částečný 

úvazek v České republice. V EU28 je výše žen zaměstnaných na částečný úvazek 15,1 % 

a v České republice pouhých 4,5 %46. Česká republika má tak 6. nejnižší zaměstnanost 

na částečný úvazek v Evropské unii.  Nižší výskyt částečných úvazků na trhu práce je 

pouze v Bulharsku, Makedonii, Slovensku, Chorvatsku a Maďarsku.  

 

3.1.5 Pracovní úsilí 

V dalším modelu nahradíme proměnné chldin1 a childin2, proměnnými dom1 a dom2. 

Tyto proměnné znázorňují počet dětí, které žijí s matkou v domácnosti. Tímto 

způsobem může být vyjádřena lépe situace, zda péče o děti ovlivňuje pracovní úsilí. 

V předchozím modelu, jsme počítali s počtem dětí, které žena má celkově. Se staršími 

respondentkami však jejich děti ve společné domácnosti nežijí, často mají svoje vlastní 

rodiny a nesnižují tedy produktivitu matky. Proměnné, které budou zahrnovat pouze 

děti, které žijí se ženou v domácnosti, mohou tak lépe vyjádři efekt pracovního úsilí a 
                                                      
46 ČSÚ, Zaměstnanost žen podle typu úvazku 2015, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prace-socialni-statistiky 
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lidského kapitálu na výši mzdové srážky. Lze totiž předpokládat, že pokud dítě žije 

s ženou ve společné domácnosti musí žena vydávat větší pracovní úsilí, a tak se může 

snižovat její výkon v práci. Také se žena v souvislosti s vědomím vyšší zátěže způsobené 

péčí o dítě, může rozhodnout zkrátit svůj pracovní úvazek.   

 

V tomto modelu je odhad mzdové srážky za jedno dítě podobný jako v případě 

minulém. Srážka vyšla jako nevýznamná ve výši 1,98 %.  V případě, kdy žena pečuje 

v domácnosti o více než 2 děti se mzdová srážka oproti modelu 3 mírně zvýšila. 

Konkrétně dosahuje hodnoty 6,9 %.  

3.1.6 Gauss-Markovovy předpoklady 

V práci jsou použita průřezová data, což může znamenat, že se v modelu nachází 

heteroskedasticita. Tím by mohl být porušen jeden z Gauss-Markovových předpokladů.  

Konkrétně se jedná o tento Gauss-Markovův předpoklad E(uu´) = σ2 In, tedy náhodné 

složky jsou sériově nezávislé a mají konstantní rozptyl. V případě heterogenity má 

náhodná složka pro různé hodnoty vysvětlujících proměnných jiný rozptyl. Pokud se 

v modelu heterogenita objevuje způsobuje, že bodové odhady parametrů zůstávají 

nestranné a konzistentní, nejsou vydatné, odhad rozptylu a odhadnuté standardní 

chyby jsou vychýlené, intervaly spolehlivosti nejsou korektní, tím pádem běžné 

statistické testy ztrácejí na síle.  

 

Pro zkoumání heteroskedasticity jsem použila Whiteův test. Whitův test lze použít 

v modelech, kde nelze určit, která z nezávisle proměnných ovlivňuje rozptyl náhodné 

složky. Whitův test je založen na principu Lagrangeových multiplikátorů a nutností je 

větší počet pozorování než 30, což můj model splňuje.  Test má asymptotické χ2 -

rozdělení s q stupni volnosti, kde q je počet nezávisle proměnných v pomocné regresi. 

Při testování porovnáváme p-hodnotu a hladinu významnosti, na které model 

testujeme. Pokud je p-hodnota > α, H0 nemůžeme zamítnout a můžeme potvrdit 

homoskedasticitu. 

 

Při testování byla v modelech naměřena velmi nízká p-hodnota, proto musím 

zamítnout nulovou hypotézu o homoskedasticitě. Ve všech modelech se tedy vyskytuje 
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heteroskedasticita, která může ovlivňovat odhad.  V důsledku existence 

heteroskedasticity, jsem se rozhodla vyřešit problém pomocí robustních odhadů 

směrodatné odchylky. V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty po zahrnutí těchto 

robustních odhadů směrodatných odchylek. V modelech došlo po této úpravě 

k následujícím změnám významnosti. V modelu 1 nedošlo k žádné změně. V modelu 2 

se proměnná edumiddle stala nevýznamnou. A modely 3 a 4 zůstaly beze změny a 

proměnná edumiddle byla i po zahrnutí robustních standardních chyb stále 

nevýznamná.  

 
Tabulka 2 – Statistiky modelu, OLS 

 

Vysvětlovaná proměnná ln(wagenehr) 

Vysvětlující 
proměnná 

Model 1 
OLS robust 

err. 

Model 2 
OLS robust 

err. 

Model 3 
OLS robust 

err. 

Model 4 
OLS robust 

err. 

const 4,2955*** 4,8251*** 4,7112*** 4,6982*** 

dom1 - - - - 0,0198 

dom2 - - - - 0,0692*** 

chldin1 - 0, 0547*** - 0,0163 - 0,0126 - 

chldin2 - 0,0924*** - 0,0712*** -0,0653*** - 

age 0,0631*** - - - 

sq(age) - 0,0018*** - - - 

tenuexpe - 0,0373*** 0,0294*** 0,0301*** 

sq(tenuexpe) - - 0,0011*** - 0,0010*** - 0,0011*** 

break - - 0,0482*** - 0,0459*** - 0,0457*** 

edumiddle - 0, 1828 0,1664 0,1723 

eduhigh - 0, 4335*** 0,4012*** 0,4121*** 

part_time - - - 0,0212 - 0,0232 

supvdich - - 0,1309** 0,1310** 

firmsize - - - 0,0109** - 0,0110** 

R2 adjusted 0,0186 0,1180 0,2169 0,2182 

n=2748 

*** významnost odhadu na 1 % hladině významnosti 

** významnost odhadu na 5 % hladině významnosti 

  

Závěr 
Mým cílem v bakalářské práci bylo potvrdit či vyvrátit hypotézu, zda ženy s dětmi mají 

nižší mzdovou sazbu než bezdětné ženy. Výsledky mé analýzy nejsou v rozporu s jinými 
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studiemi a dá se říci, že se moje výsledky s výsledky těchto studií podobají. V základním 

modelu byla naměřena mzdová srážka ve velikosti 5,4 % u žen s jedním dítětem a 9,2 % 

u žen s 2 a více dětmi. Díky tomuto výsledku mohu potvrdit svoji hypotézu, že mzdová 

srážka za mateřství existuje i v České republice a že ženy s dětmi opravdu mohou mít 

v určitých situacích nižší mzdovou sazbu. V základním modelu je však nízký koeficient 

determinace, což znamená, že tímto modelem byla vysvětlena pouze malá část 

mzdové srážky. Proto jsem model doplnila o další proměnné, které mají na výši mzdové 

sazby také vliv.  

 

Nejdříve jsem do modelu zahrnula proměnné, které jsou charakteristické pro lidský 

kapitál. Po zahrnutí těchto proměnných došlo k výraznému poklesu mzdové srážky. 

Odhad mzdové srážky poklesl u žen s jedním dítětem na 1,6% a jevil se jako 

nevýznamný. Z toho plyne, že pokud má žena pouze 1 dítě, nepodléhá mzdové srážce, 

pokud ostatní proměnné zůstanou fixní. U žen s 2 a více dětmi mzdová srážka poklesla 

o 21,7 %. Lze tedy tvrdit, že děti mají opravdu negativní vliv na lidský kapitál a vzápětí i 

na mzdovou sazbu.  

 

Dále jsem po vzoru zahraničních autorů, zahrnula do modelu i charakteristiky firmy, 

kde ženy pracují. Základní model jsem rozšířila o velikost firmy, zda je žena na vedoucí 

pozici, zda pracuje na plný či částečný úvazek. I v tomto případě vyšla mzdová srážka 

jako u žen s jedním dítětem jako nevýznamná a u žen s 2 a více dětmi se výrazně 

snížila. Zahrnutá proměnná vyjadřující práci na částečný úvazek vyšla oproti 

zahraničním studiím jako nevýznamná, což je způsobeno tím, že v České republice je 

velmi nízké procento zaměstnaných na částečný úvazek. Česká republika je v tomto 

případě na 6. místě, co se týče zaměstnanosti na částečný úvazek v zemích EU. 

 

V dřívějších modelech, byl zahrnut celkový počet dětí, což může mít nedostatečnou 

vypovídající kvalitu. Starší respondentky již nemusí pečovat o své děti, protože většina 

z nich už je plnoletých a mají svoje vlastní rodiny. V posledním modelu jsem se 

zaměřila tedy pouze na děti, které žijí s matkou v jedné domácnosti. Z výsledku plyne, 

že v tomto případě došlo k nárůstu mzdové srážky oproti předchozímu případu.  
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Důvodů, proč matky mají nižší mzdovou sazbu než ženy bez dětí, může být několik.  

Může to být způsobeno rozdíly mezi matkami a bezdětnými ženami, které nacházíme 

ve schopnostech a v přístupu k životu. Právě z toho důvodu, byly do modelu zahrnuty 

kontrolní proměnné. Problém shledávám v tom, že některé faktory, které ovlivňují 

mzdovou sazbu, mohou být těžko měřitelné, nebo nejsou k dispozici. Existují také 

nepozorované charakteristiky, které nemají fixní charakter v čase. Spadá sem například 

možnost, že ženy s menším lidským kapitálem, budou mít větší tendenci být matkami. 

Ženy s menším lidským kapitálem mají nižší náklady obětované příležitosti než ženy, 

které mají kvalitnější schopnosti. Ženy s kvalitnějším lidským kapitálem, budou mít 

větší zájem budovat svoji kariéru.   

 

Do budoucna by bylo vhodné získat panelová data, na které by se mohla použít 

metoda fixních efektů. Tím by se mohla odfiltrovat nepozorovaná heterogenita a další 

nepozorovatelné charakteristiky. Některé předchozí výzkumy naznačují, že použitím 

metody fixních efektů, došlo k vysvětlení mzdových srážek za mateřství. Do budoucna 

by se měly mzdové rozdíly stát relevantní otázkou pro politiky, protože mateřství 

přináší jistý společenský přínos. Mzdové rozdíly mezi matkami by tedy měly být 

snižovány, aby ženy neodkládaly mateřství a nerozhodovaly se pro dobrovolnou 

bezdětnost. Tyto faktory pak mají vliv na celou společnost a sociální systémy ve státě. 
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