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Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na hospodaiskou politiku Ceskoslovenska od roku
1946 a je zakoncena odmitnutim i¢asti Marshallova planu. Vychazi z hypotézy, ze vyvoj
hospodarské politiky nevyhnutelné mifil k pfechodu na centradlné planovanou ekonomiku.
Nejprve se vénuje vzniku Narodni fronty Cechti a Slovakel, ktery znamenal zna¢né omezeni
demokracie. Po parlamentnich volbach v roce 1946 se prace zaméfuje na popis dvouletého
hospodarského planu, ktery byl dilezitym néstrojem hospodaiské politiky Nérodni
fronty. V posledni Casti prace jsou popsany okolnosti odmitnuti Gc€asti na Marshallové
planu. Hlavni zavér préace zni, ze vzhledem k politické situaci nebyl mozny jiny vyvoj, nez

prechod na centralné pldnovanou ekonomiku.

Abstract

The bachelor thesis is focused on economic policy of Czechoslovakia after 1946 up
to the rejection of participation in the Marshall plan. Its hypothesis is that development of
economic policy was inevitably headed for the transition to a centrally planned economy.
At first it focuses on formation of National Front of Czechs and Slovaks which meant
a considerable restriction of democracy. After parliamentary elections in 1946 thesis
focuses on description of two-year economic plan which was an important instrument of
economic policy of the National Front. The last part of thesis describes the circumstances
of refusing to participate in the Marshall Plan. The main conclusion of the thesis is that due
to political situation was possible other development but transition to centrally planned

economy.
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Uvod

Ve své bakalaiské praci s nazvem Hospodarska politika Narodni fronty v letech 1946
az 1948 jsem se rozhodl zabyvat proménou ceskoslovenského hospodaiského systému
v obdobi, o kterém se domnivam, ze urc¢ilo na$ nasledujici politicky a hospodaisky vyvoj
na n¢kolik desetileti dopfedu. Hlavnim cilem prace je analyzovat hospodarskou politiku
vlady Narodni fronty, ale také se zabyva politickou situaci, jelikoz ve sledovaném obdobi
hospodartské cile postupné ustupovaly ciliim politickym. Sledované obdobi za¢ina volbami
v kvétnu 1946 a je zakonceno odmitnutim ucasti v Marshallovu planu.

Ceskoslovensko v povaleéném obdobi (resp. tzv. Tieti republika) je frekventované
téma, kterému se pied rokem 1989 intenzivné vénovala marxisticka historiografie z pozice
tzv. Vitézného tnora, stejné tak i Ceska a zahrani¢ni historiografie od roku 1990 do
soucasnosti. PfestoZze prevazuji prace politickych déjin a d€jin mezinarodnich vztaht, ¢ast
autorti se dikladné zabyvala hospodaisko-socidlnimi zménami ve sledovaném obdobi.
Nabizi se otazka, zda ma smysl se vénovat udalostem z minulosti, které se dnes jiZ nezdaji
aktualni. Dal§im divodem pro¢ se danym tématem zabyvat je také fakt, ze s nasledky
tohoto obdobi se ¢astecné¢ potykdme do dneSnich dnli. A také v souCasné dob¢ se mezi
ekonomy diskutuje o mife statnich zasahti do hospodaistvi ajejich jednotlivych forem.
Ceskoslovensky ekonomicky vyvoj v letech 1946-1948 miiZe i proto byt stale povazovan
za aktualni téma. Ackoli je toto téma jiz pomérné dobfe zpracovano, za pomoci
nevydanych prament se budu snazit dospét k dosud nepublikovanym znalostem.

Vychazim zhypotézy, Zze ve sledovaném obdobi naSe hospodaiska politika
nevyhnutelné mifila k iplnému prechodu na centrdln¢ planovanou ekonomiku, nebot’
béhem vlady stran Nérodni fronty lze vysledovat sklon smérem k silnému statnimu
intervencionismu, s dvouletym hospodaiskym planem jako hlavnim prvkem. V praci se
budu snazit odpovédét na nékolik zékladnich otazek, které jsou: Bylo by mozné i nadale
praktikovat hospodaiskou politiku nastavenou v daném obdobi, nebo se jednalo
o ptechodnou fazi, kterd mifila k centrdlné¢ pldnovanému systému? Do jaké miry

pievazovaly ve smiSené ekonomice dané¢ho obdobi prvky trzniho systému nebo centralné



planovaného systému? Existovaly na konci sledovaného obdobi jiné moznosti dal§iho
vyvoje ¢eskoslovenského hospodaiského systému?

Odbornou literaturu zabyvajici se danym obdobim lze rozdé€lit do n€kolika skupin, a to
na literaturu poplatnou dobé¢, literaturu 60. let (kdy doSlo k jist¢ému uvolnéni rezimu),
exilovou (zahrani¢ni) literaturu a literaturu vychazejici po roce 1989. V praci budu
vychdzet z interpretace nejnovej$i (zejména) Ceské odborné literatury, vydanych
1 nevydanych prament institucionalni povahy (Narodni archiv v Praze) a prament osobni
povahy. Z divodi mozné politické zatizenosti bude pouze ziidka a s nutnym kritickym
zhodnocenim pouzita literatura z obdobi socialismu.

Za Téelem nalezeni nepublikovanych znalosti jsem navstivil Narodni archiv Ceské
republiky. Zde jsem nalezl dosud nezpracovany fond Statni Ufad Planovaci I. a fond Ufad
predsednictva vlady — Generalni sekretariat hospodarské rad, které jsou zaméfeny na
obdobi 1945-1949 a z velké Casti obsahuji prfedevSim informace tykajici se dvouletého
hospodaiského planu. Mezi stézejni odbornou literaturu, ze které budu vychdzet
v analytické &asti, patii dilo Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992 od
Viclava Prichy a kol., ve kterém je komplexné zpracovano obdobi od konce druhé svétové
valky az do rozdéleni CSR na dva samostatné staty. V dile se také autofi vénuji statistické
dokumentaci. Dale budu cerpat z publikaci od odbornika na dané obdobi Karla Kaplana.
Pro kapitoly zaméfenych na Marshallliv plan budu vyuzivat predevsim dilo Karla Kratkého
pojmenované Marshalltiv plan: Piispévek ke vzniku studené valky. Ze zahrani¢nich zdroji
jsem zvolil Socialism and democracy in Czechoslovakia 1945-1948 (Socialismus
a demokracie v Ceskoslovensku 1945-1948) od Martina R. Myanta, ktery se ve svém dile
zamétil predevSim na pfiiny sporti mezi politickymi stranami a pozdé¢jsiho politického
pievratu. Podrobnou studii dvoulet¢ho planu obnovy vydali v Modernich dé&jinach
v roce 2014 autofi Drahomir Jan¢ik a Tomas Kalina. Pro vymezeni znak trzni a centralné
planované ekonomiky v teoretické c¢asti prace pouziji predevSim knihy s ndzvem Stat
a ekonomika, jejimz autorem je Zdislav Sulc, a Komparativni hospodaiské systémy od Jana
S. Michala.

Z pohledu struktury bude prace rozdélena na teoretickou cast a analytickou cast.

V prvni kapitole teoretické ¢asti budou vymezeny znaky tifi zdkladnich druht
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hospodaiskych systémt. Nejvétsi diraz je kladen na popis fungovani centralné
planovaného systému. Trzni systém uvadim pro komparaci s centrdlné¢ pldnovanym
systémem. Zvykovy systém, ktery se dnes ve své podobé uz takika nevyskytuje
(s vyjimkami primitivnich civilizaci), proto v praci neni uveden.

V analytické Casti se bude prace zabyvat hospodarskou politikou vlady Narodni fronty
v obdobi pied pfechodem na centralné fizenou ekonomiku. Nicméné v daném obdobi jsou
hospodartské cile uzce provazany s cili politickymi. Naptiklad i dvoulety plan hospodaiské
obnovy mél i1 politické opodstatnéni, nebot’ pti jeho uspéchu by Komunistickd strana
Ceskoslovenska (dale KSC), jako hlavni garant planu, posilila svou pozici.

K tomu, aby se daly pochopit souvislosti a aby bylo mozné analyzovat dané obdobi, je
nutné znat politickou situaci, vekteré se Ceskoslovensko nachézelo. Jiz samotné
ustanoveni Nérodni fronty Cechii a Slovékii omezilo demokracii v obdobi nasledujicim.
K tomuto ucelu slouzi tfeti kapitola prace, ve které budou nejprve popsany vychozi
podminky pfed volbami v kvétnu 1946 a vznik Narodni fronty, nasledované samotnym
pribéhem voleb, jejich vysledky a sestavenim nové vlady.

Hlavni ¢ast prace se bude vénovat jiz samotnému hospodaiskému programu vlady. Po
parlamentnich volbach pftijaly vSechny strany dvoulety plan obnovy, ktery byl z pohledu
komunist urcitou ptipravou na pétileté plany podle sovétského vzoru, prestoze dvoulety
plan byl sovétskym planovanim inspirovan pouze z Casti. Jak jiz bylo feceno, uspéch
dvoulet¢ho pldnu mél pro komunistickou stranu 1 politické opodstatnéni. Obdobi
dvouletého planu zacalo pfinaSet stale vice neshod mezi jednotlivymi politickymi stranami
a KSC, ktera se ptipravovala na mocenské ovladnuti Ceskoslovenska, zvy$ovala svijj tlak
na posouvani smérem k fizenému hospodarstvi.

Prace bude zakoncena odmitnutim ucasti na Marshallovu planu. V posledni kapitole
popiSu a vysvétlim, jak probihal proces jednani o schvaleni Ceskoslovenské ucasti a co
vedlo k naslednému odmitnuti u¢asti na Marshallové planu, ¢imZ se Ceskoslovensko stale
vice dostavalo pod vliv Sovétského svazu. V této kapitole budu vychazet z myslenky, ze

prevladly politické zajmy nad hospodarskymi.



1 Hospodarské systémy

Hospodaisky systém je souhrnné oznaceni pro strukturu a hospodaiské procesy
ekonomiky, organizacni mechanismy ekonomiky, ekonomické chovani a jednéni subjektt,
zpusoby rozhodovani a implementaci rozhodnuti, kterymi je urcena produkce, spotieba
arozdélovani narodniho produktu. Systém je chapan jako mnozstvi jednotlivych prvki,
které spolecné tvoii celek. V tomto celku je nutné specifikovat vzajemné vztahy, strukturu
a funkce kazdého prvku. Jinak feceno se jedna o zpusob, jak v ekonomice alokujeme zdroje
a jak dochazi k vyrobé statkil a sluzeb a jejich rozdéleni na trzich.'

Jednou ze zakladnich otazek je, jak je koordinovana zakladni vyroba s mezivyrobou
a findlni vyrobou, jak se rozd€li narodni diichod a jak se shoduje struktura vyroby se
strukturou poptadvky a nasledné spotieby. Podle zplsobli organizace se ekonomické
systémy déli obvykle na trzn¢ orientované ekonomiky, centrdlné¢ planované ekonomiky
a zvykové ekonomiky. OdliSuji se podle toho, jak odpovidaji na zdkladni ekonomické
otazky: ,,Co, jak a pro koho se bude vyrabét?* Pokud jsou tato rozhodnuti na firmach, které
sva rozhodnuti zakladaji na poptavce spotiebiteld, tak se jedna o trzni systém. V piipadé, ze
rozhoduje néjaka ustfedni autorita, obvykle s pomoci urcité instituce typu planovaciho
uradu, tak se jedna o centrdln¢ planovany sys‘[ém.2 Poslednim zminovanym je systém
zvykovy.?

Podle typu vlastnictvi se hospodaiské systémy déli na dvé skupiny, systémy
kapitalistické, kde pfevlada vlastnictvi soukromé, a systémy socialistické, ve kterych
prevazuje statni, kolektivni a vefejné vlastnictvi. V ryzi formé vSak ani jeden z téchto
systému neexistuje, jedna se pouze o pojmy. I v systémech, které se blizi uplnému volnému

hospodaftstvi, se vyskytuji vladni organizace, které zasahuji do trznich procest. Naopak

1 GREGORY, Paul R. a STUART, Robert C. Comparative economic systems. 6th ed. Boston: Houghton Mifflin, 1999, s. 15.

2 SVARCOVA, Jena. Ekonomie: struény piehled: teorie a praxe aktualné a v souvislostech. 5. aktualiz. vyd. Zlin: Centrum pro rozvoj
ekonomického vzdélavani, 2002, s. 5.

3 Zvykovy ekonomicky systém je historicky nejstarsi. Existoval jiz ve staroveéku ve spolecnosti kmeni. Stfedoveké cechovni spole¢nosti
se také daji povazovat za formu zvykového systému. Hlavni pomiickou pro rozhodovéni byla tradice a zkuSenosti z minulych let. Z
téchto divodu je takovy systém mozny pouze v relativné mensich skupinach a proto se postupné s nartistem populace vyvinuly jiné

ekonomické systémy. Dnes je mozné pozistatky zvykového systému sledovat napiiklad v rozdélovani narodniho diichodu.



1 vsystémech centrdlné¢ planovanych se vyskytuji trzni prvky. Stejné tak v otdzce
vlastnictvi neexistuje &isty kapitalismus nebo ¢&isty socialismus.* Kazdy zuvedenych
systémil méa své vyhody a nevyhody a v praxi se pak setkdvame se systémem smiSenym,
ktery kombinuje urcité mnozstvi principl trzniho systému a piikazového systému v rizném
poméru.

V zapadni Evrop¢é dochazelo na zéklad¢ analyzy dlouhotrvajiciho cyklického vyvoje
ekonomiky, ktery vyustil do velké krize v 30. letech a druhé svétové valky, ke zméné
postoji v ekonomické teorii a byly ptfehodnocovany predpoklady liberdlni klasické
a neoklasické ekonomie. Zesiloval vliv britského ekonoma Johna Maynarda Keynese, ktery
na rozdil od liberdlniho postoje neoklasické ekonomie dospél k pozitivnimu nazoru na
statni zdsahy do hospodafstvi. Velkda hospodarskéd krize ho donutila pochybovat
o spravnosti svobodného trhu v pojeti laissez faire a dospél k presvédceni, ze kapitalismus
je sam o sobé& pfili§ nevyzpytatelny a nestabilni a proto se neobejde bez statnich zéasaht.
Keynes zacal zpochybnovat o samoregulacni sile trhu a ohradil se proti platnosti tzv.
Sayova zakona trhu, ktery tvrdi, Ze agregovand nabidka si vzdy najde dostatecnou
agregovanou poptavku. Pfivrzenci jeho teorie poukazovali, ze trzni mechanismus
zpusobuje v kratkém obdobi nechténé efekty v rozmistovani vyrobnich faktort, v tvorbé
diichodd a Ze vede k nizké mife vyuzivani pracovnich sil.” Keynesovsky piistup k aktivni
uloze statu se stal v zapadoevropskych zemich (mimo Evropu napiiklad Japonsko nebo
Mexiko) vychodiskem k formovani hospodaiské politiky. Nicméné ptechod k planovani
nevedl v zemich zépadni Evropy k opusténi trzniho mechanismu. Planovani bylo pojato
jako nastroj pro korekci trhu. Rodilo se tak indikativni planovani, jehoz cile byly
zaji¥fovany nepimymi néstroji hospodaiské politiky (neexistoval plan pro podniky).®

Odlisny typ planovani se rozvinul v Sovétském svazu, kde pétileté plany mély
direktivni (imperativni) charakter. Jejich cile byly stanovené pomoci makroekonomického

bilancovani a rozepisovany do podniki. Pfitazlivost tohoto systému zvysilo prudké tempo

4 MICHAL, Jan S. Komparativni hospodaiské systémy. Praha: Karolinum, 1994, s. 16.

5 SULC, Zdislav. Struéné d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995. Praha: Narodohospodaisky
ustav Josefa Hlavky, 1996, s. 11.

6 Tamtéz, s. 10.
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industrializace béhem prvnich tii pétiletek a rychld schopnost mobilizace za druhé svétové
valky. V zépadnich zemich se tak objevil fenomén sovétského pldnovéni, ktery vSak byl

zaloZen na ne zcela vérohodnych informacich o skuteéném stavu sovétské ekonomiky.’

1.1 TrZni systém

V trznim systému miize kazdy c¢len spolecnosti jednat, jak uzna za vhodné v ramci
pravnich ptedpisu, které uznavaji individualni prava na soukromé vlastnictvi. To znamena,
ze kazdy mize pouzivat prostfedky za ucelem prosazovani vlastnich cili, pokud tim
nenarusi vlastnickd prava ostatnich. Zaroven muize kazdy jednotlivec pldnovat své aktivity
s jistotou, kterou zajistuje pravo, ze mu nikdo nesnizi uZitek z jeho produkénich aktivit.®
Zakladnim principem trzniho systému je rozhodovani trhu, kde se stfetdvd nabidka
s poptavkou a na zakladé toho vznika rovnovazna cena. Trh sam odpovida na otazky ,,Co,
jak a pro koho se bude vyrabét?* Trzni systém neni stejny ve vSech ekonomikach, které se
povazuji za trzni. Jednotlivé ekonomiky se od sebe lisi jinymi zplsoby, nez jen
hospodatskym systémem. Jsou ovliviiovany mistni kulturou, moralkou, ndboZenstvim atp.”

Otéazku, jak bychom méli vnimat trzni hospodatstvi, zodpoveédéli Mises a Hayek: Trh
je procesem neustalych zmén. Objevovani zmén a nekonzistence lidského chovani udrzuje
trzni proces v nepietrzitém pohybu.'® Spotiebitelé a vyrobei vstupuji na trh za uéelem
prosazeni svych osobnich z4mul. Spotfebitel¢é nakupuji statky a sluzby tak, aby
maximalizovali sviij uzitek, a vyrobci se snazi dosdhnout co nejvétSiho zisku. Diraz je
kladen na rozhodovéni kazdého jednotlivce. Predpoklada se, ze kazdy ucastnik trhu bude
jednat racionalné a zdkony nabidky a poptavky funguji jako samostatné regulatory. Jak se
statky vyrabé&ji, zaleZi na konkurenci mezi riznymi vyrobci. Pokud chce vyrobce mit co
nejvetsi zisk, tak je nejvyhodnéjsi udrzovat minimalni naklady pouzitim co nejefektivné;si
vyrobni metody. Cenovy systém feSi koordinacni problémy na trhu. Ceny urcuji prioritu

vyroby produktl, které jsou vyrdbény na zaklad€ spotiebitelské poptavky. V trzni

7 PRUCHA, Viclav. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-1992. Doplnék, 2009, s. 152.

8 KIRZNER, Israel M. Market theory and the price system. Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand Co., Inc., 1963, s. 13.

9 DICKEN, Peter. Global shift: reshaping the global economic map in the 21st century. 4th ed. London: Sage, 2003, str. 128.

10 LACHMAN, Ludwig: Metodologicky individualismus a trzni hospodaistvi. In JEZEK, Tomas, ed. Antologie liberalniho mysleni.
Vyd. 1. V Praze: Vysoka $kola ekonomicka, 1991, str. 101.
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ekonomice ziistdva formovani cilii endogenni vlastnosti ekonomiky a rozhodujici roli maji
subjekty podnikatelské sféry. Hlavni hybnou silou je podnikatelské hledani zisku.'' Trzni
mechanismus je zaloZen na tom, Ze 1 kdyZ kazdy sleduje pouze sviij vlastni zajem, tak
z toho profituje cela spolecnost. Mluvime o tzv. "neviditelné ruce trhu". Plynuly tok zbozi
asluzeb je udrzovan neustdlym ptizpisobovdnim a novymi piikazy, které reaguji na
kazdou zménu na trhu.'? Vlada miZe prosazovat své cile, které povaZuje za
celospolecensky vyznamné, nepifimymi cestami: zdkonodarnymi opatienimi (napt. ptedpisy
na ochranu zivotniho prostfedi, antimonopolni zikony atp.), meénovou politikou
a vydajovou politikou statniho rozpo&tu (dotace, vefejné prace atp.)."

Hlavni roli trzniho systému je urcit cenu. Cenovy mechanismus je dulezity pro funkci
ceny. Cena vytvoiena na trhu plni tfi zakladni funkce, kterymi jsou funkce informacni,
funkce motivacni a funkce distribuéni. Cena tak poskytuje dulezité informace pro
spotiebitele 1 pro vyrobce. Informa¢ni funkce byla téméi zanedbavéna az do doby, nez
rakousky ekonom Friedrich von Hayek publikoval sviij ¢lanek ,,Vyuziti znalosti ve
spolecnosti. Ceny predavaji informace o disponibilité¢ zdrojti, vyrobnich moznostech atp.
Celek se chovéd jako trh zdivodu, Ze se piekryvaji zdjmy jednotlived a relevantni
informace se mize dostat ke kazdému z nich. Cenovy systém slouzi jako mechanismus pro
sdélovani informaci. Preddvany jsou pouze nejpodstatnéjsi informace a pouze tém, kterych
se tykaji. Hayek tvrdi, Ze cenovy systém je jednim z téch, které se ¢loveék naucil pouzivat,
aniz by mu rozumél. Umoznil délbu prace a koordinované vyuzivani zdroji zaloZzené na
rozptylenych znalostech."* Motivaéni funkce mize slouZit jako stimulace pro zvySovani
efektivity nebo snizovani vyrobnich ndkladl a distribucni funkce znamend, ze je pomoci

ceny zajistovano rozdéleni produktu mezi &leny spolegnosti podle jejich moznosti."

11 KIRZNER, Israel M. Market theory and the price system. Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand Co., Inc., 1963, s. 43.

12 HAYEK, Friedrich August: VyuZiti znalosti ve spole&nosti. In JEZEK, Tomas, ed. Antologie liberalniho mysleni. Vyd. 1. V Praze:
Vysoka Skola ekonomicka, 1991, str. 31.

13 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: prispévek k teorii hospodaiské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 42.

14 HAYEK, Friedrich August: VyuZiti znalosti ve spole&nosti. In JEZEK, Tomas, ed. Antologie liberalniho my3leni. Vyd. 1. V Praze:
Vysoka Skola ekonomicka, 1991, str. 33.

15 FRIEDMAN, Milton: Trzni mechanismy a centrélni ekonomické planovéani. In JEZEK, Tomas, ed. Antologie liberalniho mysleni.

Vyd. 1. V Praze: Vysoka $kola ekonomicka, 1991, str. 129.
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Podniky reaguji na pohyb poptavky zvySenim vyuZiti existujicich kapacit, pohybem ceny
nebo investi¢ni Cinnosti, kterda muze pocitat v ptipadé nedostatku vlastniho kapitalu
s kapitalovym trhem.'® Rovnovazna cena dava udastnikéim trhu informaci o vyhodnosti
smény. Je to cena, jejiz vySe je urCena priseCikem nabidky a poptavky. Pokud se cena
nebude rovnat cené rovnovazné a bude vyssi, nabizené mnozstvi bude vyss$i nez mnozstvi
poptavané, a to povede ke sniZzeni ceny opé€t na rovnovaznou hladinu, jinak by prodavajici
nabizené mnoZzstvi neprodal. Pokud je cena na trhu niz8i nez rovnovazna, funguje trzni
mechanismus piesné¢ naopak. Na volném trhu findlnich produkti se poptavajici snazi
maximalizovat svij uzitek a nakupuji statky a sluzby az do chvile, kdy se jejich mezni
uzitek rovna cené produktu. Teorie uZzitku vysvétluje vyménu mezi dvéma ucastniky na
trhu.'” Mezni analyza uzitku vysvétluje, jak spotiebitel alokuje sviij piijem. Spotiebitel
jedna podle svych preferenci, svého pifjmu a podle trznich cen riizného zbozi.'® Cenou
v SirSim slova smyslu mohou byt i rizné druhy urokli, mzdy, najemné, devizové kurzy
atd."”

Timto zptisobem funguje trzni mechanismus na trzich s findlnimi statky a sluzbami,
ale 1 na trhu vyrobnich faktori. Rozdéleni produktu je ureno z velké casti nabidkou
a poptavkou na trhu vyrobnich faktorti. Na trzich vyrobnich faktorti se urcuji mzdové
sazby, pozemkové renty, Urokové sazby i zisk. Souctem piijmu z téchto faktort se vypocita
ptijem, ktery jednotlivci dostavaji. Pro trhy vyrobnich faktort (pida, prace) plati totéz, co
pro trhy spotifebniho zbozi. Pokud roste poptavka po pracovnicich urcitého odvétvi, jejich
cena (mzda) poroste. Rist mezd ptilaka vice pracovnikii do daného odvétvi. Rozd¢€leni
pHjmt mezi obyvatelstvo je dano celkovym mnozZstvim a cenou vyrobnich faktor.*’

Trzni ekonomika je ovlddana preferencemi a technologii. Spotfebitelé svymi
preferencemi urcuji, jaké bude vyuziti spoleCenskych zdroji. Vybiraji si bod na hranici

produkénich moznosti. Vybér pro spotiebitele je vSak omezen dostupnymi zdroji

16 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: prispévek k teorii hospodaiské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 62.

17 KIRZNER, Israel M. Market theory and the price system. Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand Co., Inc., 1963, s. 62.
18 Tamtéz, s. 84.

19 MICHAL, Jan S. Komparativni hospodaiské systémy. Praha: Karolinum, 1994, s. 57.

20 SAMUELSON, Paul Anthony a NORDHAUS, William D. Ekonomie: 19. vydani. Vyd. 1. Praha: NS Svoboda, 2013, s. 28.
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a technologii, protoze ekonomika nemutze ptekrocit svou hranici produkénich moznosti.
Zdroje omezuji prostor, kam miiZe spotiebitel vloZit své penize.!

Na klasickém trhu prace v trzni ekonomice vystupuji dva subjekty: podnik, ktery
uskute¢iiuje poptavku po pracovni sile, a domacnosti nabizejici svou pracovni silu. Cést
pracovni sily zlstdva mimo pracovni proces i pii plné zaméstnanosti. Mzda se utvafi
zpravidla cestou kolektivniho vyjednavani.*> Kazdy trh obecné je v rovnovaze, pokud do
sebe zapadaji rozhodnuti vSech jedincli. Nerovnovaha nastava, pokud nckterd rozhodnuti
nebyla provedena. Trzni proces spociva v tpravach jednotlivych rozhodnuti zplsobené
nerovnovahou na trhu.”

Role statu by v trzni ekonomice méla byt minimalni. Statni instituce by mély pouze
vytvaiet podminky pro zajisténi hospodaiské stability a pro spravné fungovani trzniho
mechanismu. Pro trzni hospodarstvi je hlavnim cilem hospodaisky rast, efektivni alokace
vyrobnich faktorii a zvySujici se Zivotni Grovefi obyvatel.”* Mezi hlavni vyhody trznich
ekonomickych systému patii relativné efektivni alokace zdrojli, dostate¢na nabidka statkli
a sluzeb a svoboda ekonomickych subjekti. Mezi negativa se naopak mohou tadit selhani
trhu v podobé vzniku nedokonale konkuren¢niho prostfedi, které snizuji efektivnost
alokace zdroju. Typickd je také diferenciace diichodu obyvatelstva a tim se prohlubuje
socialni nerovnost. Dalsi problém se projevuje v ptipad¢ hospodarskych krizi, které se fesi
na vladni i mezivladni Grovni, coz popird zékladni princip minima statnich regulaci. Trh
vSak nedokaze vyieSit napiiklad otazku pterozdélovani diichodu mezi prace neschopné
jedince. Problémem se také stava piipadné selhani trhii, naptiklad vznik monopolt, vznik
negativnich externalit a dalSich. Proto se trzni syst¢ém kombinuje se statnimi zdsahy
a regulaci. Tim se trzni systém stava unosn&jsi pro socialng znevyhodnéné.”

Ve skute¢nosti ekonomika zadné zemé nikdy neodpovidala n€kterému z uvedenych

¢istych typli ekonomickych systému. Kazda konkrétni ekonomika je vzdy urcitou formou

21 SAMUELSON, Paul Anthony a NORDHAUS, William D. Ekonomie: 19. vydani. Vyd. 1. Praha: NS Svoboda, 2013, s. 28.

22 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodatské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 124.

23 KIRZNER, Israel M. Market theory and the price system. Princeton, New Jersey: D. Van Nostrand Co., Inc., 1963, s. 31.

24 GREGORY, Paul R. a STUART, Robert C. Comparative economic systems. 6th ed. Boston: Houghton Mifflin, 1999, s. 107.

25 SVARCOVA, Jena. Ekonomie: struény piehled: teorie a praxe aktualné a v souvislostech. 5. aktualiz. vyd. Zlin: Centrum pro rozvoj

ekonomického vzdélavani, 2002, s. 6.
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smiSené ekonomiky, kterd zahrnuje v rizné mife zvykové, trzni i prvky planovani. Za
smiSené¢ ekonomiky Ize povazovat vétSinu industrializovanych zemi po druhé svétové
valce, kromé piikazovych ekonomik v socialistickém bloku. Jisté ekonomické sektory jako
telekomunikace, drahy, energie, atd. se staly vlastnéné statem a regulované (tzn. zavedeni

riiznych opatieni dle povahy jednotlivych zemi).?

1.2 Centralné planovany systém
Centralné planovany systém vychazi z ideologie marxismu, své pocatky vSak ma uz
v obdobi merkantilismu, kdy byla vétSina hospodarskych otdzek spojena se zajmy
absolutistickych panovnikli a velkych obchodnich spole¢nosti. Nicméné Marxovo dilo
nebylo teorii ani metodikou pro centralné planovany systém. Systém centralné planované
ekonomiky, ve které jsou prakticky vesSkeré vyrobni prostiedky v kolektivnim nebo statnim
vlastnictvi, vznikl v Sovétském svazu za prvni pétiletky v roce 1928.%” Centraln& planovana
ekonomika je umély ekonomicky systém, vznikly a udrzovany politickou moci. Z hlediska
vyvoje ekonomickych systémi stoji mimo hlavni proud. Pro planovany systém neexistuje
74dné teoretické paradigma, které by bylo Siroce pfijato.”*
Jadrem moci je statni strana s UGstavné zajiSténou vedouci ulohou ve spolecnosti.
Statni strana obsazuje klicové rozhodovaci pozice v ekonomice a statni spravé specialné
ur¢enymi osobami, které v prevdzné véEtSin€ jsou jejimi Cleny. Organizace spolecnosti
piipomina feudalni spole¢nost. V praxi jsou pak udélovany zvyhodnéni, velky vyznam se
klade na ptibuzenské vztahy, dédicnost a ptislusnost ke strané. Centraln€ planovany systém
je Casto v doprovodu s nedemokratickym politickym systémem. Ackoli by trzni systém do
jist¢é miry mohl fungovat i v piipad¢ totalitniho (nedemokratick¢ho) rezimu, tak

demokraticky politicky systém musi byt vzdy spojen se svobodnym trhem.?

26 DICKEN, Peter. Global shift: reshaping the global economic map in the 21st century. 4th ed. London: Sage, 2003, str. 164-165.

27 MICHAL, Jan S. Komparativni hospodatské systémy. Praha: Karolinum, 1994, s. 142.

28 GREGORY, Paul R. a STUART, Robert C. Comparative economic systems. 6th ed. Boston: Houghton Mifflin, 1999, s. 115.

29 LINDBLOM, Charles Edward. Politics and markets: the world's political-economic systems. New York: Basic Books, 1977, s. 162.
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V centralné tizené ekonomice veskerd rozhodnuti o produkci a distribuci statka
a sluzeb provadi stat. Hlavnim znakem je chybé&jici trzni mechanismus. Zékladnim prvkem
systému je centrdlni plan. Nejedna se o formulaci strategie hospodatské politiky statu, ale
o specificky centrdlné¢ stanoveny pladn rozepisovany na jednotlivé podniky ve formé
zévaznych ukazatel(l, na jejichZ plnéni je vazana tvorba podnikového dichodu.’® Plan je
postupné od nejvyssi urovné fizeni specifikovan a rozvijen do vétSich detaill a pfenasen na
niz§i Urovné fizeni. Stat stanovuje vSechny ceny a mzdy a fidi makroekonomické
1 mikroekonomické procesy. Ve vlastnictvi statu jsou vSechny vyrobni faktory a vétSina
podniki je vlastnéna a fizena statem.’' Pomoci riznych instituci vstupuje stat do
mikroekonomickych procesti a pfebira ulohu cenového tviirce. Hlavni rozhodnuti jsou
provadéna pomoci administrativnich nastroji a na ekonomické signaly neni bran ohled.
Planovéni je zaloZeno na prumérnych cendch a nakladech, namisto meznich hodnot. Ceny,
mzdy a jina kritéria neplni svou ulohu pro efektivni alokaci a vyuziti vyrobnich zdroji
a hospodaiskym subjektim tak neni umoznéno dé¢lat racionélni rozhodnuti. Ceny statkli
a sluzeb jsou urcovany centralné na zakladé€ vstupii a subjektivné stanovené prirdzky. Cena
tim ztraci svou alokacni (nemotivuje k tispornému nakladani se zdroji) a informaéni funkci
(napf. o vyrobnich moznostech).*

Centralni planovani funguje v nékolika fazich. V prvni fazi se shromazduji
statistické udaje. DilleZitost statistiky je charakteristicka pro centralng planované systémy.”
Hlavnim nastrojem pii tvorbé planu jsou statistické a planové bilance naturdlnich
a penéznich potieb a zdrojl. Statistické bilance poskytuji planovacimu centru informace
o vychozim stavu ekonomiky. Pldnové bilance slouzi ke stanoveni vztahli vybranych
agregati (v penéznim a CéasteCné 1 naturdlnim vyjadieni), jez maji zarucit realizaci
vyty€enych cili pii zachovani ekonomické rovnovéhy. Planovéani na zdklad¢ bilanci

vychazi zpredpokladli, Zze je tim dosazeno krovnovéze nabidky a poptavky. Tato

30 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodétské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 38.

31 SAMUELSON, Paul Anthony a NORDHAUS, William D. Ekonomie: 19. vydani. Vyd. 1. Praha: NS Svoboda, 2013, s. 8.

32 FRIEDMAN, Milton: Trzni mechanismy a centralni ekonomické planovani. In JEZEK, Tomas, ed. Antologie liberalniho mysleni.
Vyd. 1. V Praze: Vysoka $kola ekonomicka, 1991, str. 130.

33 EUCKEN, Walter. O teorii centralné fizené ekonomiky: Analyza némeckého experimentu [online]. 1990, [cit. 2016-05-06].
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rovnovaha se vztahuje pouze kjednomu bodu, ¢i intervalu, nepostihuje ekonomickou
dynamiku a jedna se o statickou rovnovahu.** Zpravidla maji prednost bilance naturélni,
které se pak porovnavaji s bilancemi tvorby a uziti narodniho dichodu. Jde tedy o proces
analyzy cilti a moZnosti jejich realizace.”

Vytvoii se smérnice pro vypracovani planu. Stanovi se vztahy zakladnich
makroagregatli, zejména tempo rastu ndrodniho dichodu, jeho rozd€leni na investice
a spotfebu, strukturu spotieby, tj. takzvany fond individudlni spotieby. Dale se stanovi
ukoly pro vSechna odvétvi, a to ¢astecné v naturalnich jednotkach (uhli, ocel), nebo pomoci
penézniho vyjadieni a to bud’ v hodnotadch absolutnich, nebo ptirtstkovych. K centralné
vymezenym veli¢indm patii také pfedpokladany vyvoj zaméstnanosti, ptidély mzdovych
fondu a fada kvalitativnich ukazatel (napf. rast produktivity prace, vyvoj nakladd, zisky
atp.)’® Materialni bilance je sestavena tak, 7¢ na jedné strané je zachycena planovana
spotieba (vyroba dalSich produktu, finalni spotieba, vyvoz, doplnéni zasob apod.), a na
druhé stran¢ jsou materidlni zdroje (domaci vyroba, dovoz, Cerpani ze zasob apod.).
V materidlni bilanci jsou pouzity predevsim fyzické jednotky. Pokud planovana spotieba
presahne v n¢které bilanci planované zdroje, a neni zadny zpiisob, jak spotfebu snizit
pomoci snizeni finalni spotieby, vyvozu, zdsob nebo zvySenim dovozu, pak je nutné zvysit
planovanou vyrobu daného produktu.’” Rovnovahy lze také dosahnout analyzou vstupu
a vystupu. Tato analyza je soustavou simultannich rovnic a multiplikatort.. Lze pouzit také
k jinym ucelim, napt. k zjisténi, zda je plan pro findlni vyrobu proveditelny a nebude
omezen nedostatkem nékterého vyrobniho faktoru nebo zahrani¢nim obchodem. Oproti
prvni metodé materialni bilance spociva rozdil v zachyceni cenové struktury pouzitim
ménové jednotky.®

V druh¢ fazi se tvoii podklady pro samotné pldnovani. Jsou tvofeny investi¢ni

programy s pozadavky na zdroje a suroviny. Je dilezité, aby pozadavky byly v souladu

34 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodétské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 51.
35 Tamtéz, s. 39.

36 Tamtéz, s. 40.

37 MICHAL, Jan S. Komparativni hospodatské systémy. Praha: Karolinum, 1994, s. 142.

38 Tamtéz, s. 143.
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s dostupnymi zdroji. Planované mnoZstvi méa svlij plivod castecné v pozadavcich vlady
a Castené v pozadavcich uzivateld (napf. strojni ufad). Vlada vyzaduje napt. pro zbrojni
nebo prumyslové programy urcité mnozstvi oceli, stroji atd. Jiz od prvni planovaci faze je
dilezita standardizace zbozi. Cim vice druhti produktil se bude vyrabét, tim sloZit&jsi bude
plnéni pozadavkl na suroviny. Pokud centralni planovani uz funguje delsi dobu, je mozné
vyuzivat statistickych udaji z diivéjsich obdobi. Udaje prevzaté z predchozich plant jsou
pak zamyslena pro budouci plan a miZe dojit k nekonzistenci se souasnou situaci.”
Dochazi k druhému bilancovani, kde se ukaze, ze navrhy podnikti se vice ¢i méné 1isi od
navrhl centra. Nésleduje vyjednavani o korekci ptivodnich navrhii. Poté je vypracovani
konec¢na podoba planu, ktery je rozepsan na jednotlivd odvétvi a piedstavuje zdkonem
zévazné tkoly pro dané obdobi.*’

Treti fazi je uz vydani konkrétnich ptikazi k vyrobé danym podnikiim. Podniky
dostanou k dispozici pozadované suroviny a maji pfikaz, komu budou finalni produkty
predavat. Produkce firmy je jasn€é dand, co se ty€e mnozstvi. Dané mnoZstvi je nutno
vyrobit v uritém casovém useku a v poZadované kvalité. Posledni faze je kontrola plnéni
planu. Podniky musely pravidelné hlasit stav jejich produkce a kontrolni Gifad porovnaval,
jestli nahlédsena cisla souhlasi s naplanovanymi. Pokud skute¢nost neodpovidala planu,
musela se najit a identifikovat pfi¢ina.*!

Vychodiskem pro tvorbu dlouhodobych plant jsou deficity mezi efektivni nabidkou
a poptavkou. Sovétsky ekonom Leonid Ivanovi¢ Abalkin pouzil oznaceni: planovani podle
deficitu. Deficit musi byt dostate¢nd velky, aby byl zaregistrovan planovym centrem.*
Podniky nemaji moznost reagovat na zmény poptavky, protoze v centraln¢ planovaném
systému jsou ceny pevné stanoveny a investice jsou piidélovany. Pokud se nezaregistruje

. v o , . row . £ v w7 v 7 ;43
deficit v dob¢ sestavovani planu, je nutné ¢ekat nejméné rok na dalsi ro¢ni plan.

39 EUCKEN, Walter. O teorii centralné fizené ekonomiky: Analyza némeckého experimentu [online]. 1990, [cit. 2016-05-06].
40 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodaiské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 41.

41 EUCKEN, Walter. O teorii centralné fizené ekonomiky: Analyza némeckého experimentu [online]. 1990, [cit. 2016-05-06].
42 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodaiské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 61.

43 Tamtéz, s. 62.
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Na trhu prace v centralné planovaném systému jsou tii ucastnici: planové centrum,
podniky a domacnosti. Obecné je charakteristickou situaci ptevaha poptavky nad nabidkou
(nedostatek pracovni sily). Rozhodujici roli pii formovani poptavky a nabidky hraje
planové centrum. Na poptavku plisobi kratkodobymi rozhodnutimi o rozdéleni disponibilni
pracovni sily mezi odvétvi i podniky.** Dlouhodobé piisobi investiéni rozhodnuti, které
produkuji permanentni deficity nabidky. Cena prace (mzda) je urovéna centralné
a ovliviiuje nabidku prace. Pro jednotlivé profese je stanovené rozpéti mzdovych sazeb a ke
zméndm dochézi nepravidelné ve viceletych intervalech. Podnik realizuje poptavku po
pracovni sile v ramei stanoveného limitu a mzdy.*> S vyjimkou NDR byla v zemich RVHP
nejlépe placend fyzicka prace. Zvlastnim piipadem ale byly pozice na vedoucich mistech,
které byly obsazovany na zékladé souhlasu vedoucich organt komunistické strany.*®
Nabidka prace vystupuje jako individualni. Individudlni pracovnik mize pfinutit podnik
k poskytnuti vyhod, které fakticky zvySuji jeho mzdu nad hodnotu centralné stanovenych
parametrii. Mira natlaku, jakou muze pracovnik pouzit, zavisi na nedostatku v daném
odvétvi, pozici, kvalifikaci atp.*’

V centralné planovanych ekonomikach jsou preferovany velké homogenni podniky.
Malé¢ a stfedni podniky jsou nezadouci pro svou riznorodost. Preference velkych vyrobnich
jednotek vyplyva zformy planovani. Malé a stiedni podniky kladou individualni
artznorodé pozadavky na materidly, stroje apod., coz planovacim ufadim zt&€zuje
podminky pro planovani a takové podniky se Spatné podtizuji centralnimu planu. Planovaci
urad zvlada svou funkei Iépe, kdyz se v mensim poctu velkych podnikd probihd masova
vyroba s malym poétem typizovanych surovin a vyrobnich postupi.*® V Ceskoslovensku
vznikly Vyrobni hospodéiské jednotky (VHI), coz byl stfedni stupeni fizeni v podnikové
hospodarské sféfe. Jednalo se o vyrobné ekonomické komplexy zabezpecujici realizaci

ukolt a cilu narodohospodartské politiky. VHIJ byly nejcastéji vytvoreny z velkého podniku

44 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: prispévek k teorii hospodaiské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 124.

45 Tamtéz, s. 126.

46 MICHAL, Jan S. Komparativni hospodaiské systémy. Praha: Karolinum, 1994, s. 144.

47 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: prispévek k teorii hospodaiské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 129.

48 EUCKEN, Walter. O teorii centralné fizené ekonomiky: Analyza némeckého experimentu [online]. 1990, [cit. 2016-05-06].
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slozené¢ho z nékolika zédvodu, pricemz vedouci funkci pievzalo vedeni nejvetsiho podniku.
Dalsi formou byla vedouci VHJ s dal$imi pobo¢nimi podniky. Tieti moznosti bylo sdruzeni
nckolika podnikii se samostatnym hospodatenim, ale snadpodnikovym organem pro
organizaci jako celku.*

Poptavka na trhu spotifebniho zbozi a sluzeb je dana souhrnem dichodt domacnosti
(pracovni piijmy, pfijmy ze spolecné spotieby — zdravotni a socialni davky atp. a piijmy ze
soukromého podnikani). Makroekonomicky jsou vSechny tyto veliiny ur€eny centralnim
plénem (s vyjimkou soukromého podnikéni). Planovaci centrum muze ovlivnit kratkodobé
poptavku spotiebnim uvérem. Kazdorocné vznikaji seznamy zbozi, na které se poskytuji
celové pajeky. Dalsim nastrojem je zména maloobchodnich cen (podle stavu zasob).”

Agregatni nabidka je souhrnem vyroby zbozi a poskytnutych placenych sluzeb,
doplnéna o saldo importu a exportu. Nejcastéji se pfi analyze a planovani pouziva kategorie
maloobchodniho obratu. Maloobchodni obrat zahrnuje prodej spotiebniho zbozi a sluzeb
a po pripocteni zasob v obchodni siti a ve vyrobnich organizacich, ziskame hruby objem
potencialni nabidky.”! Ve spojeni s maloobchodnimi cenami jsou dvé varianty planovani.
V prvnim pfipadé centrum nereaguje na nadbytek poptavky zménou ceny, ale reguluje
poptavku mimoekonomickymi opatfenimi (napi. poradniky). Nebo nereaguje vibec a
spotiebitel je nucen cekat, coz mlze vést ke vzniku Cern¢ho trhu. V pfipadé druhém
centrum méni cenu, ¢imz pusobi pouze na poptavku, ale nikoliv na nabidku. Nabidku
ovlivni az v ptipad¢ zmény velkoobchodnich cen. Planovani v oblasti maloobchodu tedy na
nabidku nepiisobi viibec, anebo se znaénym zpozdénim jako reakce na vzniklé deficity a
piebytky. V piipadé velkoobchodnich cen se uplatiiuje zdsada dlouhodobé stability.
K jejich tpravam dochézi zpravidla ve viceletych intervalech. Cenova regulace je ¢astéjsi a
ucinngjs$i na stran¢ poptavky. K adaptaci dochédzi Casto se zpozdénim, coz je hlavnim

problémem rovnovahy na spotiebnim trhu.

49 PRUCHA, Viclav a kol. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 2, Obdobi 1945-1992. 1. vyd. Brno: Doplnék,
2009, s. 385.

50 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodatské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 132.

51 Tamtéz, s. 133.

52 Tamtéz, s. 137.
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Ve vétSin€ zemi s centralné planovanym systémem také neexistuji kapitalové trhy
a planovani investic tak pfisluSelo také statu. Planovani investic nebylo provadéno podle
pohyblivé urokové miry, ale podle navratnosti investice nebo koeficientu relativni G¢innosti
investic, coZz je Vv podstat¢ pievracend hodnota névratnosti investice. Stanovila se
normativni hranice doby nédvratnosti, a pokud byla tato hranice piekrocena, tak se investice
zamitla. V piipadé koeficientu relativni u¢innosti nesméla byt planovand investice nizsi.
Hranice néavratnosti investice a koeficientu relativni uc¢innosti se liSily podle odvétvi. Pro
vladou preferovangjsi odvétvi byla doba navratnosti del3i a koeficient u¢innosti nizsi.>®
Jednim z nejzavaznéjSich disledkii centralniho planu je zména charakteru penéz. Pro
centralng planovany mechanismus jsou charakteristické dvoji penize: pogitaci a realné.™
Bez ,pocitacich penéz“ nelze praktikovat makroekonomické planovani. Piestoze je
zakladem naturalni bilance, vétSina bilanci je vyjadfovana v penéznich jednotkach. Penézni
jednotky pfedstavuji jedinou moznost, jak pievést nesourodé veliCiny na spole¢ného
jmenovatele, bez ¢ehoz by nebylo mozné planovani. Penézni forma vyjadieni planovanych
ukolli zastird fakt, ze vztahy mezi podniky nejsou vztahy nédkupu a prodeje, ale naturalni
smény. Penize, kterymi dostane dodavatel zaplaceno od odbératele, jsou jen poukazky na
odbér naturdlnich vyrobkd, jejichz produkce byla pridélena planem jinému dodavateli,
ktery je potfebuje pro svou vyrobu. V planu sestavovaném ve stalych cenach jsou penize
formou vyjadfeni fyzickych veli¢in a jejich vztahii. Penize v podnikové bilanci proto
nemaji volnost pohybu a zaménitelnost penéz piedstavujicich riizné casti planu je
nepfipus‘[nél.55
Realné penize zahrnuji podnikové diichody a penize v rukou obyvatelstva. VétSina
podnikovych dichodl je urena na mzdy a platy a svou pfeménu z pocitacich penéz
dovrSuji pravé az ve formé vyplacenych mezd. Dals§i zdroje redlnych penéz v rukou
obyvatelstva jsou: pfidély statniho rozpoctu na mzdy a platy rozpoctovych organizaci,
piidély statniho rozpoCtu na nepracovni dichody (starobni, invalidni, socidlni

a nemocenské prispévky atp.) a pfijmy ze soukromého podnikani (mezi zemémi se podil

53 MICHAL, Jan S. Komparativni hospodétské systémy. Praha: Karolinum, 1994, s. 144-145.
54 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodétské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 80.
55 Tamtéz, s. 83.
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téchto pifjmi 1idi — v SSSR a CSSR byl nepatrny, ale napiiklad v NDR byl vyssi). Realné
penize se nemohou pfeménit na mobilni kapitdl, Uspory obyvatelstva jsou ureny
piedeviim ke spotiebs.™

Penize v centralné planovaném systému slouzi k realizaci centralniho planu, umoznuji
kombinovat centralni plan s ur€itou mirou svobody domacnosti pii volbé zaméstnani
a s ur¢itou mirou suverenity spotiebitele. Vzhledem k nemoznosti pifeménit se na mobilni
kapital nedodévaji penize spolehlivée signdly k efektivnim strukturdlnim zménam

v ekonomice.’’

56 SULC, Zdislav. Stat a ekonomika: piispévek k teorii hospodétské politiky. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, s. 91.
57 Tamtéz, s. 92.
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2 Politicky systém v roce 1946

Po valce doslo v Ceskoslovensku k ustanoveni nového politického systému. Vznikla
Nérodni fronta, coz byla koalice ¢tyf ¢eskych stran a dvou slovenskych stran. Jednalo se
o nasledujici strany: Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenské socialné
demokraticka strana (CSSD), Ceskoslovenskd narodné socialistickd strana (CSNS)
a Ceskoslovenské strana lidova (CSL). Na Slovensku to byly Demokraticka strana (DS)
a Komunistické strana Slovenska (KSS).”® Vznikem Nérodni fronty doglo k likvidaci dvou
usttednich predvaleénych pravicovych stran, konkrétné ceskd agrarni strana a slovenska
strana Ludova. Od tohoto rozhodnuti si vSechny strany slibovaly ziskani volica
nepovolenych stran.” V &eskych zemich funkcionaii a ¢lenové zakazané agrarni strany
piesli do riznych politickych stran, na Slovensku byla situace odlisnd. Mnozi ¢lenové
Ludové strany vstoupili pfedev§im do Demokratické strany a politicky katolicismus ptezil
amohl se prosazovat jako samostatna politickd sila, protoze mél silnou oporu v cirkvi.®’
Politické strany plisobily jako ceské a slovenské, zZadnéd celostatni strana neexistovala.
V praxi vSak byla komunistickd strana celostatni stranou. KSS sice vystupovala jako
samostatna, ale ve skute¢nosti jeji politiku uréovalo vedeni KSC v Praze.

Politicky pluralismus byl sice systémem zachovédn, ale byl vyrazné omezen
v neprospéch liberalni, konzervativni a krajni pravice. V Narodni fronté se uskupili
v podstaté pouze socialné orientované strany, pri¢emz alternativa v podobé¢ pravicovych
stran nebyla povolena.®! Podle prizkumu vefejného min&ni, jehoZ piedmétem mimo jiné
byla spokojenost spoctem politickych stran, byla polovina dotazovanych spokojena

, o . . NP 62
s po¢tem stran. Tietina respondentt uvedla, Ze je stran piili§ mnoho.

58 PRUCHA, Viclav a kol. Hospodatské a socilni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 2, Obdobi 1945-1992. 1. vyd. Brno: Doplngk,
2009, str. 65.

59 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 28.

60 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Vyd. 1. Praha: Panorama, 1990, s. 115.

61 CAPKA, Frantisek a LUNEROVA, Jitka. 1948: Vitézny unor: cesta k pevratu. 1. vyd. Brno: CPress, 2012, s. 72.

62 PEHR, Michal. KSC a volby. In KARNIK, Zdengk, ed. et al. Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. 1.
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Predstavitelé Nérodni fronty se shodli, Ze budou dale rozhodovat o vzniku novych
stran. Nova strana musela spliiovat vymezené podminky. Hlavni podminkou bylo ¢lenstvi
v Narodni fronté a souhlas s jejim programem, ktery byl vladnim programem. Uvedené
podminky znemoznovali existenci legalni opozice a tim odporovaly principiim demokracie.
Funkcionafi stran povazovali stav bez legalni opozice pouze za docasny, za ucelem
koncentrace politickych sil k snadng&jsimu piekonani diisledkii valky.® Nérodni fronta tak
rozpord. Jelikoz disponovala rozsahlymi pravomocemi, je mozné mluvit o novém
monopolu politické moci, kdy dominujici strana mohla vyrazné¢ ovliviiovat domaci
1 zahrani¢ni politiku.

Narodni fronta vznikla z podnétu komunisti. Pavodni plan komunisti bylo
vybudovani Nérodni fronty jako organizané ustalenou instituci a pokusili se dosadit jako
jeji ¢leny vyznamné masové organizace. Narazili viak na odpor (predevsim CSL a CSNS)
a jejich plan neuspé&l.** Politicky rezim v povéaleéném Ceskoslovensku nebyl parlamentni
demokracii. Zakladnu tvofil mocensky monopol, ve kterém nejsilngj$i strana vyuZivala
k prosazeni svych zajmi mimoparlamentni formy, ¢imz ptekracovala principy parlamentni
demokracie. Paul Brooker oznacil volby vzhledem k okolnostem, které je ovliviiovaly, jako
semikompetitivni nedemokraticky model, ktery vSak pro vefejnost poskytuje diveéryhodné

demokratickou tvat.®

2.1 Pribéh a vysledky voleb
V kvétnu 1946 probéhly volby, které rozhodly dalsi vyvoj hospodarské a politické

orientace Ceskoslovenska a davaly zaklad pro tnorovy pfevrat v roce 1948. Pfipravy na
volby probihaly v jednotlivych politickych stranach jiz od zacatku roku 1946. Do voleb
vstupovaly pouze strany uskupené v Narodni fronté. Pfed volbami se usnesly strany na
zakladnich bodech predvolebniho boje. VSechny strany mély ve volebnim planu orientaci

na Sovétsky svaz. VSechny politické strany mély i po volbach spolupracovat v ramci

63 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 29.
64 Tamtéz, s. 31.
65 BROOKER, Paul. Non-democratic regimes. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2009. 312 s. ISBN 978-0-230-20275-7. str. 107.
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Narodni fronty.®® Zaroveii se strany zavazaly, Ze nebudou kritizovat orientaci zahrani¢ni
politiky CSR, nebudou zneuZivat autority prezidenta Benese ve sviij prospéch a nebudou
kritizovat politiku Sovétského svazu. DodrZzeni této dohody znemoznilo strandm vyjadfit
své nazory na stéZejni témata predvolebnich kampani.®” Voli¢i, ktefi nebyli spokojeni
s politickym systémem (omezeni poctu stran), meli moznost vyuzit bilé (prazdné) hlasovaci
listky, jejich hlasy tak zvedly statistiku u¢asti ve volbach, ale propadly. CSNS a pozdgji
i CSL a DS v tom vidély zamér komunistd umoznit byvalym voli¢im zakazanych stran
nedavat sviij hlas nekomunistickym strandm.®®

Parlamentni volby v kvétnu 1946 vyustili v souboj KSC a CSNS. Komunisté se
prezentovali pfedevsim svou praci pro republiku. Zasazovali se o udrzeni narodni jednoty,
upevnéni lidové-demokratického rezimu, zabezpeceni zndrodnovacich dekretd, novou
Gistavu, odsun Némct a Mad’arti, zakotveni poméru Cechtl a Slovaki v Ustavé, provedeni
dvouletého planu obnovy, upevnéni vztahli se Sovétskym svazem, reformu veiejné spravy,
danovou reformu, provedeni narodni ocisty, dokonceni osidleni pohranici, ptedani vétsSich
podniki do rukou statu a urychleni organizace zestatnéného hospodaistvi.” Masovy nabor
¢lent vedl ke sdruzeni lidi, ktefi méli rozdilné nézory. Vedeni strany muselo tento stav
tolerovat, aby neodradilo dal§i obéany od vstupu do strany. To byl jeden z divodi, ze KSC
nevypracovala svilj program kone&né podoby socialismu.”

CSNS méla nejvétsi zastoupeni ve stfedni vrstvé. Snazila se pomoci funkcionaft
byvalé agrarni strany ziskat na svou stranu rolniky. Nepodatilo se jim vSak vybudovat
ucelenou a pevnou organizaci a strana zakotvila predevs§im v méstech. Ve svém programu
zastavala obranu demokracie a politického pluralismu, zachovani ttisektorové ekonomiky a
ochranu stiedniho a malého podnikéni a boj proti politickému a ekonomickému monopolu.
Vedeni strany se skladalo z predvaleénych funkcionait a z lidi, kteti do CSNS vstoupili az

béhem valky nebo po ni, coz zplisobovalo mirné rozpory mezi ,,starymi‘ a ,,novymi* ¢leny

66 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 37.
67 CAPKA, Frantisek a LUNEROVA, Jitka. 1948: Vitézny unor: cesta k pevratu. 1. vyd. Brno: CPress, 2012, s. 74.
68 Tamtéz, s. 73.

69 Tti roky: prehledy a dokumenty k ¢eskoslovenské politice v letech 1945-1948. Praha. Melantrich, 1991, s. 493-494.
70 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 42.
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strany. Vedeni strany vSak zastavalo spolupraci s Narodni frontou a tim i s komunisty i za
cenu ustupkd.”!

CSL se programové vymezila jako nesocialisticka strana. Sviij program pfizptisobila
povaleénym reformam a revolu¢nim naladdm obyvatel. Zastavali pfedevSim ochranu
soukromého vlastnictvi a podnikatelské Cinnosti, demokratické¢ ziizeni a obcanskou
svobodu. Nejvétsi vliv méla CSL piedevim v oblastech s velkym vlivem katolické cirkve,
hlavné na Moravé. S obtizemi vstupovala do voleb CSSD. Mnoho jejich &lenti pieslo do
KSC a novi ¢lenové méli pravicovéjdi smysleni, pfiemZ vedeni strany se posunulo
nazorové vice doleva, coz byl hlavni zdroj nézorové diferenciace. Cilem strany byl
demokraticky socialismus.’*

Na Slovenku existovaly na zacatku roku 1946 dvé strany. Jednalo se o strany
programové protichidné, KSS a DS. Pred volbami spocival problém na Slovensku
v nespokojenosti predstaviteli politického katolicismu. Ti chtéli do politiky vstoupit jako
treti strana. Ob& slovenské strany odmitly pokus o obnoveni Cudové strany a vznik strany
na cirkevnim zéklad¢. Kratce na to zacala ¢ast komunistické strany podporovat vznik tieti
strany. Chtéli tak oslabit DS a domnivali se, Ze nova strana by byla jejich politickym
spojencem. Vedeni DS si uvédomilo zamér KSS a nabidli predstavitelim politického
katolicismu dohodu o zastoupeni jejich pfiznivct ve funkcich a tim i1 zvySeni vlivu v jejich
strané. Jelikoz si slovensti biskupové svou stranu piedstavovali vice napravo od DS, nikoli
sblizeni s KSS, pfijali nabidku a svedenim strany se shodli na rozd€leni funkci ve
stranickych i mocenskych organech v poméru 7:3 ve prospéch piedstaviteli katolicismu.”
Dne 31. bfezna 1946 se konstituovala Strana prace, coz byla obnovena socialni

demokracie. 1. dubna 1946 méla ustanovujici sjezd Strana slobody, ktera pfedpokladala, Ze

r 1 . T 4
ziské nespokojené piiznivee DS.’

71 NEKOLA, Martin. Petr Zenkl: politik a ¢lovék. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014, s 81.
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Tabulka €. 1: Vysledky voleb do Narodniho shromazdéni z 26. kvétna 1946

Politicka strana Ceské zemée Slovensko CSR
KSC 40,17 / 31,05
CSSD 15,58 / 12,05
CSNS 23,66 / 18,29
CSL 20,24 / 15,64
DS / 62 14,07
KSS / 30,37 6,89
Strana prace / 3,11 0,71
Strana slobody / 3,73 0,85
Prazdné listky 0,35 0,79 0,45
Celkem 100 100 100

Priicha, Vdclav. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-1992. Brno: Dopinék,
2009, s. 147.

Jako nejsilngjsi vysla z voleb v eskych zemich KSC se 40 % hlasii. Diky velkému
prilivu ¢lent predevS§im z venkova a délnictva méli komunisté nejvétsi pocet lentl ze vSech
politickych stran. V bfeznu c¢itala vice nez 1. mil ¢lentll, z kterych vétSina byli délnici
a rolnici.” Komunistické cile byly jasn& formulované, coZ piitahovalo nové &leny. KSC se
navenek vzdalovala od své komunistické ideologie a dokazala se ptizpisobit ocekavani
volict. Svou kampani zcela zastinili ostatni strany, které nedokdzaly nabidnout zmény,
které obyvatelstvo po valce vyzadovalo. Velky pocet Clenti vSak zplsobil, Ze nebylo snadné
dostat vSem politickym cilim. Komunisté podporovali funkci Narodni fronty, kde méli
v planu hrat hlavni roli. KSC chtéla co nejvice spolupracovat s CSSD a CSNS za uéelem
postupného slouéeni.”

Historicky silnd a tradiéni politicka strana CSSD ziskala pouhych 12 %. Nejvétsi
kritika se snesla na hlavu pfedsedy Fierlingera, kterému byla vycitana jeho spoluprace

s komunisty, coz vedlo k prvni vazné vnitrostranické krizi. Komunistické sebevédomi bylo

75 MANAK, Jiti. Proména d&lnické strany v organizaci moci. Problematika délnického charakteru KSC v letech 1945-1953 ve svétle
stranické statistiky. In KARNIK, Zdengk, ed. et al. Bolevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. 1. vyd.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2003, s. 174.

76 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 42.
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posileno vitézstvim ve volbach a zadali pohlizet na CSSD jako na pouhy doplnék nutny pro
pievahu levice. Byla vyhldSena zména politického sméru a dalsi spoluprace s komunisty
méla probihat jen na zékladé rovnosti.”’

Komunisté ptedpokladali, ze ziskaji i na Slovensku vad¢i postaveni. KSS vSak
ztracela &im dél vic. Jedna z pii&in byla, Ze vétina stranického vedeni pisobila v Praze.”®
Na Slovensku zvitézila DS s 62 % hlasti. Malé strany neuspély. Na vitézstvi DS se vyrazné
podilel ptizpaisobeny politicky katolicismus. KSC se ihned snaZila omezit mocenskou
pozici DS. Béhem jednani bylo predev§im poukazovéano na ¢innost byvalych ¢lenti Cud’ové
strany uvnitt DS a snazili se zpochybnit jeji divéryhodnost. Do té doby vystupovali
komunisté jako pfiznivci rozsdhlé pravomoci Slovenské narodni rady (SNR). Ceské
nekomunistické strany zménu postoje komunistli ve vztahu ke Slovensku uvitaly. Naptiklad
CSNS odmitali uznat SNR jako vrcholny orgén a snazili se ji sniZit na troveit zemského
vyboru. Nacionalismus nekomunistickych stran neumoziioval spatfit plné spatfit pravy
komunisticky zamér.” Z projednani NF pak vznikla tzv. tfeti prazska dohoda, na zaklad¢
které byla DS pfinucena pifijmout nevyhodné podminky ucasti ve vladé pod hrozbou
rozpuSténi strany. V dohod¢ tak bylo ukotveno omezeni postaveni slovenskych
zastupitelskych organd, které posililo vliv centralnich organi na kone¢nou podobu
aprovedeni vladnich ustanoveni. SNR byla povinna ptfedkladat vladé své navrhy ke
schvaleni a poté bylo vladou rozhodnuto, zda se jedna o zalezitost celostatni nebo pouze
slovenskou.*

V celostatnim meéfitku obsadili komunisté prvni misto s vyraznym néaskokem (hlasy
KSC a KSS 38 %). Demokratické strané stadilo jeji vitézstvi na Slovensku pouze na Gtvrté
misto v celostatnim métitku. Zavedeni prazdnych volebnich listkii bylo zbyte¢né, vzhledem

k jejich nizkému podilu. Po piepo¢itani hlasti na mandaty ptipadlo KSC 93, CSNS 55, CSL

77 CAPKA, Frantisek a LUNEROVA, Jitka. 1948: Vitézny unor: cesta k pevratu. 1. vyd. Brno: CPress, 2012, s. 76.

78 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cast 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 43-44

79 NEKOLA, Martin. Petr Zenkl: politik a ¢lovek. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014, s 83.

80 KAPLAN, Karel, ed. Prazské dohody 1945-1947: sbornik dokumentd. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny CSAV ve spolupraci se
Statnim ustfednim archivem, 1992, s. 7.; PRﬁCHA, Vaclav. Hospodaiské a socialni dé&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil,
obdobi 1945-1992. Dopln&k, 2009, s. 148.; CAPKA, Frantisek a LUNEROVA, Jitka. 1948: Vitézny tnor: cesta k pievratu. 1. vyd.
Brno: CPress, 2012, s. 85.
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47, DS 43, CSSD 36, KSS 21, Strané slobody 3 a Stran¢ prace 2 mandaty. Komunisté tak
spolu s CSSD a Stranou prace ziskali v parlamentu i v nové vytvorené vladé Nérodni fronty
Cechti a Slovéaki (piestoze oficialné Zadna opozice neexistovala) nadpoloviéni vétsinu v
poméru 151 : 149.%

Vitézstvi komunistii bylo o¢ekavané, stejné tak se ocekavalo vitézstvi Demokratické
strany na Slovensku. O nové vladé se zacalo vyjednavat v ¢ervnu 1946 a na post predsedy
vlady vznesli pozadavek komunisté, jakozto vitézna strana. Nejvétsi rozepie se vedly
o rozdéleni jednotlivych ministerstvech. Nejvétsi spor se vedl o ministerstvo vnitra. V noveé
jmenované vladé nakonec komunisté dostali devét mist (KSC 7 a KSS 2). CSNS, CSL a DS
dostala kazda po étyfech mistech. CSSD dostala tii mista a dvé mista ziistala bez politické
prislugnosti.*® V zajmu zachovani parlamentni demokracie se porazené strany zalaly
profilovat do opozice komunistim, ¢imz doslo k rozpadu pivodniho ucelu Narodni fronty.
Na pirelomu let 1946 a 1947 komunisté konstatovali, Ze pfi¢ina politickych
a hospodaiskych problémut je postup nekomunistickych stran, které brzdi projednavani
zékont a tim zt&2uji praci vlady a parlamentu.®

Komunisté predlozili Budovatelsky vladni program, ktery byl pfijat. Budovatelsky
program obsahoval pfedvolebni program komunistd a ostatnim strandm se nepodatilo
udélat v ném pfiliS§ velké zmény. Narodni fronta pfijala Budovatelsky program
a 11. cervence 1946 jej pfijalo i Narodni shromdzdéni. Dokument zahrnoval podstatnou
&ast volebniho programu KSC, doplnénych o navrhy dalsich politickych stran, piedeviim
z navrhu vladniho programu CSSD. Nékteré &asti programu byly vysledkem kompromisu
mezi stanovisky ostatnich politickych stran. Prioritou z hlediska legislativy bylo
vypracovani nové Ustavy, kterd podle Gottwalda méla zarucit lidovy rdz vefejné a statni
spravy ve formé narodnich vybort, zakotvit istavné znarodnéni hospodafstvi, ale zaroven

chranit mal4 a stfedni podnikani, a predeviim mél byt zabezpeten majetek zemédélca.*

81 VEBER, Véclav. Osudové unorové dny 1948. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 51, C‘APKA, FrantiSek a LUNEROVA,
Jitka. 1948: Vitézny tnor: cesta k pfevratu. 1. vyd. Brno: CPress, 2012, s. 85.

82 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 51.
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29



Z hlediska hospodaiského byl prioritou piechod k planovani ve forme¢ dvouletého planu
obnovy ndrodniho hospodaistvi v letech 1947-1948. DalSim dtlezitym bodem bylo
dokonceni predvalecné pozemkové reformy, méla byt uplatnovana pruzna cenova politika
a soustava mezd, ktera by reflektovala obtiznost prace, odpovédnost a kvalifikaci. Ve
vztahu k narodohospodaiskym sektorim piedpokladal vladni program dobudovani a rozvoj

v s IR o ’ roo0 85
vetrejného sektoru a dofeSeni osudu primyslovych konfiskatt.

85 PRUCHA, Vaclav. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-1992. Doplné&k, 2009, s. 149.
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3 Dvoulety plan obnovy

Mezi hlavni ukoly povalecné hospodaiské politiky patfila obnova ceskoslovenského
hospodafstvi. V trznich ekonomikach za mirovych podminek bylo bézné vnitropodnikové
planovani (mikroekonomické). V CSR bylo narodohospodaiské (makroekonomické)
plénovani propagovano jiz ve 30. letech levicové orientovanymi ekonomy. Béhem
2. svétové valky se k nému prihlasil doméci zahraniéni odboj.*® Planovani bylo pokladano
jako zédkladni forma fizeni vefejného sektoru a usmérmovani soukromého sektoru. Také se
ocekavalo, Ze urychli obnovu valkou poni¢eného hospodaistvi, zabezpeci strukturalni
piestavbu a zlepsi podminky pro vétsi odolnost ekonomiky vi¢i vykyviim na svétovém
hospodatstvi. V Ceskoslovensku ziistala po vélce oteviena otizka, jakym smérem se bude
ubirat fungovani ekonomiky. Existovaly pfedpoklady pro néavrat k tradicnimu pojeti trzni
ekonomiky, pro orientaci na centralné a direktivné fizenou ekonomiku, nebo pro pokus
o syntézu obou alternativ formou regulované trzni ekonomiky. Vybér z téchto moznosti
zavisel vice na politické vili nez vhodnosti posouzené z ekonomického hlediska. Kosicky
program neurcil volbu mechanismu. Piedpokladal pouze zvysenou regulacni ulohu statu
v ekonomice, ktera uz nebyla blize specifikovana. V redlné ekonomice se prolinaly prvky
trzni ekonomiky s pozistatky valegného Fizeného hospodatstvi.”’

Mezi politiky a odborniky pfevazoval nazor, Ze je nutny piechod k planovanému
hospodaftstvi. Konkrétni podobou piechodu k planovani se stal dvoulety hospodaisky plan.
Obnova hospodafstvi znamenala vzhledem k ubytku obyvatel dosazeni pifedvalecnych
ukazatell v pfepotu na jednoho obyvatele.*®

Pro ucely vypracovani hospodaiského planu obnovy byl jmenovén poradni organ
vlady, kterym se stala Hospodatska rada, v jejimz c¢ele byl Eduard Outrata. Ve skute¢nosti
pracoval iniciativn€ Generdlni sekretaridt Hospodaiské rady (GSHR) pti predsednictvu
vlady. Pomocnym organem vlady pro technické otazky spojené s planovaci ¢innosti se stal

Statni ufad planovaci (SUP). Utad spadal piimo pod piedsedu vlady, nemél ale vykonnou

86 PRUCHA, Vaclav. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-1992. Doplné&k, 2009, s. 151.
87 Tamtéz, s. 153.
88 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 67.
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pravomoc. Na Slovensku vznikl Statny planovaci a $tatisticky urad. Dal$im orgénem,
konkrétné jiz pro potieby vypracovani dvouletého planu, byla nové vznikld Ustfedni
planovaci komise (UPK) pod Statnim tfadem planovacim. Formalné stal v jejim Gele
piedseda vlady, ale funkci vykonného ptedsedy zastaval generalni sekretai Hospodaiské
rady Eduard Outrata. UPK se opirala o praci GSHR a SUP a piiblizné dvaceti odbornych
komisi odvétvového charakteru.®
Krom¢ vlastnich technickych organt vyuzivala Hospodaiska rada pti ptipravé planu

Nejvyssi ufad cenovy a Statni statisticky ufad. Generalni sekretai Hospodaiské rady
piipravoval pro zasedani vlady stanoviska UPK, v nichz byly dany dohromady rozdilné
ptistupy ustfednich orgédnd, politickych stran, odborti a z4jmovych organizaci. Pokud
nebylo mozné dosdhnout konsensu, nastoupilo jednéni s ptedstaviteli politickych stran
u pfedsedy vlady. Rozhodovaci a vykonnd moc pfislusela vladé nebo resortnim
ministerstviim.”

Od znérodnéni se utvaiel systém hospodaiského tizeni. Nejednalo se ale jen
o ekonomickou zalezitost, dilezita byla také politicka stranka véci. Slo o uspofadani tii
ekonomickych sektorl, které by zajistovalo jejich rovnopravnost a stejny podil na utvareni
hospodaiské politiky statu. Vznikajici ekonomicky systém nemél Zadny vzor v praxi ani
v teorii, vznikl jako vyslednice rGznych predstav o hospodaiském vyvoji i konkrétnich
krokti hospodaiské politiky. Systém byl nazyvan hospodéiskou demokracii a vychazel
z tiisektorové ekonomiky, politického pluralismu a trzniho hospodaistvi, které bylo
doplnéno planovanim. Hospodaiska demokracie se skladala ze tii zakladnich Casti: statniho
¢lanku, hospodarské samospravy a podnikové demokracie. Vedouci ulohu mél vetejny
sektor.”!

Stat urcoval zakladni smér hospodaiské politiky a realizaci ovliviioval za pomoci
zakonodarstvi (dan€, mzdy, socidlni zalezitosti a finan¢ni a cenova politika) a za pomoci
svych instituci, pifedevS§im ministerstev. Zakladni aspekty hospodaiského plany byly

schvalovany parlamentem. Parlament dale hodnotil plnéni a vykonaval dohled nad ¢innosti

89 PRUCHA, Vaclav. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi 1945-1992. Doplné&k, 2009, s. 154.
90 Tamtéz, s. 155.
91 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Cést 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 59.
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hospodatskych ministerstev. Ve vybéru hospodatskych funkcionari se spojovalo hledisko
odborné kvalifikace a princip paritniho zastoupeni stran nebo jejich souhlasu.

Komunisté zatadili hospodarsky plan do predvolebniho programu a pozdéji i do
vladniho, ptestoze ptfedstavy o planu byly v té dob¢ nejasné. Jen 3 tydny pied volbami
navrhl Gottwald, aby se zacala piipravovat osnova planu, ktery bude mit za cil néavrat
k ptedvale¢né trovni b&hem dvou let.”® Plan uz predpokladal s konkrétnimi &isly pro
hospodarsky vyvoj a mél byt vypracovan ustfedni planovaci komisi, coz byl organ vlady
a GSHR. Byl vypracovan navrh dvoulet¢ého pldnu pro roky 1947-1948, ktery byl
parlamentem schvalen 25. fijna 1946. Plan zahrnoval dokonceni obnovy narodniho
hospodafstvi. V primyslu se pocitalo s presdhnutim stavu z roku 1937 o 10 %. ZvysSeni
objemu primyslové vyroby neni mysSleno linedrnim zpusobem. V klicovych oborech
primyslu mize stoupnout vyroba i o 50 % nad urovenn roku 1937, v mén¢ dilezitych
oborech miiZze stoupnout pouze na 90 %. ZvySeni vyroby na 110 % je minéno ve vyjadireni
vazeného priméru (vyssi trovné mélo byt dosazeno v té¢zkém p11°1myslu).93 V zemédélstvi,
dopravé a spojich se mélo vyrovnat predvalecné trovni. V investi¢ni vystavbé dlouhodoby
vyhled chybél a plan vymezoval pouze finan¢ni kvoty pro jednotlivd odvétvi. Planované
investice predstavovaly zhruba pétinu predpokladaného narodniho diichodu. Z odvétvového
hlediska se upfednostiiovaly primysl, doprava a bytova vystavba.”*

Dvoulety plan m¢l dva hlavni znaky: Byl respektovan trzni systém ekonomiky
anebyla zahrnuta vSechna hospodarska a vyrobni odvétvi. A byl dilem odborniki, kteti
zastavali rizné ekonomické teorie a politické nélzory.95 Zaklad podnikové demokracie
spo¢ival v tcasti zaméstnancli na vedeni zdvodi a pravomoci zdvodnich rad. V cele
podniku stal fteditel a predstavenstvo. Jednu tfetinu predstavenstva tvorili vedouci

. rae . ;s . v 7 r . ~ o 96
funkcionafi podniku, druhou odbornici mimo firmu a tfeti voleni zastupci zaméstnanct.
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3.1 Priprava planu

Dvoulety plan byl soucasti ndvrhu vladniho programu, ktery dala vypracovat
komunisticka strana jiz pied volbami vroce 1946 v predtuse vitézstvi. Piipravou byl
povéien generalni tajemnik narodohospodaiské komise Ustiedniho vyboru komunistické
strany Ceskoslovenska Ludvik Frejka. Po vypracovani scénafe Josefem Goldmannem,
zahajila komise piipravu dvouletého planu. Inspirace pro dvoulety plan pochézela ze
zahrani¢nich ekonomik. P¥ipravy planu byly ukondeny v den voleb do Ustavodarného
Nérodniho shroméazdéni. Dvoulety plan mé&l byt zakladem nového vladniho programu.’”’
Z projevu Klementa Gottwalda pti piedlozeni vladniho zdkona o dvouletém hospodaiském
planu vyplyva, e planovani v Ceskoslovensku bylo budovdno na zakladé zkusenosti
v jinych zemich a predev§im zkuSenostech Sovétského svazu, ale nenapodobovalo ostatni
systémy, jelikoz si vlada byla védoma odliSnosti v narodni tradici, vyvoji naSeho
hospodafistvi, povahy obyvatelstva atd.”® Frejka i Goldmann byli ovlivnéni konceptem
indikativniho planovéni, které vidéli ve Velké Britdnii béhem valky a ke kterému se
ptiklonila ihned po ukonceni valky také naptiklad Francie. Plan vychazel z urceni cilového
tempa rustu ekonomiky. Od tempa ristu se odvozovaly cile dil¢ich hospodaiskych sektora.
K dosazeni té€chto cilti mél plan zajistit finanéni zdroje, hmotné zdroje a potfebnou pracovni
silu. Do navrhu byly zaclenény prvky sovétské planovaci metodiky, napiiklad kontrola
prostfednictvim penézniho ustavu, nebo dil¢i tikoly. Komunistickd strana nepiedpokladala
v souvislosti s dvouletym planem zatim Zzadné strukturdlni zmény. Cilem pldnu méla byt
hospodarska obnova za ucelem zvySeni zivotni urovné obyvatel, ale také piiprava ,,pro
piechod k dlouhodobému planovani a pétiletkam.”’

V oblasti opatieni socialné-politickych bylo povazovdno za nutné vychovavat ke

kladnému postoji k praci a piisné pristupovat proti vSem, kteti by kazili pracovni moralku.
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K povzneseni pracovni iniciativy meélo slouzit podporovani zdravé soutézivosti mezi

W r

jednotlivymi podniky 1 pracovniky. Soutézivost méla nahradit diive)si kapitalistické
ocenlovani soukromé iniciativy, prispét k mobilizaci vSech tviir¢ich sil a zvysit pracovni
morélku a vykonnost.'"

Plan nebyl koordinovan s jinymi staty, pfi jeho ptipravé byly analyzovany zkuSenosti
ze sovétskych pétiletek. Klicové postaveni ve dvouletém plénu zaujimal vetejny sektor,
ktery se pokladal za oporu lidové demokratického statu. Ukoly byly zadavany také
soukromému, druzstevnimu a malovyrobnimu sektoru. Jednalo se o pokus o usmérnovani,
koexistenci a sout&Zeni riiznych socialng ekonomickych sektori.'"!

Hlavnim piedpokladem pro planovani bylo zndrodnéni a demokratizace velkych
jednotek, dokonce 1 celych slozek narodniho hospodaistvi. Zestatnénim pieslo do rukou
statu 60 az 70 % ceskoslovenského primyslu, veskeré akciové banky a pojistovny. Tim se
dostaly vSechny klicové vyrobni prostiedky, podstatnd cast penéznictvi a smluvniho
pojistovnictvi do rukou statu, takZze mohly byt dilezité slozky hospodarstvi piimo
planovany.'” Ekonomické soustava CSR byla po znarodnéni v roce 1945 oznalovéna za
hospodaiskou demokracii. Pfevazovalo stanovisko, ze se jedna o soustavu, ve které¢ vedle
sebe existuji rizné sektory pii vedouci uloze veiejného sektoru.'” Predpoklady pro
planovani tak vytvaii i nova organizace a vnitini sprava znarodnéného sektoru. Ustiedni
vedeni znarodnéného primyslu prostfednictvim jednotlivych feditelstvi, Ustiedni sprava
bank, Pojistovaci rada a novd organizace hospodaiské samospravy, na kterou byla
pfenesena urcitd Cast pusobnosti vefejné spravy, byly nové vytvofenymi néstroji
plénovaného hospodaistvi a zarucovaly, ze znarodnény i soukromy sektor bude v rdmci

dvouletého planu pracovat v souladu. Bez této organizace by dvoulety plan nebyl

100 Narodni Archiv Praha, Fond Utad piedsednictva vlady — Generalni sekretariat hospodaiské rady, ¢. k. 25, Projev pana piedsedy
vlady pfi predlozeni vladniho zakona o dvouletém hospodaiském planu.
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k vladnimu navrhu ustavniho zakona o dvouletém hospodaiském planu.
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proveditelny, jelikoz nejde jen o sestaveni a schvéleni planu, ale také o jeho provadéni
a kontrolu.'™

Na dvouletku se od vefejnosti ozyvaly kladné nézory. Ale pravicové zalozené strany
nebyly plné€ spokojeny s dvouletym planem, pfesto nemohly nic udélat proti jeho schvéleni.
Spor se vedl pfedev§sim o tom, jakou cestou se bude ubirat ceskoslovenska ekonomika,
jestli se zvoli zapadni pojeti nebo pldnovanou ekonomiku. VIdda se shodla na tom, Ze
regulace budou pro ¢eskoslovenskou ekonomiku nutné, neshodla se v§ak na objemu téchto
regulaci. Komunistickd strana si narokovala vedouci postaveni a ve svych internich
materialech pfedpokladala, Ze planovaci sekce Narodohospodaiské komise UV KSC se
stane ,,frakci Statniho plénovaciho ufadu®. Model pldnovani komunistické strany byl
inspirovan sovétskymi pétiletymi plany. Nepochybovali o tom, Ze jejich koncepce
dvouletého planu bude pfevzata Statnim ufadem planovacim a ze bude ve spolupraci
s planovacimi oddélenimi hospodaiskych ministerstev koordinovat pldnovaci cinnost
jednotlivych feditelstvi znarodnéného primyslu a schvalovat mési¢ni plany az na trovni
jednotlivych zavodl. Pro pfipravu dvouleté¢ho planu byla jako pomocny organ vytvorena
komise, ktera byla slozena ze zéstupct politickych stran, jejichz pocet byl odvozen od
vysledki voleb do narodniho shromazdéni.'®

Vysledkem prace Ustiedni planovaci komise byl navrh zédkona o dvouletém planu,
ktery byl pojat jako plan odvétvovy, daval dohromady dil¢i plany jednotlivych vyrobnich
odvétvi s planem oblastnim. Dilezitou &asti prace Ustiedni planovaci komise spoéivalo
v rozloZeni investic podle vladou stanovenych priorit. Planu byl podfizen cely znarodnény
sektor (az 70% pramyslového potencialu statu). Nepiimou cestou (napi. piidélovanim

surovin) mélo planovani vliv i na zbyvajici ¢ast pramyslu. '
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105 JANCIK, Drahomir — KALINA, Tomas. ,,Na§ plan je genialni improvizaci. Formovani konceptu Geskoslovenské dvouletky a jeji
rozporné vysledky (1946-1948). In Moderni D¢jiny, roénik 22, 2014, ¢. 2, s. 190.
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3.2 Metoda dvouletého planu

Ve dvouletém planu obnovy byla planovana pouze ta ¢ast hospodarstvi, kterda meéla
pro naSe hospodaistvi vyznam. Dvoulety pldn se tak stal planem dil¢im. Jednotlivym
obortim zahrnutym do planu byly ulozeny v zdkon¢ tzv. jmenovité tkoly. Obory s mensim
vyznamem pldnovany nebyly, nicméné i pro né byly zajiStény nutné suroviny, energie,
pracovni sila apod. Dil¢i tikoly se skladdaly z jednotlivych vyrobnich procest a vzajemné se
skloubily do ustfedniho planu. Jednim z diilezitych ukoli byla industrializace Slovenska, za
¢imz se skryval 1 politicky vyznam, jelikoz dvé rovnocenné zemé se snadnéji shodnou pii
feSeni riznych otazek. Vyrovnani mélo byt dosazeno pomoci lepSiho vyuziti surovinovych
a energetickych zdroji a pracovnich sil. Bylo v planu pfesunout ¢eské pohrani¢ni zavody
na Slovensko a pomahat dlouhodobymi investicemi. Mélo dojit k mechanizaci zemé&dé€lstvi,
vystavbé novych bytl a rozvoj infrastruktury za ucelem zlepSeni dopravy. Upevnila by se
tim i skuteénd rovnopravnost obou narodi.'"’

Podobné jako na Slovensku, i v nékterych oblastech Cech a Moravy nebylo plné
vyuzito vSech hospodaiskych zdrojt, aby poskytovaly mistnim obyvatelim dostate¢nou
obzivu. Dochazelo tak k emigraci ztéchto kraji.'”® Ptiprava planu nejvyznamngjsich
odvétvi byla provézana s ptfipravami oblastnich plani, které byly zaméfeny na
industrializaci Slovenska, ale rovnéz na posileni hospodarsky slabych kraji ¢eskych zemi.
Za hospodafsky slabé kraje se povazovaly jizni Cechy, Ceskomoravska vysoéina, Valassko,
Slovacko a Podbrdsko. Kromé vystavby novych provozi mély k zpriimyslnéni ptispét také
pohrani¢ni konfiskaty, ptficemz do vnitrozemi mély byt pfesunuty ty z nich, které mély
vyznam z hlediska obrany, coZ znamené predev§im podniky kovodglné.'”

Kolem roku 1947 bylo mozné pozorovat tendenci k decentralizaci fizeni
hospodarstvi. Rozsifila se pravomoc podnikli, které spolu s nadfizenymi generdlnimi

T ;. , - ;. . . ’ . ) o\ - ra o x 110
reditelstvimi a zajmovymi organizacemi ziskaly silnou pozici vici statni sprave.
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Z divodu nedostatku casu nemohl byt plan sestavovan od podniki a zavodi smérem
k Gstiednimu planovacimu mistu. Ustiedi planovalo tukoly, které se dal rozvrhovaly na
jednotlivé podniky. V zeméd¢€lstvi se pouzila metoda protiplanu, prevzata od Sovétského
svazu. Ustiedni plan byl sdélen niZ§im planovacim slozkam a na jeho zékladé byly
vypracovany protiplany a tim vznikl kone¢ny plan. Pouziti protiplani meélo nabizet
rychlej$i moznosti mobilizace pracovnich sil, rychlejsi splnéni planu a vyssi produktivitu
prace.'"! Ve srovnani s pozd&j§im direktivnim systémem nebyly podniky zcela odizolovany
od trhu dlouhodobym plsobenim soustavy pevnych velkoobchodnich cen. Podobné ani
ceskoslovenska ekonomika nebyla uplné€ izolovana od svétovych trhii. Proto existoval tlak
zvenéi na zvySovani efektivnosti a technické tirovng.''?

Ustiedni planovaci komise potiebovala ke své &innosti informace o nutnosti
pracovnich sil, uhli a surovin v jednotlivych odvétvich. Tyto informace pro né ziskdvala
usttedni feditelstvi ze zndrodnénych priimyslovych zavodi a hospodéiské skupiny tyto
informace sumarizovaly a konzultovaly na ministerstvech. Ministerstva prumyslu a vyzivy
méla pfipravit kategorizaci podnikli na podniky, které vyrab&ji tzv. Gzké profily, kterym
budou pfednostné zajiStény suroviny, uhli, investice a pracovni sila. Déale na podniky,
unichz vyroba i jeji zabezpeCeni mohla byt pifipadné po zvazeni potfeb vnitiniho
a zahrani¢niho trhu kracena a nakonec na podniky, jejichZ produkce byla zbytné a v piipadé
uzavien podniku by nebylo ohrozeno plnéni dvoulet¢ého pldnu ani zdsobovani
obyvatelstva.'"> Pfednostni misto zaujimaly odvétvi, jejichz pomaly vyvoj by brzdil
celkovy rust. Jednalo se o energeticky pramysl (elektricky proud, pohonné latky apod.),
zakladni vyrobky jako je zelezo, ocel, uméla hnojiva a nejdulezitéjsi investicni vyrobky
(lokomotivy, traktory, hospodaiské stroje).'™*

Jak bylo pfedpokladano, podniky v pfirozené snaze vytvafet si rezervy

nadhodnocovaly své predbézné pozadavky na zajisténi chodu vyroby v ramci dvouletého
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planu. Naptiklad pfi sumarizaci vznesenych pozadavkl na pracovni sily bylo zjisténo, ze
vyrob& chybi 820 000 pracovnikil. Po provéfeni a analyze moznosti dospéla Ustiedni
planovaci komise k zavéru, ze je nutné ziskat (pfipadné pretadit ze statni spravy) nanejvys
527 tisic pracovnikl (225 tisic novych pracovnikii do primyslu, 77 tisic do stavebnictvi
a 225 tisic do zemd&d&lstvi a lesnictvi).'"> Pfesto nebylo snadné sehnat takové mnozstvi
pracovnich sil. Predpokladané zapojeni zen 1 mlddeze do pracovniho procesu bylo pouze
dil¢im teSenim. Rezervoar volnych pracovnich sil byl skryty v ptebujelé vefejné sluzbée,
statni 1 hospodarské sprave, stejné jako uvnitf administrativniho aparatu primyslovych
podniki.'"® Pouze zvyseni produktivity prace mohlo vyfesit tento problém. Stagnace
pracovni efektivity souvisela i s novym postavenim délnictva ve spolecnosti. Za plné
zaméstnanosti bylo nutné vytvaret jiné motivace, nez strach ze ztraty zaméstnani. Existujici
motivace vSak piisobily spiSe pro zapojovani dalSich pracovnich sil nez na zvySeni
vykonnosti jiz pracujicich."’” Ustedni planovaci komise si uvédomovala, Ze budovatelské
nadSeni a dobrovolnost ma své hranice a bude proto nutné pristoupit k nucenému nasazeni,
znamenajici administrativni piefazeni napiiklad z prace administrativni do manualni,
mnohdy zprace lépe placené na hafe placenou. Nicméné na tézké praci zejména
v uhelnych dolech a hutich zavisela podstatnou mérou realizace ukolu z vladniho
budovatelského programu.''®

Problém nadhodnocovani nastaval pii sestavovani bilance surovin. Pozadavky
vyrobnich podniki vysoko ptesahovaly moznosti ¢eskoslovenského hutnictvi. Celkova
ro¢ni produkce Zeleza dosahovala 1 650 000 tun, ale pozadavky podnikli presahovaly toto

mnozstvi o dal§i milion tun. Roc¢ni spotfeba zeleza byla nékolikrat redukovana

a prepocitavana, az se dospélo k zvySeni planované ro¢ni vyroby na 1 800 000 tun rocné.
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Zelezo znamenalo pro Ustiedni planovaci komisi problém i z pohledu ceny. Hutni primysl
vznesl Zadost o 15% navySeni cen, zatimco vladni program sliboval snizovani cen.
Rozkolisané ceny také neumoziovaly pfesnou kalkulaci vyroby, a proto byl vysloven
pozadavek, aby po dobu dvouletého planu vlada zastavila tendence k ristu cen.''® Tlak na
rist cen byl zptisoben zvysenim nakladd na zpracovani Zelezné rudy. Ceskoslovenské
vysoké pece pracovaly predevsim se Svédskou rudou s vysokym obsahem Zeleza (az 63 %),
nicméné roku 1946 zacala piichazet do Ceskoslovenska ruda ze Sovétského svazu, kterd
méla podstatn& horsi kvalitu (pouze s 45 % obsahem Zeleza).'*

Planovéni zahrani¢niho obchodu mélo jiné problémy nez planovani v jinych ¢astech
hospodatstvi. Dovozni plan se mél ménit predevsim na zaklad¢ planu vyroby, je nutné
ovSem brat v ivahu i hlediska zahrani¢niho obchodu. Vyroba zbozi, které by se mohlo zdat
zbyte¢nym pro dvoulety plan, jako naptiklad luxusni zbozi (brousené sklo apod.), bylo
stejn¢ diilezité pro vyvoz a tim zaplaceni dovozu jako naptiklad tézba uhli pro vyrobni
plan. Pro snizeni dopadu nahlych vykyvl cen na mezinarodnich trzich byl vytvoren
vyrovnavaci fond, aby se nezddouci zmény zahrani¢nich cen nepienaSely na domaci
cenovou hladinu. Do plianu nebyla zahrnuta zahrani¢ni orientace CSR ani pokus

o spolupraci s dal§imi staty s planovanym hospodafstvim.''

3.3 Zakon o dvouletém hospodarském planu

Vlada ulozila kol k vypracovani dvoulet¢ho hospodaiského planu usnesenim
z 16. Cervence 1946. Prace ustfedni planovaci komise na navrhu ramce dvouletého planu
skoncila 8. fijna 1946. Po projednani navrhu ve vladé a narodnim shromézdéni mohla
pokragovat dalsi faze planovaciho procesu.'** V této fazi se mé&l celostatni plan rozpracovat
podle druhii hospodarské Cinnosti, podle uzemi a podle ¢asu. Béhem pfipravy planu se

sledoval postup pifi zavadéni soustavy planované¢ho hospodarstvi v Polsku a Jugoslavii
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a piihlizelo se také k metodice pldnovani Sovétského svazu. Na rozdil od sovétskych
pétiletek se vSak dvoulety plan vyznacoval nékterymi specifickymi rysy.

Dvouletka se nesnaZzila o strukturdlni zmény v ekonomice. Nékterd odvétvi byla
preferovana, ale jen co se ty¢e modernizace, nikoli ve smyslu rozSifovani vyrobnich
kapacit. Ve svém projevu piedseda vlady Gottwald uvedl: ,, Zdiirazniti dluzno, a to nejen ve
sboru viladnim nybrz i v Narodnim shromazdeni a Siroké verejnosti, Ze nase planovani sice
buduje na zkusenostech v jinych zemich a predevsim na zkuSenostech v Sovétskem svazu,
ale jinak neni naprosto zavislé na cizich vzorech. Nenapodobujeme systémy zahranicni
a neprenasime je do sveho hospodarstvi, nebot jsme si vedomi odlisnosti dosavadniho
vyvoje naseho hospodarstvi, celé jeho skladby, odlisnosti nasi tradice narodni, povahy
obyvatelstva atd. Hleddame proto i v planovani viastni cesty a zpiisoby, jez odpovidaji ciste
nasim pomériim domacim. “'%

Hned z tvodu vladniho jednani se strhl spor o pfiznani ¢i nepfiznani pravomoci vlade
pfi provadéni dvouletého planu. Clenové UPK méli predstavu, Ze by mél byt zakon
o dvouletém planu Gstavnim zdkonem, zmociiujici vladu po dobu jeho plnéni vydavat
v souvislosti s jeho provadénim nafizeni, ktera by po podpisu prezidenta republiky méla
platnost zakona. Klement Gottwald povazoval tstavni zdkon za optimalni formu. Naopak
Zdengk Fierlinger (CSSD) byl pouze pro zmocnéni vlady k vydavani nafizeni, aby nebylo
nutné s kazdou zménou &ekat na podpis prezidenta. Petr Zenkl (CSNS) pfipominal, aby
bylo ponechdno vyznamné pole plsobnosti soukromému podnikdni a pozadoval
demokratické zastoupeni v odborovych a hospodarskych organizaci, jelikoz komunisticka
strana cilen¢ prosazovala své Cleny do vedeni hospodaiskych podnikii, Gfadl a instituci.
Nérodni socialist¢ prosadili do osnovy zdkona o dvouletém pldnu rovnopravnost
soukromému podnikdni v hospodaiské soutézi spodniky statnimi, samospravnimi,
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Osnova o dvouletém hospodarském planu se zacala projednavat 24. fijna 1946
v poslanecké snémovné za ucasti celé¢ vlady. Jako prvni vystoupil Antonin Zapotocky,
ktery oznacil pldnované zvySovani zivotni urovné obyvatel jako pocatek lidove
demokratické cesty. Zasazoval se o rast délnickych mezd pfi stagnaci ve srovnani s vyS$imi
mzdami v nevyrobnich profesich. Divodem byla snaha o zastaveni utéku od produktivni
a manualni prace. Pfedpokladanou uspésnost vid€l v jednoté politickych stran. Den na to
vystoupil poslanec CSSD Frantisek Tymes, ktery prohlasil, Ze nejen Ceskoslovensko
likviduje kapitalismus, ale je to proces, ktery se déje po celé Evropé a oznacil socialismus
jako symbidzu statniho a soukromého sektoru. Poslanec CSL Josef Novak odsoudil &isty
liberalismus, protoze pry slepé podiizuje vSe ekonomickému zisku a nebere ohledy na
potieby obyvatelstva a prosp&ch celého naroda.'?

Zakon o dvouletém hospodaiském planu byl 25. fijna schvalen Ustavodarnym
narodnim shromazdénim a vyhlagen byl 28. fijna 1946 na vyro&i vzniku Ceskoslovenské

republiky.'*®

Jednotliva opatfeni planu pak zacala byt uplatiiovana od ledna 1947. Do té
doby nemél takovy zikon v CSR obdobu. Neni mozné brat zikon o dvouletém planu
absolutné, jelikoz na plnéni pldnu puasobi vlivy, které Clovék nemuze ovlivnit (napf.
pfirodni jevy, svétové hospodafstvi). Piesto byl vypracovan navrh sankci, pokud by se
prokéazalo umysIn€ chovani za uc¢elem naruSeni plnéni planu. NejvyssSim trestem pak bylo
doZivoti, pro osoby, které se dopusti jednani za Gcelem zmareni uskutecnéni planu, nebo
jeho podstatné &asti.'”” Dohledem nad provadénim planu byl povéfen parlament, ktery pro
tento ucel sestavil Sestatficeti ¢lenny vybor. Svym poslanim dvoulety plan neplnil pouze
funkci ekonomickou a socialni, ale i politickou, protoze uspéch dvouletého planu by
znamenal Gspéch revoluéniho procesu a tim i uspéch politiky KSC jako hlavniho garanta
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4 Spory o hospodarskou politiku

V pribéhu roku 1947 sililo politické a socidlni napéti, ovlivnéné vyraznéjsi
diferenciaci programovych cili politickych stran, hospodarskymi tézkostmi a pomalym
rustem Zzivotni urovné obyvatelstva. Vlastnické pfemény vedly ke zlepSeni hmotného
postavenim pifedevSim u c¢asti rolnictva, nicméné zaméstnaneckym vrstvam nepfinesly
v socialni oblasti o¢ekavané vysledky. Silil tlak na riist mezd a snizovani cen. Vlivem
netrody se zacal znovu rozvijet Cerny trh. Postupné se zformovala dvé protichtidna
politicka seskupeni. Komunisticka strana, levice socialni demokracie, Revolu¢ni odborové
hnuti a nékteré dalsi spoleCenské organizace usilovaly o dalSi rozvoj socialistickych
pfemén. Naopak narodné socialisticka, lidova a demokratickd strana spolu s ¢asti socidlnich
demokrati postupné piekonaly vzijemné neshody a ve snaze &elit tlaku KSC se
propracovali ke spoleénému postupu. Cast tohoto uskupeni se sice ztotoziovala s jiz
uskute¢nénymi opatienimi, ale nesouhlasily s nové pfedkladanymi komunistickymi navrhy.
Jini mé&li v umyslu vratit se k predvaleénému spoleGenskému ziizeni.'”

V hospodarské oblasti se napéti projevovalo zejména v otdzce zahranicni orientace
ekonomiky, v zemédélské politice, koncepce 1 struktury penéznictvi, odliSnymi pfistupy
k datiové politice a budouciho osudu primyslovych konfiskatl. Nézory se liSily také na
snizeni cen 1. dubna 1947. Komunisté tim reagovali na nespokojenost zaméstnanct, ktefi
pozadovali zvySeni mezd nebo snizeni cen. Komunisté byli motivovani také prokazanim, ze
dvoulety plan uZ po prvnich tiech mé&sicich ma vliv na Zivotni urovei obyvatel.”** KSC
spolu s KSS mobilizovala za ucfelem prosazeni radikdlnich pozadavki 1 levicové
orientovanou ¢ast spolecenskych organizaci a riiznych orgdnt — odborare, ¢leny zdvodnich
rad a rolnickych komisi, svazy mladeze, pfedstavitele kulturnich instituci aj. Pfiprava nové
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4.1 Zemédélska politika

Nejvétsi spory vyvolavala zemédélska politika, kterou prosazovala komunisticka
strana v ramci dvoulet¢ho planu. Dvoulety plan neposkytoval takovy piinos pro
zemédelstvi jako jinym odvétvim. Rolnictvo se citilo ohrozeno primyslovymi projekty,
které zvySovaly nedostatek pracovni sily v zemédé€lstvi. Nebyl diivod se domnivat, ze Ceské
rolnictvo bude v piistich volbach volit stejné jako v roce 1946. Vzhledem k tomu ze KSC
hledala zplsoby, jak zvysit sviij volebni potencial, rozhodla se pro zvlastni pfistup pro
venkov.'??

Hlavnim bodem byla revize pozemkové reformy. Navrhy vychazely
z Budovatelského programu a cilem bylo stupfiovat napéti na vesnici a prodluzovat
mobilizaci rolnikd. Nekomunistické strany odmitaly celé osnovy nebo nékteré casti
a pozadovaly opravy. VétSina Elentt zemédé€lského vyboru parlamentu odsoudila vefejnou
diskusi pted projednavanim osnov vladou a parlamentem, coz odporuje parlamentné
demokratickému piistupu. Dne 29. dubna 1947 schvalila Zemédélska komise Ustiedniho
vyboru KSC pokyny niz§im slozkam, aby potizovaly soupisy pidy spadajici do revize
prvni pozemkové reformy, soupisy uchazecli o pidu a ustavovaly z nich mistni i okresni
rolnické komise. Tato smérnice, kterd byla vydand pied projedndvanim zakona, také
odporovala parlamentné-demokratickym principtim.

V zemédélském vyboru zaznél 8. ledna 1947 navrh na vyménu ministra Julia Durige.
Vybor zaslal prostfednictvim piedsedy parlamentu stiznosti Gottwaldovi ohledné DuriSova
protitstavniho postupu. Gottwald stiznost odmitl jako neodiivodnénou. Zemédélsky vybor
KSC vydaval smémice o soupisech pudy, kterd podléhala revizi pozemkové reformy,
a seznamy uchaze&l o tuto pudu jests pred uzakon&nim reformy.'*® V parlamentu se fesily

piedevsim 2 otazky, kdo by mél revizi provadét a jaky bude jeji rozsah. Nakonec parlament

schvalil 11. ¢ervence, ze revizi bude provadét revizni komise, ve které budou zastoupeny

132 MYANT, M. R. Socialism and democracy in Czechoslovakia 1945-1948. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 150.
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44



vSechny strany, a bude se vztahovat na zbytkové statky s rozlohou nad 50 ha, ¢imz byl
dodrzen vladni program.'**
Dalsi krok ministerstva zemédélstvi byl tzv. Hradecky program s heslem: ,, Puda

«

patii tém, kdo na ni pracuji“.'>> Program obsahoval piedev§im pozadavek dalii etapy
pozemkové reformy, a to vyvlastnéni veSkeré pudy nad 50 ha, jednotnou zeméd¢€lskou dain
a narodni pojiSténi rolnikli a zvyhodnéni Gvéru a odstranéni cenového rozdilu mezi
prumyslovymi a zemédélskymi vyrobky. Pozadoval zavedeni statnich podnikd na vykup
zem&délskych surovin.'*® Program byl ostatnimi stranami jednoznaén& odmitnut a primél
nekomunistické strany, aby zaujaly jasné stanovisko, co se zemédélské politiky tyce.
CSNS spolu s CSL varovala, Ze tato pozemkova reforma je krokem ke kolchoziim (forma
kolektivniho vlastnictvi v SSSR)."’ Hradecky program se stal divodem, Ze ostatni strany
zacaly formulovat svou vlastni hospodaiskou politiku. Zeméedélska politika komunist a
Duristiv postup sblizovaly nekomunistické strany a nutily je k organizovani masovych
vystoupeni rolniki."*® Kunéticky program CSL by se dal povazovat za reakci na Hradecky
program. Program se z velké &asti shodoval s programy CSNS a DS. CSL piedeviim
nesouhlasila s pokratovanim pozemkové reformy.'” Komunisté se svym programem
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neuspéli, ale presto se jim podatilo upevnit svij vliv na vesnici.

4.2 Prumyslové konfiskaty

Boj o primyslové konfiskaty odstartoval v prubehu roku 1946. Jednalo se o malé
a sttedni podniky, které byly zkonfiskovany okupantiim v roce 1945, a nevztahoval se na
n¢ zédkon o znarodnéni. Forma vlastnictvi téchto podnikt tak nebyla jasné ur¢ena a docasné

byly ptevedeny pod narodni spravu. Spor zacal z n¢kolika divodu, predevsim vsak kvuli
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presvédCeni, Ze plan je ohrozen nedostatecnymi vysledky v odvétvich, které jsou prevazné
v soukromém vlastnictvi. Také myslenka znarodiiovani byla stale velmi popularni.'*!
Nérodni podniky pfinaSely nékolik negativ ve formé nelimérné obsahlé
administrativy, snizovani pracovniho nasazeni, odnaSeni materidli a vyrobki z tovaren,
s ¢imz souvisela Spatna autorita vedoucich pracovnikl. Narodni podniky vykazaly v letech
1946-1948 celkovy zisk 340 milionu korun.'** Nejvétsi ztraty byly v baiiském pramyslu
a Spatnych vysledkd dosahovaly také hutni, kovod€Iné a strojirenské podniky. Paradoxn¢ se
tak jednd o podniky, které tvorily zékladni stavebni kamen ceskoslovenského narodniho
hospodafstvi a sviij plan vzdy plnily nad hranici 100 %. Naopak nejvyssi zisk vykazovaly
podniky chemického, textilniho a dievozpracujiciho primyslu, které nedokazaly plnit cile
dvouleté¢ho planu. Dvoulety plan tak nereflektoval ptfechod k vyrobé v modernich
odvétvich, misto toho se chybné zaméfil na vyrobu v tézkém primyslu pod chybnym
piesvédCenim, ze tim zajisti rist zivotni urovné obyvatel. Vysledkem sporu bylo rozhodnuti
o pficlenéni konfiskdtl k narodnim podnikim. Konfiskaty, o které podniky zdjem

neprojevily, byly nabidnuty soukromym podnikatelim.'*

4.3 SniZeni cen a dan ze mzdy

Zlevnéni zbozi bylo jednim z cilti dvouletého planu. S pozadavkem na zlevnéni prisli
komunisté 1. Dubna 1947."** Vedly je k tomu stiZnosti zam&stnanct na nizké platy a snaha
o ukazku efektivity dvouletého planu, ktery by tim po velmi kratké dobé zajistil zvySeni
zivotni trovné obyvatel. Na tomto kroku se shodly vSechny strany, nicméné otazkou
zustalo, jak dosdhnout zminéného zlevnéni. Komunisté pfisli s ndvrhem zavedeni
interven¢niho fondu, pomoci kterého by financovali sniZzeni cen. Nekomunistické strany
vyslovily nesouhlas pro tento navrh, samy vSak nemély zadnou alternativu a proto se

komunistiim podafilo prosadit jejich navrh. Intervenéni fond mél ziskévat prostfedky ze
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snizeni ziskd primyslovych a obchodnich podnikd o 1 az 4 %. Po provedeni zlevnéni se
snizily zam&stnanctim naklady o 5 %, coZ zajistilo jejich spokojenost.'*

Béhem pfiiprav na snizovani cen se zacCala ptipravovat také Gprava dané ze mzdy.
Nova uprava meéla vejit v platnost v kvétnu 1947. Vzhledem ke snaze o dosazeni
piedvale¢né urovné populace byla uprava dan¢ pomoct rodindm s détmi. Danl ze mzdy m¢la
byt zahrnuta pod dan z pracovniho dichodu, ktery méla Ctyii Casti: zeméd€lskou dan,
zivnostenskou dan, dai ze mzdy a dan ze svobodnych povolani. Dai ze mzdy se méla
vztahovat ke kazdé mzd¢ plynouci z tuzemska. Rozdily byly v sazbach dané€. Pro dichody
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do 5 tisic K¢&s mési¢né byla nizsi sazba nez u diichodu nad 5 tisic K¢.

4.4 Milionarska dan

V zemédé€lstvi nebylo mozné splnit planované cile vzhledem k velkému suchu, které
zaséhlo nejproduktivnéjsi zemédeélské oblasti. Zemedelska produkce byla nizsi nez v roce
1945 a celkové byla na Grovni cca 60% piedvale¢né Grovné, coZ znamenalo velky problém
pro komunistickou strategii. V dasledku nizké produkce by se nevyhnutelné snizila zivotni
trovefi obyvatel a vina by padla na nejsiln&j§i stranu.'*” Nasledky sucha mohly dat zaklad
pro znovusjednoceni Narodni fronty. Ministii sice mluvili o nutnosti spole¢ného postupu
jednotlivych stran, nicméné predevsim komunisté se pokouseli vyuzit této krize ve vlastni
prosp&ch.'*®

Jako prvni predlozila navrh kompenzace pro rolniky CSSD. KSC se k navrhu
pfipojila a navrhla, aby tato kompenzace byla financovana ze specidlni milionaiské dang.
Néavrh nebyl dopracovany, odhadované mnozstvi dotcenych obcanii se pohybovalo
v rozmezi 100 000 az k 35 000. Milionafska dan byla pfi hlasovani zamitnuta, odsouhlasila
se pouze dan zluxusniho zbozi. Komunisté se rozhodli spustit kampan proti jejich

politickym rivalim a druhy den Rudé¢ pravo zvetejnilo seznam ministrti, kteti hlasovali
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149V tomto

proti navrhu. Snazili se vykreslit ostatni politické strany jako obrance milionafd.
sporu se jednalo ptedevsim o politicky prospeéch, nebot’ bylo jasné, Ze zavedeni milionarské
dang by mélo velky ohlas u pracujicich.'*

Nejvice negativni postoj zastavala CSL, ktera navrhovala finanéni nerovnovahu
zmirnit inflaci. Dal§im navrhovanym feSenim byly Gspory na statni sféte.”>' CSSD se svym
navrhem progresivniho zdanéni nejvice blizila ndvrhu komunistd. Néarodni socialisté se
snazili zdiskreditovat navrh KSC. Tvrdili, Ze miliondi neni ani 35 000, nybrz pouze
7 000 az 8 000. Tvrdili, Ze by takova dan zasédhla stitedné velké farmare a podnikatele, coz
by celkem zahrnovalo 100 000 dafiovych poplatniki.'”? Nakonec doslo ke shodé CSSD
a KSC, coz bylo prezentovano jako krok ke znovuvybudovéni spoluprace mezi stranami na
zakladd spole&ného postupu pii feseni otazky milionaiské dané. Zména postoje CSSD byla
interpretovéana jako obnoveni spoluprace v Narodni fronté a u KSC zadala, protoze to byla
nejvétsi strana. CSSD poté zacala jednat se zbyvajicimi Geskymi stranami a nakonec byl
21. fijna 1947 pijat navrh KSC.'” Dai postihovala viechny s majetkem nad 100 tis. K&
a s mésicnim piijmem vysSim nez 50 tis. K¢. Predpoklddany vynos z tohoto zdanéni

predstavoval 6,5 mld. K&s.'™*

4.5 Cesta k socialismu

Po volebnim uspéchu KSC se naskytla otdzka, jak strana s timto uspéchem naloZi.
Jedna z moznosti mohla byt zaméfit se na rychly postup k diktatufe proletaridtu. Nicméné
KSC meéla v planu pokradovat ve strategii Narodni fronty, ktera jim piinesla dosavadni
tspéchy."® Na podzim roku 1946 vzbudila pozornost Gottwaldova zprava o rozhovoru se
Stalinem, kde se vyjadifuje o ceskoslovenské cesté k socialismu. Stalin konstatoval, ze

vysledek 2. svétové valky vytvofil podminky pro rizné cesty k socialismu, které v zemich
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s lidovou demokracii mohou byt odli$né nez v Sovétském svazu. Mezi tyto zemé zatfadil
i Ceskoslovensko, z &ehoZ byla vyvozena proklamace o Geskoslovenské cests.'*

Cesta Ceskoslovenska k socialismu méla podobu teoretickou a praktickou. Politické
strany dospély k ceskoslovenskému a demokratickému socialismu a pokousely se
formulovat jeho zakladni aspekty jeho modelu. Néarodni socialisté se zamétovali predev§im
na obecné vymezeni hlavnich zdsad. Nejdiikladnéji formulovany program pochazel od
socidlnich demokratt, ktefi se pokusili o ucelenou formulaci ¢eskoslovenského socialismu
a cesty k nému. Socidlni demokraté a narodni socialisté piedpokladali zachovani
politického i ekonomického pluralismu, piicemz CSSD chtéla rozsitit znarodnéni proti roku
1945, ale narodni socialist¢ predpokladali zachovani soucasného stavu, piipadné
zredukovat statni sektor.””’ Komunisté ve svém mysleni m&li pouze sovétsky model
socialismu, nicméné od roku 1945 hovoiili o respektovani specidlnich podminek
Ceskoslovenska. Gottwald spojil Ceskoslovenskou cestu k socialismu s dvouletym planem
obnovy, ktery mél slouzit jako dikaz efektivnosti planovani a tim i socialismu. Pokud plan
uspéje ve zvySeni produkce a zivotni urovné obyvatel, slouzil by jako zacatek pro plné
socialistické planovani. Ceskoslovenskd cesta ksocialismu tak byla tzce spojena
s hospodaiskou politikou.'™®

Nejasnosti v komunistické koncepci se projevily v projevech vedoucich funkcionafi,
tak v diskuzich stranickych ideologii 13. a 19. Unora 1946. Ze srovnani venkova
v Ceskoslovensku a Rusku bylo vyvozeno, e na cesté k socialismu neni nutna dalsi
revoluce, ale diktatura proletariatu zistiva stale nezbytna. Zavéreéné shrnuti KSC se
projevilo na konferenci, kterd se konala 9. - 11. ledna 1948, kde byl vysloven daraz na
vyuziti administrativné-mocenskych prostfedklli v boji o monopol moci, a zaznély nazory

na nutnost odstranéni tfisektorové ekonomiky. Konference potvrdila, ze se Ceskoslovensko
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vyda na cestu k sovétskému modelu socialismu.
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Druha podoba ceskoslovenské cesty k socialismu se odrazela ve spolecenské realité,
ktera vznikala mimo politické Givahy. V povaleénych letech se vyvijela v Ceskoslovensku
jedna z moznosti demokratického socialismu. Tato moznost se neopirala o teoreticky
zaklad, vznikala na zéklad¢ odpovédi na otazky z praxe. Hlavnimi dvéma rysy byl politicky
pluralismus a tfisektorova trzni ekonomika, doplnénd planem.'”® Z mezinarodnich
a vnitropolitickych pficin vSak nemél tento systétm nad€ji na dlouhé trvani.
Z mezinarodniho hlediska jej ohrozovaly dasledky spojené s prechodem CSR do
sovétského bloku a z vnitropolitického hlediska se jednalo o usili KSC, ktera se snazila
o nastoleni monopolni moci. V poloviné roku 1947 zacala byt sovétskéa praxe prosazovana

jako zavazny model socialismu. "
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5 Marshalliv plan

- r

Po druhé svétové valce hrozil v Evropé nartst bidy, coz vzbuzovalo obavy z rozsifeni
komunismu. Jak tekl prezident Harry S. Truman ve svém proslovu v Kongresu: ,,Sémé
totalitnich rezimii je Ziveno utrpenim a nouzi*. ' Kromé toho také hrozilo, e USA piijdou
o dulezit¢ odbytisté¢ svych vyrobki. Proto vyhlasil 12. bfezna 1947 tzv. Trumanovi
doktrinu, jiz smyslem byla pomoc vSem zemim, kterym hrozilo, Ze se dostanou pod pfimy
vliv Sovétského svazu. O nékolik mésict pozdéji (5. Cervna 1947) vyhlasil americky
ministr zahrani¢i George C. Marshall pfi projevu na harvardské univerzité Plan evropské
obnovy, ktery byl oznaden nazvem Marshallév plan.'®

Na pielomu ervna a Eervence 1947 se tedy rozhodovalo v Ceskoslovensku, stejné jako
v celé Evropé, o piijeti americké nabidky pomoci. Plan mél pomoci obnovit hospodaistvi
ve valkou znicené Evropé. Evropské staty nebyly schopny platit za dovoz zboZi z Ameriky
kviili chybé&jicim devizovym rezervam a dolary poskytnuté formou Marshallova planu mély
pomoci k obnové mezinarodniho obchodu. Samotné Ceskoslovensko se snazilo ziskat jiz
diive avér od USA, problém vSak byl v orientaci Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
k Sovétskému svazu.'®

Marshall naznacil pouze zakladni cil planu (nevyjadril se o pfiblizném objemu pomoci,
ani o harmonogramu akce), ale na zakladé¢ jeho projevu se Francie a Velka Britanie chopily
ptiprav v Evropé, navrhly sepsat potfeby a rozvojové cile jednotlivych zemi, aby bylo
mozné predat pozadavky Spojenym statiim, a na rozSifend jedndni pozvaly i zdstupce
Sovétského svazu ministra zahrani¢i Vjaceslava M. Molotova. Ministr Molotov navrh ostie
zkritizoval. Vyjadfil nelibost nad tim, Ze nebyly pfedany informace o planu sovétské vlade,
a tvrdil, Ze by plan zbavoval evropské zemé& hospodaiské samostatnosti. Pozd¢ji se ukéazaly
dalsi divody, které byly pro sovétskou vladu nepfiijatelné (z pocatku se o nich oficialné

nehovoftilo). Pfijemci pomoci méli podle USA poskytovat detailni informace o stavu svého
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hospodafstvi, aby mohlo byt kontrolovdno pouziti poskytnutych prostfedkti. Molotov
predéasné opustil poradu a Sovétsky svaz odmitl ugast na chystané konferenci.'® Sovétsky
ministr byl proti sdéleni informaci o zésobach zlata, deviz a strategickych surovin. Odmitl
také zatradit do programu Némecko a pozadoval po USA, aby sdélily, kolik prostiedkl
poskytnou jednotlivych statiim Evropy.'®

Sovétsky svaz oznalil americky imperialismus za hlavniho nepfitele miru
a demokracie a svou sféru vlivu v Evropé proménil na mocensky blok. Ceskoslovensko
patiilo do sovétské sféry vlivu, ale zatim neexistoval v zemi monopol moci.'®” Zapadni
mocnosti tvrdily, ze CSR uZ je sovétskym satelitem, coz &eskoslovensti politici diirazné
odmitali. Cedti a slovensti demokraté se snazili udrzovat tésné vazby se Zapadem, coZ
vyzadovala ekonomicka situace republiky, pfedev§im zahrani¢ni obchod.'®®

Ceskoslovensti diplomaté na mezinarodni scéné Gasto podporovali stanoviska SSSR.
Napiiklad v srpnu 1946 na patizské mirové konferenci ¢lenové Ceskoslovenské delegace
hlasité aplaudovali sovétské kritice amerického dolarového imperialismu.'® Naopak
napiiklad pti konfliktnich vztazich s Madarskem bylo Ceskoslovensko podpoieno
sovétskou politikou, zatimco zapadni velmoci zastdvaly ptinejlepSim neutralni postoj.170
Z Ceskoslovenského hlediska byla také dulezitd tzv. némecka otdzka. Strach z budouciho
silného Némecka panoval napfi¢ vSemi politickymi stranami a uzké spoluprace se SSSR
byla povazovana za zaruku bezpe¢nosti.'”' Spojené staty oznamily, Ze rusi pujcku
Ceskoslovensku, protoze se udajné shodlo se Sovétskym svazem v tisku a na konferenci, Ze

Spojené staty prosazuji imperialistickou hospodatskou politiku.'”
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5.1 Jednani o prijeti Marshallova planu

V Ceskoslovensku bylo vyhlaseni Marshallova planu uvitano jako moZnost, jak
urychlit obnovu hospodaistvi. VyhlaSeni Marshallova planu pravé ptislo ve chvili, kdy se
Ceskoslovensko potykalo s ekonomickymi problémy. Kongily dodavky povaleéné pomoci
UNRRA a hlavni spojenec SSSR nebyl schopen poskytnout dostate¢né kvalitni prostiedky
pro ekonomicky rist.'”® Roku 1947 se vyskytly dal§i problémy. Ekonomové i manaZefi
podnika si uvédomovali, ze neustaly rast primyslové vyroby vyzaduje pravidelny dovoz
nekterych surovin a moderniho vybaveni. Takovy dovoz byl mozny pouze ze Zapadu
(ptedevsim USA a Velka Britanie), nicméné rozvoji dalSiho obchodu branili jak okolnosti
politické, tak i ekonomické. Komunistickou stranu tato skutecnost vedla ke zdlraziiovani
nutnosti zmény orientace zahrani¢niho obchodu na vychodni staty.'’* Nérodni socialisté
vid&li v Marshallové planu moznost, jak zvratit zvySujici se izolaci od Zapadu.'”

Z divodu nekonkrétnosti planu meéla vSak vladda tézkou pozici pfi rozhodovani.
Dlouhou dobu se ani americky Kongres nevyjadtil a nebyla stanovena ani vySe oekavané
finanéni ¢astky. Americkd nabidka byla v Ceskoslovensku pfijata pozitivné. Cekalo se
vSak, jak k planu pfistoupi celd Evropa. Béhem své navstévy v Norsku 21. 6. 1947 dal
Jan Masaryk najevo, Ze rozhodnuti Ceskoslovenské vlady bude zavislé na tom, je-li
zaméteni Marshallova planu Cisté¢ hospodarské a ze bude pro pfijeti pouze v ptipadé, kdyz
bude uskute&nén v celé Evropé, ale pokud by mél Evropu rozdélit, bude proti nému.'”

Pro sledovani dalsiho vyvoje byla zvolena sedmic¢lenna komise, ktera byla slozena ze
tfi prokomunistickych politikl a ¢tyt demokratickych politika (po jednom zastupci z kazdé

strany vladni koalice). Pfesto v komisi nepanovala nazorova rozdilnost, ptedevSim
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z dtvodu zmiflované nejasnosti planu.'”” Byla odeslina depese viem nejdalezit&jsim
Ceskoslovenskym zastupitelskym tufadim v Evropé¢ a v USA se zadosti o dostupné
informace o Marshallové planu.'”™ Tato komise zasedala 30. Cervna 1947 a navzdory
negativnimu stanovisku sovétské delegace a opusténi jednani tii ministra se shodla, ze by
pomoc od Spojenych stati meéla byt piijata a doporucila vladé vyjadrit ochotu ke
spolupraci. Vlada souhlasila se zavérem komise a druhy den piedala zpravu o svém
rozhodnuti velvyslancim Velké Britanie, Francie a Sovétského svazu. Ceskoslovensko
obdrzelo 4. cCervence 1947 oficidlni pozvani na jednani do Pafize, které mélo
prob&hnout 12. Cervence 1947. Masaryk vladé doporuéil pozvani pfijmout, s ¢imz vlada
predb&zné souhlasila. B&hem zasedani Zahraniéniho vyboru Ustavodarného narodniho
shromazdéni CSR argumentoval Masaryk zdjmem CSR spolupracovat se Zapadem
(vyvozove a surovinove), ale také ubezpecil, Ze je nutné vyckat na stanovisko spojencii, coz
znamenalo Sovétsky svaz, Polsko a Jugoslavii.'”

Zmeénila se vSak situace v Sovétském svazu, protoze ministr zahrani¢i Molotov
prerusil jednani s francouzskym a britskym ministrem zahranici a vzhledem k vyhraddm se
Sovétsky svaz rozhodl planu neucastnit.'™ Z Moskvy byly zastlany instrukce viidetim
komunistickych stran, kde hlavni informaci bylo ozndmeni o neticasti SSSR na patizské
konferenci, ale doporuceni pro satelitni staty zucastnit se konference a vyjadfit se proti
zapadni pomoci. Navzdory tomu se uskute¢nilo 7. Cervence 1947 zasedani piedsednictva
vlady, kde se mélo rozhodnout o pfijeti pozvanky a kde doslo k prvnimu vyraznému stietu
zajml mezi Ceskymi politiky. V rdmci programu bylo schvaleno pfijeti nabidky casti na
konferenci. S casti nesouhlasili pfedev§im komunisticti ministii s odivodnénim, ze je
nutné vyckat na vyjadfeni SSSR. Argumentovali hlavné tim, Ze plan je namifen proti

Sovétskému svazu. Zastupci nekomunistickych stran pozadovali rozhodnout jesté pred
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odjezdem delegace.'®' Predevsim ministr Masaryk vysvétloval, 7e kdyby na konferenci
nastala situace, ktera by odporovala zajmam CSR, je mozné odstoupit. Ministr Drtina toto

stanovisko podpofil a nakonec souhlasilo i pfedsednictvi Vléldy.182

5.2 Zvrat v rozhodnuti

Vladni delegace odcestovala 9. Cervence 1947 do Moskvy. Delegace neméla jednotny
nazor. Klement Gottwald byl bezvyhradné pro spojenectvi se Sovétskym svazem, naopak
Jan Masaryk se snazil skloubit spojenectvi se SSSR a demokratické rozhodovani. Pted
oficidlni schtizi se seSel Gottwald sdm se Stalinem, ktery mu dlrazné¢ vycetl, ze
Ceskoslovensko pfijalo pozvani na Paiizskou konferenci. Kdyz ¢lenové hledali vedouciho
delegace Gottwalda, vedouci jeho kanceldie tvrdili, Ze je unaveny a nechce byt rusen.
Pozdéji ho potkali na cesté od Stalina. Pozdé¢ji vecer se pak konala porada vSech ¢lent
delegace se Stalinem.'™

Na oficialni schiizi poté Stalin diirazné tlacil na ¢eskoslovenskou vladu a pozadoval
odvolani ucasti na patizské konferenci. Jako divod uvedl, ze CSR, na rozdil od ostatnich
zemi sovétského bloku, svoje rozhodnuti nekonzultovalo se SSSR a Ze pokud se konference
bude ucastnit, bude se podilet na izolaci SSSR, ktery to nebude trpét. Jedinou namitku
uvedl ministr spravedlnosti Prokop Drtina, ktery se pokusil argumentovat ¢eskoslovenskou
zavislosti na zahrani¢nim obchodu se Zapadem. Stalin vSak zdlraznil, Ze Sovétsky svaz
bude potiebovat Ceskoslovenské dodavky pro primysl a t€zbu, coz mize kompenzovat
ztratu z neptijeti tveért z USA, a pfislibil dodavku 200 tisic tun je¢mene, pSenice a ovsa,

r v . Vv r . 7 7 ’ ’ 184 ’
kterd méla pomoci vyfesit problémy spojené s extrémnim suchem a neurodou. ~  Nadale
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trval na svém pifesvédceni a tak Ceskoslovensti pfedstavitelé zaslali do Prahy zpravu, aby
vlada odvolala ugast na patizské konferenci.'®

Vlada ihned 10. Cervence svolala mimotadné zasedani. Ze zdravotnich divodi se
nemohl prezident Edvard Bene§ Gcastnit, proto povéfil naméstka vlady Viliama Sirokého
a statniho tajemnika Vladimira Clementise, aby vladé sd¢lili, ze je nutné odvolat ucast na
konferenci. Vlada viibec neprobirala moznost, zda plan opravdu odmitnout, nebo piijmout.
Pokud by se nekomunisté rozhodli vzdorovat sovétskému natlaku a odhodlali se kvuli
Marshallovu planu jit do stfetu s komunisty, tak mohli tento spor vyhrat. Z celkovych
26 &lent vlady mély CSNS, CSL a DS 12 kiesel oproti 9 kfeslim komunisti. Socialni
demokraté sice spolupracovali vétSinou z komunisty, ale jeden zjejich 3 ministrd byl
zastancem ucasti na Marshallovu pldnu a nestranny ministr zahrani¢i Masaryk byl obecné
povaZovan za nekomunistu.'® Diskutovalo se pouze o tom, jak odmitnuti spravné
zdivodnit pred vlastni i evropskou vetfejnosti. Komunisté odmitali, aby byl v odivodnéni
neucasti uveden vliv SSSR na rozhodnuti. Jako hlavni divod pozadovali uvést neucast
dalsich zemi vychodni a stfedni Evropy a spoleéné s CSSD trvali na tom, aby z prohlaseni
bylo patrné, Ze se jedna o svobodné rozhodnuti."’

Po dlouhém =zasedani nakonec komunisté prosadili svou verzi formulace.
V oficidlnim vyjadieni stdlo: ,, Bylo zjisteno, Ze pozvani kucasti na této konferenci
nevyhovéla rada statu, zejména vSechny staty slovenské a jiné staty stredni a vychodni
Evropy. Konference se nezuicastni staty, s nimiz je Ceskoslovenskd republika v tizkych
hospodarskych a politickych stycich, spocivajicich na smluvnich zdavazcich. Za této situace
byla by ceskoslovenska ucast vykladana jako akt smérujici proti pratelstvi se Sovetskym
svazem a ostatnimi nasimi spojenci. Proto vlada jednomysiné rozhodla, Ze se této

s w88
konference nezucastni.
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5.3 Diisledky odmitnuti Marshallova planu

Jednani o pfijeti ¢i odmitnuti americké pomoci v podstaté znamenalo volbu zahrani¢ni
orientace republiky. Ve strategicky citlivém prostoru stfedni Evropy vzniklo dilema: dat se
na stranu USA nebo SSSR, zadna dal$i moznost nebyla.

Tabulka €. 2: Prehled dovozu a vyvozu podle zemi v roce 1947

Dovoz vmil. K¢ | v % Uhrnu Vyvoz vmil. K¢ | v% Uhrnu
1. | Velkd Britanie 3358 11,73 1. |Svycarsko 2926 10,23
2. | USA 2916 10,18 2. | Nizozemsko 2457 8,59
3. |Svycarsko 2217 7,74| |3. |Svédsko 2086 7,29
4. |Svédsko 2 001 6,99 4. |Velka Britanie 1841 6,44
5. |SSSR 1777 6,2 5. |Belgie 1817 6,35
6. | Nizozemsko 1664 5,81 6. |Jugoslavie 1772 6,19
7. |Jugoslavie 1355 4,73 7. |SSSR 1445 5,05
8. | Belgie 1328 4,64 8. | USA 1251 4,37
9. | Italie 1152 4,02 9. | Italie 1126 4,36
10. | Francie 1000 3,49 10. | Rakousko 1008 3,52

Narodni archiv Praha, fond SUP, kart. 4, vyvoj &s. hospodarstvi v létech 1947-1948

Nucené odvolani ucasti na pafizské konferenci potvrdilo, Ze za stavajicich podminek
mezindrodnich vztahi v Evropé uz vize ,mostu mezi Vychodem a Zapadem* neni
proveditelna. Vroce 1947 bylo 81% vyvozu sméfovano na zapadni trh a pouze
14 % vyvozu sméfovalo na vychodni trhy. Tato ¢isla ukazuji dileZitost ceskoslovenského

o , L o 189
hospodarského styku se zapadnimi zemémi.

Na podzim roku 1947 byl pak ministr
zahrani¢niho obchodu Hubert Ripka nucen oznamit vyrazné omezeni dovozu z USA
z diivodu nedostatku deviz, coZ vedlo k v&tsi orientaci na vychodni trhy."® Tim byl narusen
zab¢hly systém, ve kterém suroviny a zdroje jsou dovazeny ze zapadnich zemi. Oslabila se
ekonomicka orientace na kapitalisticky svét ve prospéch styki se zemémi vznikajiciho
sovétského bloku, které vzhledem k nizs$i hospodaiské urovni nebyly schopny dodéavat do

CSR technicky vysp&lé vyrobky.'”! Hospodatska orientace se tak zadala orientovat na

SSSR, coz vyustilo v podepsani nékolika dlouhodobych obchodnich smluv o hospodaiské
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spolupraci pravé se Sovétskym svazem, ale také napt. s Polskem, Bulharskem
a Rumunskem. Jako néhradu za uslé uvéry ze zapadu dodal SSSR 600 tisic tun obili, coz
pomohlo vyporadat se snetrodou vroce 1947. Pfed hladem tak bylo Ceskoslovensko
zachranéno Sovétskym svazem, nikoli Spojenymi stity. Tato pomoc méla vliv i na
smysleni obyvatelstva, které do t¢ doby sympatizovalo spiSe se zapadem nez sovétskym
svazem.'”?

Na podzim roku 1947 piislo z USA vyjadieni ohledné¢ dovozu zatizeni a zdrojt, ve
kterém zné€lo, Ze vyvoz daného zbozi nepodléhd zédkazu, ale vzhledem k Marshallovu planu
je mozné, ze bude zkracen nebo zdrzen. Jednani o obnoveni pieruSenych obchodnich
vztahti se protahovala z diivodu pfipominek ze strany CSR a po tinoru 1948 uz o né ztratily
USA zajem.'” V politické roving se Ceskoslovensko dostalo pod pfimy vliv SSSR namisto
partnerského vztahu. S ohledem na novou zahraniéni spolupraci se CSR pieorientovalo na
tézky primysl a stalo se vyznamnym partnerem pfii industrializaci hospodaisky pievazné
zaostalych zemi vychodniho bloku. Vzhledem k dirazu na posilovani vojenského
potencialu SSSR byla v CSR zahajena urychlena obnova a rozsifovani zbrojniho primyslu.
Z divodu nedostatecnych prostfedkli na modernizaci a nezaméteni se na lehky a spotiebni
primysl zagalo Ceskoslovensko hospodaisky upadat. Zivotni troveii v zapadnich zemich
rostla diky americké pomoci, zatimco vychodnimu bloku nepomohla ani hospodaiska
spoluprace socialistickych zemi (na Zépad¢ byl pouzivan termin Molotoviiv plan, na
Vychod¢é se toto oznaceni pouzivat nesmélo), protoze prvotnim cilem byla pomoc
zni¢enému SSSR.'* Odmitnuti posililo nazor USA, 7e¢ CSR je jiz plnou soucasti
vznikajictho sovétského bloku. Pro politickou vefejnost Zapadu tim Ceskoslovensko

ztratilo pozici suverénniho mezinarodniho subjektu.'®
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Zavér

Cel¢ obdobi je poznamenané vnitropolitickym vyvojem a vzhledem k rostoucimu
podilu komunist na moci nebyla velk4d nadé€je na jiny hospodarsky vyvoj, nez jak byl
nastolen po roce 1948. Ustup demokracie znamenalo jiz samotné vytvofeni Néarodni fronty
Cechti a Slovakil. Absentovala skuteéna opozice a nemohly vznikat nové politické strany.
Volby roku 1946 tak byly kompetitivnéj$i nez situace po unoru 1948, ale ve srovnani
s prvni republikou byla soutézivost voleb zna¢né¢ omezend. Postupné je mozné sledovat
zvySujici se odpor nekomunistickych stran, které ale v z4jmu celku casto souhlasi
s omezenimi. V roce 1947 postupné nartistaly konflikty mezi jednotlivymi stranami
a politickd spoluprace v Narodni fronté oslabovala. Napfiklad na prab¢hu jednéni
o milionafské dani lze sledovat, Ze 1 ptes odmitnuti komunistického navrhu v§emi stranami,
byla KSC schopna reagovat a sviij navrh po mobilizaci pracovni tfidy prosadit. Ostatni
strany nebyly schopny piednést vlastni navrh a ziistaly nejednotné a bez organizace.

Komunisticka strana po vitézstvi v parlamentnich volbach v roce 1946 prosadila sviij
program v podob¢ dvouletého planu obnovy. Dvoulety pldn obnovy byl inspirovan
pfedevsim indikativnim planovanim po vzoru zapadnich zemi a byly do néj vnaSeny
n¢které prvky sovétského modelu planovéni. Jednalo se tak o mirngjsi formu planovani nez
u pozdéjsich pétiletych pland. Komunistickd strana, jako hlavni tvirce planu, sledovala
kromé& hospodaiskych cila také cile politické. V piipadé tuspéchu planu by tak
u obyvatelstva posilila svou pozici. Dvoulety pldn zaznamenal uspéch jak z pohledu
obyvatel, tak z pohledu obnovy primyslu.

Béhem sledovaného obdobi doslo oproti vale¢né ekonomice k uréitému posileni
trznich prvkl a prosazoval se spiSe indikativni typ planovani. Zestatnéné podniky se
podobné jako soukromé chovaly trzné. Zminénou mirnost planu zdivodiuji tim, ze KSC
vté dobé jest¢ neméla absolutni pfevahu a proto by nebylo mozné zatim prosadit
,prisngjsi“ plan. Za chybu povazuji spojeni rstu zivotni urovné obyvatel s rostouci
produkci primyslu. Nicméné se domnivam, Ze bylo mozné pokracovat v hospodaiském
plénovani po vzoru dvouletého planu, piipadné po obnoveé hospodaistvi vice posilit trzni

prvky. Takova mozZnost v8ak byla v rozporu s politikou komunisti.
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Nabidka k u¢asti na Marshallové planu piisla ve chvili, kdy byl v CSR uz viditelny
vliv SSSR, ale zéaroven jsme stale hospodaisky spolupracovali se Zapadem. Marshalliv
plan piispél k rozdéleni celého svéta i Evropy. V 1été 1947 tak dostalo CSR naposledy
nabidku pfiklonit se k Zapadu. Nicméné pii rozhodovani o tcasti na Marshallové planu
pievazily z4jmy politické namisto ekonomickych. Nutno fici, ze po natlaku SSSR byla
Gi¢ast odmitnuta jednomysIné. Vysledkem pak byl jasny signal, na jakou stranu CSR patii.
Za hlavni pfi¢inu takového rozhodnuti oznacuji neschopnost nekomunistickych politiki
postavit se natlaku ze strany SSSR, ptestoze méli realnou moznost komunisty a jejich
spojence prehlasovat. Zaroven se dala pfedpoklddat podpora Zéapadu, vzhledem
k pozitivnim ohlastim, které provazely prvotni piijeti ucasti na konferenci o Marshallové
planu. Nabizi se tedy otdzka, zda cervenec 1947 nebyl posledni a nejvetsi Sanci odvratit
cestu do vychodniho bloku. Svou roli vSak sehral také strach z Némecka, proti kterému se
Sovétsky svaz jevil jako nejlepsi spojenec. CSR se viak stalo souéasti vychodniho bloku a
ztratilo tak kontakt s vyspélymi zemé&mi a hospodafstvi zacalo upadat.

Cilem prace byla analyza hospodatské politiky Narodni fronty a zodpoveédét na otazku,
zda byl prechod na centraln¢ pldnovany systém nevyhnutelnym vyvojem této politiky. Je
nutné odpoveédét z hlediska hospodaiského a politického. Z hospodatského hlediska bylo
mozné pokracovat v planovani po vzoru dvouletého planu obnovy, stejné tak byla moZnost
posilit trzni prvky a planovat pouze indikativné. Z hlediska politického vSak nebyla jina
moznost, nez pifechod na centralné planovany systém.

Prace poskytuje pohled na kratké obdobi ceskoslovenskych dé&jin, které vSak predurcilo
dalsi vyvoj CSR na dalsi desetileti. Bohuzel musim konstatovat, Ze jsem nedospél
k nepublikovanym znalostem. Piestoze jsem cerpal z dosud nezpracovanych archivnich
materiali, tak pfevazna vétSina obsazenych informaci byla jiz zpracovana z jinych
pramentl. Zaroven bylo obtizné Cerpat z vice nezpracovanych materialti z divodu dlouhé
¢ekaci doby na jejich zptistupnéni. Z diivodu omezeného rozsahu prace nebylo mozné
dostate¢né analyzovat hospodarské programy jednotlivych politickych stran ¢i povéale¢nou
pomoc UNRRA. V budoucich pracich by bylo mozné vénovat se analyze nebo komparaci
hospodatského vyvoje nékterych zemi vychodniho bloku, napiiklad Ceskoslovenska, NDR,

Bulharska, nebo Rumunska, kratce po prechodu na centralné pldnovany systém.
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Seznam pouzitych zkratek

CSL
CSNS
CSR
CSSD
CSSR
DS
GSHR
KSC
KSS
NDR
NF
RVHP
SNR
SSSR
SUP
UNRRA
UPK
USA
UV KSC
VHJ

Ceskoslovenska strana lidové

Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Ceskoslovenska republika

Ceskoslovenska strana socialné demokraticka
Ceskoslovenska socialistick4 republika
Demokraticka strana

Generalni sekretariat hospodaiské rady
Komunisticka strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Slovenska

Némecka demokraticka republika

Narodni fronta

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Spolkova republika Némecko

Svaz sovétskych socialistickych republik
Statni tifad planovaci

Sprava Spojenych narodii pro pomoc a obnovu
Ustiedni planovaci komise

Spojené staty americké

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

Vyrobné hospodaiska jednotka
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